Sygn. akt: KIO/529/10

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 29 marca 2010 r. wniesionego przez Firme Handlowo-
Ustugow 3 ,PROJEKT-BUD” Edyt e Psut, ul. Podwale 17, 00-252 Warszawa , w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w

Warszawie, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami post epowania obci gza Firme Handlowo — Ustugow g ,PROJEKT — BUD”
Edyta Psut, ul. Podwale 17, 00-252 Warszawa i nakazuje zaliczy € na rzecz Urz edu
Zamowie n Publicznych wpis w wysoko $ci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesi e¢€ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczony przez Firm e Handlowo — Ustugow a ,PROJEKT — BUD”

Edyt e Psut stanowi acy koszty post epowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO/529/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — ul. Podlesna 61,
Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Modernizacje hallu wejsciowego,
hallu Il pietra z WC meskim oraz kancelarii gtdbwnej wraz z elektryka w budynku gtéwnym
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie”. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”).

Wartos¢ zamowienia oszacowano na kwote 595.284,63 euro (2.285.297,73 zt), co wynika

Z protokotu postepowania i pisma Zamawiajgcego z dnia 02.04.2010r.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 05.02.2010 roku w Biuletynie

Zamowien Publicznych, poz. 32750.

Odwolujacy — Firma Handlowo-Ustugowa ,PROJEKT-BUD” Edyta Psut, ul. Podwale 17, 00-
252 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), nadatl odwotlanie listem poleconym w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 17.03.2010 r. Odwotanie zostato Odwotujgcemu
zwrdcone z adnotacjg, iz adresat wyprowadzit sie. Powyzsze Odwolanie zostato réwniez
przekazane przez Odwolujgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem
faksu w dniu 17.03.2010 r.

Nastepnie Odwotujacy nadat odwotanie listem poleconym w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 26.03.2010 r., ktére to wplyneto w dniu 29.03.2010 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia 17.03.2010 r.).

W odwotaniu Odwolujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego z dnia 12.03.2010 r.

dotyczgcg odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 12.03.2010 r. zostata przekazana Odwotujgcemu
faksem w dniu 12.03.2010 r. (,raport — potwierdzenie wystania” faksu na numer

Odwotujgcego podany w ofercie z wynikiem ,,OK").

Odwolujgcy do odwotania zalgczyt dowdd nadania kopii odwotania Zamawiajgcemu za
pomocg faksu z dnia 17.03.2010 r. Zamawiajacy odpowiedziat ha odwotanie. W odpowiedzi

na odwotanie Zamawiajacy pokreslit, iz nie zgadza sie z zarzutami Odwotujacego w zakresie



niezgodnego z przepisami prawa odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Bior gc pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izb  a ustalita

i zwazyla co nast epuje:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo zamieszczone w dniu
05.02.2010 r., to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow
przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamdwieh publicznych z uwzglednieniem wskazanych
nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia
2010 roku.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartosé
oszacowano na kwote ponizej progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. ponizej tzw. progéw unijnych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego warto$¢ jest ponizej progbébw unijnych wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujacy w tresci odwolania
przyznat, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w dniu 12.03.2010 r., co potwierdza
réwniez dokumentacja przedmiotowego postepowania, iz Odwolujacy zostat powiadomiony o
wyniku postepowania drogg faksowg w dniu 12.03.2010 r. Zatem ustawowy termin na
whniesienie odwotania uptywat w dniu 17.03.2010 r. W konsekwencji powyzszego odwotanie,
ktére pierwotnie zostalo nadane listem poleconym w dniu 17.03.2010 r. w placéwce
pocztowej operatora publicznego do Krajowej Izby Odwotawczej na btedny adres (t.j. na ul.
Szucha 2/4 w Warszawie) zostato zwrécone nadawcy. Przedmiotowe odwotanie wptyneto do

Prezesa lIzby (na ul. Postepu 17a w Warszawie) w dniu 29.03.2010 r. (nadane po raz drugi



przez Odwolujacego listem poleconym w placoéwce pocztowej operatora publicznego w dniu
26.03.2010 r.) nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

W konsekwencji powyzsze odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa lIzby w formie
pisemnej w dniu 29.03.2010 r. (za pomocyg faksu — wptyw do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej) nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych po jej
nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo zamodwieh publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily iz ,ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato

by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotanie” z_jeqo doreczeniem. Dotrzymanie terminu

whniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostatlo wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy
Prawo zamowien publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawac
sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Na marginesie nalezy rowniez doda¢, iz zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo

elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym za niewystarczajgce w Swietle
obowigzujacych przepiséw ustawy jest wniesienie odwotania wylacznie drogg faksowa,
poniewaz forma pisemna polega na zlozeniu wilasnorecznego podpisu przez osobe
dokonujaca czynnosci na dokumencie zawierajagcym jej oswiadczenie woli.

Powyzsze potwierdza réwniez tresé rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan zgodnie z
ktérym z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. Z powyzszego
wynika, iz odwotanie oraz zgloszenie przystgpienia, aby zostaly uznane za skutecznie

wniesione muszg by¢ zlozone wylgcznie w formie pisemnej.



W ocenia Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujacy skladajac odwotanie powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci w ustaleniu aktualnego adresu Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej oraz dochowac terminu na jego wniesienie, t.j. terminu 17.03.2010 r.

Reasumujac, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 29.03.2010 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu

w dniu. 17.03.2010 r., a wiec w terminie do wniesienia odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz ust. 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.



