Sygn. akt: KIO 2243/16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 grudnia 2016 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016
roku przez Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Szpital Specjalistyczny
w Zabrzu Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z siedziba

we Wroctawiu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiiiiiininnn



sygn. akt KIO 2243/16

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami; dalej zwana ,ustawg Pzp”) odwotanie
Zlozyt wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej zwany
,LOdwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Ustugg kompleksowego utrzymania czystosci dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego
w Zabrzu Sp. z 0.0.”, prowadzi Zamawiajacy Szpital Specjalistyczny w Zabrzu Sp. z o.o0.
z siedzibg w Zabrzu. Nr ogtoszenia 0 zamowieniu 2016/S 224-408335 dnia 19 listopada 2016
roku. Warto$¢ szacunkowa postepowania przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania Wykonawcoéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zaméwieniu
oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia;

2) art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego ustalenia w tresci
SIWZ wszystkich niezbednych postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy wynikajgcych z tresci przepisu art. 142 ust. 5
oraz nieuprawnionego wytgczenia obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w pomimo zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp przez pierwszych 12 miesiecy trwania
umowy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz SIWZ.
Odwotujacy wnosit o dodanie w tresci projektu umowy nastepujacych postanowien:

/. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia a
wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepisow wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a. Stawki podatku od towardw i ustug,



b. wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

C. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie zmian, o
ktorych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okreSlona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwigkszenia
wynagrodzenn 0sob bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokoSci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktorym mowa w ust | lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
Zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany
dodatkowo ponies¢ vi' celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty
netto wynagrodzenia 0s6b bezposrednio wykonujgcych zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokoSci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokoSci
dodatkowych kosztéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktorych mowaw ust I litera b) i c).

7. Zmiany tresci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Odwotujgcy o$wiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy

Prawo zamoéwien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamdwienie.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo

przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca po ktorejkolwiek ze stron.



Zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2016 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci

i wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposdb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujacego
i uwzglednit w odwofanie, natomiast po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca uprawniony do wniesienia sprzeciwu, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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