Sygn. akt: KIO 2421/11

WYROK
Z dnia 25 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2011 r.
przez wykonawce: Bartosza Kuczyka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
Q-BART Bartosz Kuczyk w Gda nsku w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy

Zarzad Infrastruktury w Poznaniu
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie oraz nakazuje Wojskowemu Zarz adowi Infrastruktury
w Poznaniu uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej w cz  eS$ci
czwartej i pi atej zamowienia, a nast epnie powtdrzenie czynno $ci badania i oceny
ofert zlo zonych w tych dwéch cz esciach zamodwienia, wykluczenia z udziatu
w post epowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, w ka zdej z powotanych cz esci,
wykonawcy: Bogustawa Smigla prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm a: Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych Smigiel Bogustaw Smigiel
w Opolu, z uwagi na fakt, i z nie wykazal on spetniania warunku udziatu
w  postepowaniu dotycz acego posiadania wiedzy i do s$wiadczenia,
a takze wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: Anny  Smigiel prowadz acej dziatalno $é gospodarcz g pod firm g
ANN-POL Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe Anna Smigiel w Opolu
oraz Przedsi ebiorstwo Ustug Wielobran zowych Smigiel Sp. z 0.0. w Opoluy,
a takze wykonawcy: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
Factum Sp. z 0.0. w Bydgoszczy do uzupetnienia o $wiadcze n lub dokumentéw
potwierdzaj gcych spetnianie warunku udzialu w post epowaniu dotycz acego

posiadania wiedzy i do $wiadczenia,



2.

kosztami postepowania obcigza Wojskowy Zarz ad Infrastruktury w Poznaniu  i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Bartosza Kuczyka prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm a Q-BART
Bartosz Kuczyk w Gda nAsku tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Wojskowego Zarz adu Infrastruktury w Poznaniu na rzecz
wykonawcy: Bartosza Kuczyka prowadz acego dzialalno $§é¢ gospodarcz a
pod firm a Q-BART Bartosz Kuczyk w Gda nsku kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  .....oocoveiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2421/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi sezonowych kottowni
opalanych paliwem statym zlokalizowanych na terenach administrowanych przez WAK
podlegte WZI Poznan” zostalo wszczete przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu,

zwany dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 143-237556) w dniu 28 lipca 2011 r.

Pismami z dnia 3 listopada 2011 r. Zamawiajacy przekazatl Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia informacje o ponownym wyborze ofert

najkorzystniejszych w kazdej z pieciu czesci zaméwienia.

W dniu 10 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Bartosza Kuczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg Q-BART Bartosz Kuczyk w Gdansku, zwanego dalej Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedzi na odwotlanie, a takze oswiadczenia
i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostalo wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci Il, IV i V zamOwienia, a takze wobec zaniechania
przez Zamawiajacego wykluczenia poszczegoélnych wykonawcéw z udzialu w postepowaniu
w ramach kazdej z trzech powotanych czesci z uwagi na fakt, iz nie wykazali oni spetniania
warunku udzialu w postepowaniu o udzielnie zaméwienia dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia. | tak Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia

odpowiednio nastepujacych wykonawcow:

— w ramach czesci Il: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Anny Smigiel prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ANN-POL

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Anna Smigiel w Opolu oraz Przedsigbiorstwo



Ustug Wielobranzowych Smigiel Sp. z 0.0. w Opolu, zwanych dalej tacznie konsorcjum
ANN-POL;

- w ramach czesci IV: konsorcjum ANN-POL, wykonawcy: Bogustawa Smigiel
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Smigiel Bogustaw Smigiel w Opolu, zwanego dalej PUW Smigiel,
a takze wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe

Factum Sp z 0.0. w Bydgoszczy, zwanego dalej Factum Sp. z 0.0,;
- wramach czesci V: konsorcjum ANN-POL, PUW Smigiel, a takze Factum Sp z o0.0.

Poprzez dokonanie opisanych czynnosci, czy tez zaniechanie ich dokonania, Zamawiajacy,
w ocenie Odwolujgcego, naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24 ust. 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il, IV i V, powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenia powotanych wykonawcéw z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd

ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na pisSmie oraz na rozprawie

przed Izba.

Wnosit on o odrzucenie odwotlania, ewentualnie o jego oddalenie. Wywodzit, iz nie mozna
wnioskowa¢ z tresci zlozonych przez poszczegollnych wykonawcéw dokumentow,
iz nie wykazali oni spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu, tak jak chciatby tego
Odwotujacy. Odmiennie bowiem nalezy rozumiec tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). W jego ocenie
nieuprawnione bylo oczekiwanie Odwotujacego, iz wykonawcy zobowigzani byli wykazywac
sie realizacjg ustug, ktorych okres realizacji trwat co najmniej rok. Zdaniem Zamawiajgcego,
z tresci warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w kontekscie calej SIWZ,
wynikalo, ze wykonawcy zobowigzany byli wykaza¢ sie uslugg realizowang w okresie
jednego sezonu grzewczego, ktéry to sezon nie musi by¢é réwny okresowi dwunastu

miesiecy.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, skiad orzekajacy lzby ustalit i

zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata, w odniesieniu
do odwotania jako catosci, ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych

w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba uznata, iz nie zostaly zrealizowane przestanki odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, o co wnosit Zamawiajacy. Twierdzit on
bowiem, iz Odwotujacy podnosit analogiczne zarzuty we wniesionym przez siebie wczesniej
odwotaniu (sygn. akt KIO 2147/11), w ktérym zarzucat niezgodnos$¢ z przepisami ustawy
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci Il i IV zambwienia dokonanegj
w dniu 23 i 26 wrzesnia 2011 r. Zdaniem Zamawiajgcego okolicznosé, iz postepowanie
odwotawcze w powotanej sprawie zostalo umorzone przez Izbe wobec wycofania odwotania
wniesionego przez Odwolujgcego, pozwalata stwierdzi¢, iz w obecnie rozpoznawanym
przez lzbe odwotaniu powotuje sie on wylacznie na te same okolicznosci, ktére juz byly
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie odwolania wniesionego przez tego
samego odwotujacego sie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. W ocenie Izby, w rozpoznawanej
sprawie, nie mozna uznaé, iz wypetlnione zostaly przestanki odrzucenia odwolania
ustanowione w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Nie mozna bowiem uznac,
ze okolicznosci, na ktore powotuje sie Odwotujacy byly juz przedmiotem rozstrzygniecia
przez Izbe, bowiem postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2147/11 zostato
umorzone na mocy postanowienia Izby z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Tym samym lzba
nie rozstrzygata o zasadnosci zarzutow w nim podniesionych, a tylko merytoryczne
rozpoznanie zasadnosci zarzutéw opartych na tych samych okolicznosciach uzasadniatoby
odrzucenie obecnie rozpoznawanego przez Izbe odwotania. Podobny poglad wyrazit Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. akt XII Ga 62/08. Kierujac
sie tym przekonaniem, lzba stwierdzita, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie akt sprawy o sygn. KIO 2136/11, znanym lIzbie
Z urzedu, sklad orzekajgcy ustalit, ze konsorcjum ANN-POL wniosto odwotanie wobec
czynnoséci wyboru oferty ztozonej przez PUW Smigiel w czeéci Il i IV zamdwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu, ze ten zaniechal wykluczenia powotanego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, z uwagi na fakt, iz nie wykazat on spetnienia warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, konsorcjum

ANN-POL zadato uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il i 1V,

3



wykluczenia z udzialu w postgpowaniu PUW Smigiel oraz uznania oferty zlozonej
w powotanych dwoch czesciach przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg. Zamawiajacy
w dniu 6 pazdziernika 2011 r. wniost odpowiedz na powotane odwotanie, w ktérym zawart
oswiadczenie o0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
wobec czego Izba postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. umorzyla postepowanie

odwotawcze.

Pismem 2z dnia 3 listopada Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu w czesci Il zaméwienia PUW Smigiel oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ziozonej przez konsorcjum ANN-POL. Wobec tych czynnosci Zamawiajgcego

Odwotujacy wnidst odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz w powotanym powyzej zakresie odwotanie, obecnie
rozpoznawane przez lzbe, zostato wniesione wobec czynnosci, ktéra zostata wykonana
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym w dniu 3 pazdziernika 2011 r.
przez konsorcjum ANN-POL. Zdarzenie takie obejmuje swym zakresem przepis art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Niemniej jednak przepis ten zobowigzuje Izbe do odrzucenia
odwotania w calosci. Nie pozwala on Izbie na odrzucenie odwotania w czesci,
jedynie w zakresie zarzutow, ktére mozna byloby uzna¢ za odnoszace sie
do uzasadniajgcych ich podniesienie okolicznosci faktycznych objetych regulacjg art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. W przypadku gdy rozpoznawane przez lzbe odwotanie zawiera choé
jeden zarzut, ktérego tres¢ przesadza o tym, iz odwotanie nie moze zosta¢ odrzucone, lzba
wowczas rozstrzyga o jego zasadnosci. Jednakze zarzuty odnoszace sie do okolicznosci
faktycznych objetych hipotezg normy prawnej zawartej w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba
pozostawia bez rozpoznania. Oparcie bowiem odwotania tylko na takich zarzutach
przesadzitoby o odrzuceniu odwotania. Nie mogg one zatem zosta¢ uznane za podlegajace

rozpoznaniu przez lzbe.

W tym tez zakresie Izba uznala, iz Zamawiajacy wypetnit natlozony na niego przepisem
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym przez konsorcjum
ANN-POL uniewaznit on czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il
zamowienia, wykluczyt z udziatu w postepowaniu PUW Smigiel oraz uznat oferte ziozong
przez konsorcjum ANN-POL za najkorzystniejsza. Zaznaczy¢ nalezy, iz Odwolujacy
nie przystapit do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2136/11, za$
odwotanie wobec tej samej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |l
zamdwienia (sprawa o sygn. akt KIO 2147/11) wycofat, wobec czego Izba zobowigzana byta

umorzy¢ postepowanie odwotawcze wszczete w wyniku jego wniesienia. Uwzgledniajac

4



powyzsze, sktad orzekajgcy uznat, iz w tym konkretnym stanie faktycznym, na tym etapie
postepowania, wobec wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu wniesionym przez konsorcjum ANN-POL, co nie bylo
przez Odwotujgcego kwestionowane, Izba nie jest uprawniona, w Swietle art. 189 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp, do oceny czynnosci Zamawiajgcego podjetych w zakresie czesci Il
zamoOwienia pod katem naruszenia przez Zamawiajgcego przy jej dokonaniu przepisow
ustawy Pzp. Istnieje bowiem proceduralna przeszkoda dla rozpoznania zarzutéw

podnoszonych wobec tak dokonanej przez Zamawiajgcego Czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, Izba uznata, iz podlegajg jej rozpoznaniu zarzuty
odnoszace sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV. W odniesieniu
do tej czynnosci, wobec niewykluczenia PUW Smigiel z udzialu w postepowaniu
oraz nieuznaniu oferty zlozonej przez konsorcjum ANN-POL za najkorzystniejsza,
oczywistym bowiem jest, ze Zamawiajgcy nie uczynit zados¢ zadaniom zawartym
w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 2136/11. Dlatego tez przy ocenie
czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w czesci IV zamdwienia nie znajdzie zastosowania

art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Na wyznaczone posiedzenie lzby nie stawito sie konsorcjum ANN-POL. Izba ustalita,
na podstawie akt sprawy, ze zostalo ono zawiadomione o terminie posiedzenia
w przepisanym prawem terminie. Zgodnie z § 21 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280) niestawiennictwo uczestnika postepowania odwotawczego
prawidiowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.
W ocenie sktadu, jezeli przepis ten pozwala lzbie na procedowanie pod nieobecnosc
uczestnika postepowania, to tym bardzie] moze ona odby¢ posiedzenie w wyznaczonym
terminie pod nieobecnos¢ wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie, co do ktorego
nie zostato jeszcze rozstrzygniete, czy przystgpit on skutecznie do postepowania

odwotawczego.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron uznata, iz konsorcjum ANN-POL nie dochowato
przepisanego art. 185 wust. 2 ustawy Pzp terminu na zgltoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, a tym samym nie uzyskalo statusu uczestnika
postepowania. Przepis ten wyraznie stanowi, iz termin 3 dni przewidziany na dokonanie
zgloszenia przystgpienia liczy sie od dnia otrzymania kopii odwotania. W rozpoznawanej
sprawie  Zamawiajacy  przekazal powolanemu  wykonawcy  kopie  odwotlania
w dniu 10 listopada 2011 r., tymczasem zgtoszenie przystgpienia tegoz wykonawcy

do postepowania odwotawczego zostato doreczone Prezesowi Izby
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w dniu 15 listopada 2011r. za posrednictwem faksu, zas w wymaganej przepisem prawa
formie pisemnej, w dniu 16 listopada 2011 r. Oczywistym zatem jest, iz termin 3 dni
w rozpoznawanym przypadku nie zostat dochowany. Istotng okolicznoscig jest rowniez fakt,
iz zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego, nie otrzymat on kopii powotanego zgtoszenia
przystapienia, zas konsorcjum ANN-POL do zgtoszenia doreczonego Prezesowi Izby
nie zalgczyto dowodu doreczenia jego kopii Odwotujgcemu. Tym samym wykonawca
zgtaszajacy przystgpienie nie wykazat, iz dochowat natozonego na niego przepisem art. 185
ust. 2 ustawy Pzp obowigzku przestania kopii swojego zgiloszenia kazdej ze stron
postepowania odwotawczego. Kierujac sie tymi ustaleniami Izba uznata, iz konsorcjum ANN-

POL nie uzyskalo statusu uczestnika postepowania.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajacego, tak w niniejszej sprawie,
jak i w sprawach o sygn. akt KIO 2136/11 oraz KIO 2147/11.

Izba nie uwzglednita, jako dowodow w sprawie, dokumentéw przywotanych jako dowody
w odwotfaniu i do niego zalgczonych. W ocenie skladu orzekajgcego okolicznosci,
ktérych zaistnienie mialy one potwierdzaé, nie sg istotne dla sprawy, a tym samym nie majg
one znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania. Wobec powyzszego Izba uznata,

iz zostaly one powotane jedynie dla zwioki.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2011 r., kierujac sie ustaleniami dokonanymi
w wyniku przeprowadzonego postepowania uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w kazdej z pieciu czesci zamowienia. Nastepnie wezwat PUW Smigiel
do uzupetnienia wykazu zrealizowanych lub realizowanych ustug oraz dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazywanych ustug, tak aby potwierdzaty one
spetnianie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Powotany wykonawca, wraz z pismem
z dnia 14 pazdziernika 2011 r. przedstawit Zamawiajgcemu wykaz wraz referencjami
majacymi potwierdzaé spetnianie przez niego powotanego warunku. Co istotne byly to te
same dokumenty, ktore byly zalaczone do oferty tego wykonawcy, a zatem te same,
na tresci ktérych oparlo swe zarzuty konsorcjum ANN-POL w sprawie KIO 2136/11.

Wobec faktu nieprzypisania przez PUW Smigiel wykazywanych przez siebie ustug



do poszczegoélnych czesci zamoOwienia, w ktorych mialyby one potwierdza¢ spetnianie
warunku w  zakresie kazdej z czesci zamOwienia, Zamawiajacy pismem
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wezwat PUW Smigiel do takiego przyporzadkowania kazdej
z wykazywanych ustug. W odpowiedzi na powotane wezwanie, wykonawca ten dokonat
takiego przyporzadkowania. Zamawiajacy, na podstawie przedstawionych mu dokumentow,
w dniu 3 listopada 2011 r. wykluczyt PUW Smigiel z udzialu w postepowaniu w zakresie
czesci Il. W odniesieniu to tej czesci przypisat on bowiem ustuge, wobec ktorej zarzuty
skierowato konsorcjum ANN-POL w sprawie KIO 2136/11. W tym samym dniu Zamawiajacy
uznat, iz oferte najkorzystniejsza w czesci Il ziozyto konsorcjum ANN-POL, w czesci IV
wybrat oferte zlozong przez PUW Smigiel, zas w czesci V za najkorzystniejsza uznana
zostata oferta zlozona przez konsorcjum ANN-POL. W zadnej z powotanych czesci (Il, IV i V)
zamdwienia, Zamawiajacy nie wykluczyt z udziatlu w postepowaniu zadnego z wykonawcow
(z wyjatkiem wspomnianego PUW Smigiel w zakresie czesci Il zamoéwienia),

ani tez nie odrzucit ztozonych przez nich ofert.
Wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2011 r. Odwotujgcy wniést odwotanie.

W odniesieniu do wszystkich wykonawcow, co do ktérych Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie ich wykluczenia, Odwotujgcy twierdzit, iz nie wykazali oni
w sposéb whasciwy spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania

wiedzy i doswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba rozpoznala jedynie zarzuty odnoszace sie
do czesci IV i V zamOwienia. W przypadku kazdej z tych czesci, Odwotujacy twierdzit,
iz Zamawiajacy powinien byt wykluczy¢ wszystkich wykonawcow, ktorych oferty zostaty

sklasyfikowane na wyzszej, anizeli jego oferta, pozyciji.

Zgodnie z pkt V.2 SIWZ o zamoOwienie moégt sie ubiega¢ wykonawca, ktéry ,wykonat
lub wykonuje co najmniej 5 (po jednaj ustudze do kazde] czesci) ustug o charakterze
i ztozono$ci poréwnywalnej z zakresem przedmiotu zamodwienia w obiektach
w ktorych zastosowane sg urzgdzenia tych samych lub réwnowaznych typow, gdzie okres
realizacji ustugi nie byt krotszy niz 1 rok”. Dalej, w rozdziale VI SIWZ, Zamawiajacy wskazat,
ze na potwierdzenie spelniania tegoz warunku Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ mu
wraz z ofertg ,wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadnia
ofert, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego,

Ze ustugi zostaty wykonane nalezycie (po jednej ustudze do kazdej czesci) — zatgcznik nr 8”.



Odwolujacy, odnoszac sie do przywotanej tresci SIWZ, wywodzit, iz wykonawcy powotujac
sie na wykonanie wykazywanej przez siebie ustugi powinni wykazac, iz okres jej realizacji
trwat co najmniej jeden rok (termin ten powinien by¢ ustalany zgodnie z zasadami ustalonymi
w kodeksie cywilnym), a takze, Zze obejmowaly one swym zakresem ustuge obstuge kottowni,
z zastrzezeniem, ze wykonawcy winni wyodrebni¢ wartos¢ obstugi kottowni od wartosci
innych czynnosci $wiadczonych w ramach wykazywanej ustugi. Wywodzit on ponadto,
ze w ramach kazde]j z tych ustug, wykonawcy powinni byli obstugiwa¢ urzadzenia
porownywalne pod wzgledem mocy kotta do tych, ktére obstugiwane beda w ramach kazdej

z czesci zamoOwienia.

Zamawiajacy, odnoszac sie do twierdzeh Odwolujgcego, podnosit, iz wszyscy wykonawcy
przywotani w odwotaniu, do ktérych ofert odnoszg sie zarzuty rozpoznawane przez lzbe,
wskazali w zlozonych przez siebie wykazach tak rodzaj wykonanych ushug,
jak tez ich warto$¢. W jego ocenie SIWZ nie wymagata skladania powolanego wykazu
sporzadzonego na wiekszym stopniu szczegétowosci, dlatego tez nie mozna czynié
powotanym wykonawcom zarzutdbw z tego tytuu. Wywodzit tez, iz uzyte w tresci
pkt V.2 SIWZ wyrazenie ,gdzie okres realizacji ustugi nie byt krétszy niz 1 rok”, nalezy
interpretowa¢ w kontekscie wszystkich postanowien SIWZ, a w szczegolnosci okolicznosci,
iz opis przedmiotu zamowienia przewiduje, ze ustuga, ktérg Zamawiajgcy zamierza zakupic,
bedzie swiadczona w okresie od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 kwietnia 2011 r.
Pozwalato to, w ocenie Zamawiajacego, uznac, iz w tresci pkt V.2 SIWZ uzyto pojecia roku
W znaczeniu ,okresu grzewczego”, ,roku grzewczego”. Przyjecie takiej interpretacji opisu
warunku pozwoli uzna¢ podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty za niezasadne.
W przypadku zas, gdyby uznag, jak chciatby tego Odwotujacy, ze uzyte w opisie warunku
stowo ,rok” nalezatoby utozsamia¢ z terminem roku zdefiniowanym w kodeksie cywilnym,
nalezatoby uznac¢, iz tak postawiony warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym jest niezgodny z ustawag. Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna
interpretowac¢ zapisow SIWZ w taki sposob, aby jego tres¢ mozna byto uzna¢ za niezgodng

z przepisami. Przekonanie to przemawiato, w jego ocenie, za oddaleniem odwotania.

W pierwszej] kolejnosci, Izba uwzglednita okolicznos¢, iz Zamawiajagcy oczekiwat
od Wykonawcow wykazania celem potwierdzenia powotanego warunku ,po jednej ustudze
do kazdej czesci”. Wobec faktu, iz Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SIWZ zadnych regut,
zgodnie z ktérymi kazdg z wykazywanych przez wykonawcOw ustug, mozna byloby
przypisa¢ poszczegllnym czesciom zaméwienia, na ktorg sktadali oni oferte, lzba
rozpoznata zarzuty odnoszace sie do kazdej z wykazywanych przez konsorcjum ANN-POL

oraz Factum Sp. z o.0. ustug. W dokumentach przedtozonych przez tych wykonawcow



Zamawiajgcemu brak bowiem jakiegokolwiek wskazania na przyporzadkowanie
poszczegblnych ustug do ktorejkolwiek z czesci zamoOwienia. Wobec nie wezwania
przez Zamawiajgcego zadnego z tych dwoch wykonawcéw do ziozenia wyjasnien
w tym zakresie, Izba uznata, iz jest zobowigzana rozpoznac zarzuty odnoszace sie do kazdej
z wykazanych przez nich ustug. Biorgc pod uwage fakt, iz PUW Smigiel w pismie
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. dokonat takiego przyporzadkowania, przypisujac do czesci IV
i V ustugi ujete przez niego w pozycji 3 i 5 ztozonego Zamawiajgcemu wykazu ustug, Izba,
orzekajac w granicach odwotania, a zatem tylko w odniesieniu do czesci IV i V zamoéwienia,
rozpoznata zarzuty odnoszace sie do dokumentow zitozonych przez tegoz wykonawce

jedynie w zakresie powotanych ustug ujetych w pozycji 3 i 5 wykazu.

Izba, uwzgledniajagc powyzsze stanowiska stron, a takze opierajgc sie na dokonanej
przez siebie analizie zapisow SIWZ, uznata, iz oczekiwania Odwolujgcego co do zakresu
kazdej z ustlug, ktory zobowigzani byli wykaza¢ wykonawcy, sg zbyt daleko idgce
i nie znajdujg oparcia w literalnym brzmieniu pkt V.2 SIWZ. Z tresci: ,ustugi o charakterze
i zlozonosci porownywalnej z zakresem przedmiotu zamoOwienia” nie mozna bowiem,
w ocenie Izby, wywodzi¢, iz wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢, ze swiadczyli ustuge
obstugi kottowni o okreslonej wartosci, a w przypadku, gdyby na wykazywang ustuge
skladatyby sie tez inne czynnosci, zobowigzani byli ponadto wyodrebni¢ wartos¢ samej
obstugi kottowni. Wystarczajacym byto, aby oswiadczyli oni, ze $wiadczyli ustuge obejmujaca
co najmniej obstuge kottowni, co odpowiadatoby w znacznym stopniu przedmiotowi
zamoéwienia. Fakt, iz wykazywana ustuga obejmowata takze inne czynnosci,
nie moze uniemozliwia¢, w Swietle tresci pkt V.2 SIWZ, wykonawcom powotywania sie
na takg ustuge, nawet w przypadku, gdy w ogolnej wartosci takiej ustugi nie zostataby
wyodrebniona wartos¢ samej obstugi kottowni. Istotne jest bowiem to, ze Zamawiajacy
nie wymagat kwotowego wyodrebnienia wartosci obstugi kottowni z catlkowitej wartosci
wykazywanej ustugi. W opisie warunku brak odniesienia do takiej wartosci. Dlatego tez Izba
nie uwzglednita podnoszonych przez Odwolujacego zarzutdw zaniechania wykluczenia
z udzialu w postepowaniu w ramach czesci IV i V zamowienia, z uwagi na niewyodrebnienie
z catkowitej wartosci wykazywanej ustugi wartosci samej obstugi kotla, odpowiednio
nastepujacych wykonawcéw: PUW Smigiel (pozycja 3 wykazu zlozonego przez tego
wykonawce), konsorcjum ANN-POL (pozycja 3 wykazu ztozonego przez tego wykonawce)

oraz Factum Sp. z 0.0. (pozycje od 1 do 4 wykazu zlozonego przez tego wykonawce).

Izba uznala, iz z dalszej tresci pkt V.2 SIWZ, tj. : ,w obiektach w ktérych zastosowane
sg urzgdzenia tych samych lub réwnowaznych typow”, nie wynika, aby Zamawiajacy

oczekiwal, aby wykonawcy wykazywali obstuge kottdéw o okreslonej mocy. W tresci opisu



warunku mowa bowiem jedynie o urzadzeniach tych samych lub réwnowaznych typdw.
Oczywistym jest, iz jest tu odestanie do typow urzadzen, ktére majg by¢ obstugiwane
w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. W tresci zalgcznika 10 do SIWZ, gdzie zawarty
zostato enumeratywne wyliczenie urzadzen, ktére majg by¢ obstugiwane przez wybranych
wykonawcow, znajduje sie kolumna ,Typ kottdw”, w ktorej dla czesci IV i V zamoOwienia
wskazano na kotly wodne i parowe. W tej samej tabeli znajduje sie odrebna kolumna
opisana hastem ,Max Moc cieplna kottbw kW”. Wyrazne oddzielenie w zalaczniku nr 10
do SIWZ informacji o typie kotta, od danych o jego mocy, oraz odwotanie sie w tresci
pkt V.2 SIWZ jedynie do typu, pozwala, w ocenie Izby, uzna¢, iz Zamawiajacy nie mogt,
w procesie badania ztozonych przez wykonawcow wykazow ustug, weryfikowac kazdej
z wykazanych ustug, pod katem mocy obstugiwanego kotta. Zdaniem skiladu orzekajgcego
takie postepowanie byloby zbyt daleko idace i nie miatoby oparcia w tresci pkt V.2 SIWZ,
w ktérym znajduje sie odwotlanie jedynie do typu urzadzenia, nie za$ do jego
charakterystycznych parametréow. Co istotne w zapisie tym zawarty zostat zwrot
»lub rownowaznych typow”, przy braku wskazania, jakie to typy kottdéw, innych niz parowe |
ub wodne, Zamawiajacy uznaje za réwnowazne wskazanym w zalgczniku nr 10 do SIWZ.
Tym samym, wobec sformutowania zawartego w SIWZ warunku w sposéb nieprecyzyjny,
Zamawiajacy nie mogt na etapie oceny ofert, czyni¢ zarzutbw wykonawcom z powodu
nieprzywotania w wykazie ustug mocy kotta, ktéry byt w ramach kazdej z ustug obstugiwany.
Dlatego oczekiwania Odwotujgcego w tym zakresie, lzba uznata za nieuzasadnione
i nie uwzglednita podnoszonych przez Odwotujacego zarzutow zaniechania wykluczenia
z udzialu w postepowaniu w ramach czesci IV i V zamoOwienia, z uwagi na nie wykazanie
mocy obstugiwanego kotta, czy tez z uwagi na fakt, iz moc kotta obstugiwanego byta zbyt
mata, odpowiednio nastepujacych wykonawcéw: PUW Smigiel (pozycja 5 wykazu ztozonego
przez tego wykonawce), konsorcjum ANN-POL (pozycje 3, 4 i 5 wykazu ztozonego przez
tego wykonawce).

W uznaniu Izby zasadnie Odwotujgcy podnosit, iz z wykonawcy : PUW Smigiel (pozycja 3 i 5
wykazu zlozonego przez tego wykonawce), konsorcjum ANN-POL (pozycje od 1 do 5
wykazu ztozonego przez tego wykonawce) oraz Factum Sp. z 0.0. (pozycje od 1 do 4
wykazu zlozonego przez tego wykonawce) nie wykazali, iz ustugi, na wykonanie ktérych sie

powotali, byly $wiadczone przez okres co nhajmniej roku.

W pkt V.2 SIWZ Zamawiajgcy ponad wszelkg watpliwosé wymagat, aby ,okres realizacji
ustugi nie byt krétszy niz 1 rok”. W ocenie Izby Zamawiajacy w toku rozprawy nie wykazat,
aby byly podstawy do interpretacji terminu ,1 rok”, w inny, anizeli zgodny z przepisami

kodeksu cywilnego, sposéb. Brak podstaw, aby uznaé, iz termin ten mozna utozsamiaé
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Z pojeciami ,okres grzewczy” czy tez ,rok grzewczy”. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w tresci
pkt V.2 SIWZ odniesienie do przedmiotu zamowienia jest przywotane jedynie w aspekcie
zakresu wykazywanej ustugi, nie zas okresu jej realizacji. W tym zakresie Zamawiajacy
w sposéb wyrazny wskazat na okres jednego roku, bez zadnych dodatkowych wskazan,
czy tez okreslen mogacych stanowi¢ podstawe dla dokonania wykfadni tego pojecia
w sposéb, ktory zostal zaprezentowany w pisemnym stanowisku Zamawiajacego
przediozonym Izbie. W ocenie Izby tak dokonana interpretacja terminu ,1 rok” jest zbyt
daleko idaca. Szczegdlnie wobec faktu, iz Zamawiajacy sporzadzajgc opis warunku,
zobowigzany jest czyni¢ to w sposOb precyzyjny i odwotywaé sie do powszechnego
rozumienia uzywanych w takim opisie pojec. Jesli zas chciatby nada¢ uzytemu terminowi
inne znaczenie, niz to ktére jest mu powszechnie przypisywane, powinien byt to wyraznie
w opisie warunku zaznaczy¢. Dlatego, wobec faktu, iz w rozpoznawanym przypadku
Zamawiajacy nie wskazal, iz pod pojeciem roku rozumie on okres grzewczy, a zatem de
facto w polskich warunkach okres okoto 4-6 miesiecy, powinien on uzywaé tegoz pojecia
w takim rozumieniu, jakie nadaje mu kodeks cywilny, w szczegdélnosci art. 112 i 114 K.c.
Kierujac sie tym przekonaniem lzba uznata, iz wykonawcy, ktérzy nie wykazali swiadczenia
ustugi, ktorej okres realizacji byt nie krotszy niz jeden rok, w rozumieniu kodeksu cywilnego,
nie wykazali tym samym, ze spetniajg warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia opisany w pkt V.2 SIWZ.

Na marginesie Izba pragnie zauwazy¢, iz Odwotujacy nie kwestionowat w toku rozprawy
przez Izbg zasadnosci sformutowania takiego warunku, jak chcialby tego Zamawiajacy,
a jedynie wskazywat, iz Zamawiajacy w toku badania ofert, nie weryfikowat dokumentéw
przedtozonych mu przez wykonawcéw pod katem spetiania wszystkich wymogow
okreslonych w ramach tegoz warunku. | tylko pod tym katem Izba rozpoznata podnoszone

przez Odwolujgcego zarzuty.

Odnoszac sie do wykazow ustug ztozonych przez poszczegoélnych wykonawcow, lzba

ustalita co nastepuje.

W odniesieniu do pozycji 3 i 5 wykazu ustug ztozonego przez PUW Smigiel Izba ustalita,
iz Wykonawca w kolumnie ,Okres realizowania ustugi” wpisat odpowiednio: ,14.10.2009 —
28.02.2010" oraz ,01.10.2010 - 30.04.2011". Terminy te znalazly potwierdzenie
w zatgczonych do wykazu referencjach. Sg one w oczywisty sposéb krétsze od wymaganego
w tresci pkt V.2 SIWZ okresu co najmniej jednego roku, tym samym nalezy uznac,
iz tak wykazanych ustug nie mozna ocenia¢ jako potwierdzajacych spetnianie warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Tym samym potwierdzity sie zarzuty

podnoszone w tym zakresie przez Odwotujgcego.
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Uwzgledniajac fakt, ze PUW Smigiel byt juz wzywany pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug na okolicznos¢ spetnienia
powotanego warunku, Izba uznafta, iz nie jest mozliwym ponowne wezwanie na podstawie
powotanego przepisu tegoz wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug oraz dokumentéw
potwierdzajgcych  nalezyte  wykonanie uslug w tym wykazie ujawnionych,
dlatego tez nakazata Zamawiajgcemu wykluczenie PUW Smigiel z udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia w zakresie czesci IV i V zamoOwienia.

W odniesieniu do kazdej z pieciu pozycji wykazu zlozonego przez konsorcjum ANN-POL
Izba ustalita, iz Wykonawca w kolumnie ,Okres realizowania ustugi” wpisat w kazdej nich
okres czasu krétszy niz jeden rok — odpowiednio: ,,15.10.2008 — 30.04.2009", ,01.11.2009 —
18.04.2010", ,16.10.2010 - 30.04.2011", ,08.10.2009 - 15.05.2010", ,01.10.2009 -
30.04.2010". Terminy te sg w oczywisty sposéb krotsze od wymaganego w tresci
pkt V.2 SIWZ okresu co najmniej jednego roku, tym samym nalezy uznagé, iz tak wykazanych
ustug nie mozna uzna¢ za potwierdzajgce spetnianie warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Tym samym potwierdzity sie zarzuty podnoszone w tym zakresie

przez Odwolujgcego.

Uwzgledniajgc fakt, ze konsorcjum ANN-POL nie bylo, zgodnie z trescig protokotu
postepowania, w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wzywane w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug na okoliczno$é spetnienia powotanego
warunku, Izba uznata, iz zasadnym jest nakazanie Zamawiajacemu wezwania powotanego
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgacych spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do wykazu ustug zlozonego przez Factum Sp. z 0.0. Izba stwierdzita,
iz Odwotujacy zasadnie podnosit, iz wykonawca ten nie wykazat, ze Swiadczyt ustugi, ktérych
okres realizacji nie byt krotszy niz 1 rok. Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca
jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajagcemu spetnianie wszystkich warunkow udziatu
w postepowaniu. Art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp stanowi zas, ze wykonawcow,
ktorzy nie dopetnili temu obowigzkowi, nalezy wykluczy¢é z postepowania. Nie jest zatem
istotny stan obiektywny, tj. faktyczne spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, istothym jest to, czy wykonawca nalezycie spetnianie tych warunkéw
Zamawiajagcemu wykazal. Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczyé wykonawce,
ktéry spetniania warunkoéw nalezycie nie udokumentuje. Kierujgc sie tym przekonaniem Izba
uznala, ze wykonawca, ktory nie udokumentowat, iz swiadczyt ustugi, ktérych okres realizacji
nie byt krotszy niz jeden rok, nie moze zosta¢ oceniony jako ten, ktory wykazal spetnianie

warunku opisanego w pkt V.2 SIWZ.
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Odnoszgc sie do tresci wykazu ztozonego przez Factum Sp. z 0.0. Izba ustalita, iz w pozycji
1 oswiadczyt, iz Swiadczyt ustuge w okresie grzewczym 2010/2011, tym samym w ocenie
Izby nie wykazal, iz ustuga ta Swiadczona byta przez okres petnego roku. Rowniez
w odniesieniu do pozycji drugiej wykazu (zawarto w niej informacje: ,sezon grzewczy
2008/2009, 2009/2010"), Izba uznala, iz w jej tresci brak informacji o okresie realizacji ustugi.
Mozliwym bowiem jest, iz catkowity okres sSwiadczenia ustugi przy tak uzupetnionym
wykazie, byt krotszy, anizeli okres jednego roku. Biorgc pod uwage, ze to na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lzba uznafa,
iz w rozpoznawanym przypadku nie mozna uzna¢, ze powotany wykonawca w tresci
pozycji 2 wykazu wykazat w stopniu wystarczajgcym, iz swiadczyt ujawniong tam ustuge
przez okres co najmniej jednego roku. W pozycji trzeciej Factum Sp. z 0.0. oswiadczyla,
iz ustuga ujeta w tejze pozycji swiadczona bylg w okresie sezonu grzewczego 2008/2009,
2009/2010, 2010/2011. Na potwierdzenie wykonania tej ustugi zalgczone zostaly dwa
dokumenty referencji — z dnia 18 sierpnia 2011 r., potwierdzajgcy realizacje ustugi w sezonie
2010/2011 oraz z dnia 25 marca 2009 r. nie odnoszacy sie do zadnego okresu realizacji
ustugi. Jednakze z uwagi na date jego wystawienia drugiego z powotanych dokumentow
nie mozna uznac, iz potwierdza on s$wiadczenie ustugi w kazdym z trzech sezonéw
grzewczych, czy tez cho¢by w dwdch nieobjetych referencjami z dnia 18 sierpnia 2011 r.
okresami grzewczymi. W tak ustalonym stanie faktycznym, lzba uznala, iz zasadnie
Odwotujacy podnosit, ze takze w odniesieniu do tej ustugi w tresci pozycji trzeciej wykazu
brak wyraznej informacji o okresie realizacji ustugi wykonanej w sposéb nalezyty. Mozliwym
bowiem jest, iz calkowity okres swiadczenia ustugi przy tak uzupelnionym wykazie,
byt krétszy, anizeli okres jednego roku. Jak to juz wskazano, to na Wykonawcy cigzy
obowigzek takiego sformutowania tresci wykazu ustug, aby potwierdzat on w peinym
zakresie spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Analogiczne ustalenia Izba poczynita
w odniesieniu do tresci pozycji 4 wykazu ustug, gdzie wykonawca oswiadczyt, iz ustuga
byta swiadczona w sezonie grzewczym 2008/2009, 2009/2010, podczas gdy zataczone
do wykazu referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi w okresie od 2003 r.
do roku 2009. Tym samym w zakresie okresu $wiadczenia realizacji wykazywanej ustugi,
podobnie jak miato to miejsce w przypadku pozycji 3 tego wykazu, istnieje oczywista
sprzecznos¢ pomiedzy dokumentami zlozonymi przez Factum Sp. z o.0.
Dlatego takze w tym przypadku Izba uznala, iz Odwotujgcy zasadnie podnosit, iz powotany
Wykonawca nie wykazat w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci, iz wykazywana ustuga

byla swiadczona przez okres jednego roku.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, lzba uznala, iz potwierdzity sie zarzuty

podnoszone w odniesieniu do Factum Sp. z o.0. Uwzgledniajgc fakt, ze wykonawca ten
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nie byl, zgodnie z trescig protokolu postepowania, w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia wzywany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug
na okolicznos¢ spetnienia powotanego warunku, Izba uznata, iz zasadnym jest nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania go do uzupetlnienia oswiadczen lub  dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania

wiedzy i doswiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegolnosci
pod uwage przepis 8 3 pkt 2) lit. b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika zaliczone w poczet kosztdéw postepowania

odwotawczego nie mogg by¢ wyzsze niz kwota 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiiiiiiie
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