Sygn. akt: KIO 1150/11
WYROK

z dnia 17 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2011 r. przez wykonawce Dariusza Kaszub e,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub, Dariusz Kaszuba w

Kielpinie — Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Uniejow

przy udziale wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Tamex
Obiekty Sportowe S.A. w Warszawie i PPHU Ekoinzbud w Uniejowie, zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty odwotuj acego, oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z

uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Uniejéw i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy zlotych) uiszczong przez Dariusza Kaszub e, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub, Dariusz Kaszuba w Kielpinie —
Lesznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Uniejow na rzecz Dariusza Kaszuby , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub, Dariusz Kaszuba w Kielpinie —
Lesznie kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu .

Przewodnicz acy:  ......coovei i



Sygn. akt: KIO 1150/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Uniejow prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego
przedmiotem jest budowa kompleksu rekreacyjno — sportowego w Uniejowie — etap |I.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
10 marca 2011 r.

W dniu 27 maja 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
Dariuszowi Kaszubie, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub,
Dariusz Kaszuba w Kielpinie — Lesznie zwanemu dalej ,odwolujagcym” zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu

oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i w
konsekwencji uniewaznieniu postepowania odwotujacy wniést w dniu 1 czerwca 2011 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:
a) nharuszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
b)  naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

C) naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze zaoferowany przez niego
system wzmocnienia trawy jest rownowazny do systemu przedstawionego w dokumentacji
projektowej, a tym samym wymaganego przez zamawiajgcego. Przywotywat tresc
odpowiedzi z dnia 25.03.2011 r. jakiej zamawiajacy udzielit na pytanie jednego z
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Wywodzit, iz zamierza zainstalowa¢ system wzmocnienia naturalnej murawy z Desso
GrassMaster, ktory instalowany jest na stadionach Premier League, co powoduje, ze patent
ten jest uznawany wsrod praktykOw za najlepszy na $wiecie. System ten gwarantuje
przedtuzenie zywotnosci boisk, co potwierdza stosowanie go od 1992 r., zapewnia cigglg
gotowos¢ do gry oraz wzmacnia naturalne ukorzenienie trawy. Zadaniem systemu

wzmocnienia murawy naturalnej jest wprowadzenie do nawierzchni naturalnej widkien



sztucznych, co zapewnia murawie naturalnej wytrzymatos¢ sztucznej trawy przy jakosci
naturalnej murawy.

Podkreslat, ze wykazanie rownowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze zaoferowany
produkt jest lepszy, czy ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga zamawiajacy, ale ze
umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych.

Opinia techniczna wydana przez Instytut Techniki Budowlanej, na kt6rg powotuje sie
zamawiajacy, jest de facto pordwnaniem parametréw technicznych systemu opisanego w
dokumentacji przetargowej przez zamawiajgcego oraz systemu oferowanego przez
odwotujgcego. Wyniki analizy nie mogg byc¢ traktowane jako materiat wiarygodny, chociazby
ze wzgledu na fakt, iz opiniujacy nie posiadal wiekszosci danych systemu Desso
GrassMaster, co wynika z tabeli poréwnawczej zamieszczonej na stronie 2 opinii Instytutu
Techniki Budowlanej (przy wiekszosci cech wpisano ,brak danych"). Podnosit, ze Instytut
Techniki Budowlanej w swojej opinii de facto nie poréwnywat rownowaznosci systemow pod
katem ich przydatnosci do zastosowania a starat sie dokonac¢ analizy pojedynczych
parametrow. Tym samym opinia nie odnosi sie do robwnowaznosci a do tozsamosci tych
systeméw. Funkcja ani zastosowanie nie podlegaty poréwnaniom.

Odwotujacy podkresla, iz system ten ma umozliwi¢ uzyskanie efektu zalozonego
przez zamawiajgcego i hie musi posiada¢ identycznych rozwigzah technicznych, co
potwierdzit generalny projektant i wykonawca dokumentacji budowy kompleksu edukacyjno -
sportowego i wspottwérca SIWZ do omawianego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego w pismie z dnia 15.04.2011 r., gdzie wyjasnit, iz dopuszcza produkty
réownowazne.

Ponadto, w pismie z dnia 26.04.2011 r., w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego,
potwierdzit rownowaznosc¢ systemu zaoferowanego przez odwotujgcego.

Zaznaczat, iz zamawiajacy nie wskazat ani w SIWZ ani w odpowiedziach na pytania
jakie rozwigzania uznane zostang za rownowazne, nie podat zadnych cech systemu, ktory
uzna za réwnowazny. Sposob oceny réwnowaznosci zostat jedynie opisany w przypadku
drugiego boiska, gdzie zastosowana miata by¢ nawierzchnia catkowicie ze sztucznej trawy.
W przypadku kwestionowanego systemu wyznacznikiem réwnowaznosci musi wiec by¢ cel i
funkcjonalno$¢ zastosowanego rozwigzania.

Odwotujacy podkreslat, iz zamawiajgcy nie zadat dokumentdw wymienionych w
dokumentacji projektowej dotyczacej boisk A i B. Pomimo to, zamawiajacy pismem z dnia
12.04.2011 r. wezwal odwolujgcego do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
réwnowaznos¢ systemu.

Odwotujacy w szczegotowych wyjasnieniach z dnia 14.04.2011 r. wyczerpujgco

opisat zaoferowany system rownowazny oraz dotgczyt do wyjasnien dokumentacje systemu
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wzmocnienia murawy naturalnej Desso GrassMaster, list referencyjny Desso GrassMaster
oraz certyfikat Desso Sports System jako producenta preferowanego przez FIFA.
Odwotujacy w wyjasnieniach z dnia 14.04.2011 r. oraz w pismie z dnia 26.04.2011 r.
szczegOlowo opisat rOwnowazny system dotgczajac cala dokumentacje oferowanego
systemu. Zaoferowany system nie jest gorszy od tego, ktérego wymaga zamawiajacy, gdyz
umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez zamawiajgcego - przedtuzenie mozliwosci
korzystania z boiska. Ponadto, zamawiajacy nie moze twierdzi¢, iz tylko parametry wyzsze
od wymaganych sg lepsze od wskazanych przez odwolujgcego.

Odwotujacy wywodzit réwniez, ze zamawiajacy nie rozréznia pojecia oferty
wariantowej od pojecia rozwigzania rbwnowaznego. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2
ustawy Pzp oferta wariantowa to oferta przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego
sposOb wykonania zaméwienia publicznego. Oferty wariantowej nie nalezy utozsamia¢ z
oferta, w ktérej wykonawca proponuje kilka sposobéw realizacji zamowienia. Taka oferta jest
w istocie ztozeniem wiecej niz jednej oferty (wiekszej liczby oswiadczen woli co do sposobu
wykonania umowy) i w zwigzku z tym jej ztozenie jest niezgodnie z ustawg. Nie nalezy
rébwniez przyjmowac, ze ofertg wariantowg jest dopuszczalno$é stosowania materiatow,
wyrobow lub rozwigzan roéwnowaznych wobec przewidywanych przez zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamoOwienia. Te kwestie regulujg postanowienia art. 29 ustawy Pzp a
zastosowanie produktow réwnowaznych prowadzi do wykonania zaméwienia w taki sposéb,
jak przewidziany w SIWZ, z uzyciem jednak innych materiatdw. Natomiast oferta wariantowa
to zmiana sposobu wykonania zamowienia. Podkreslat, Zze odwotujacy zastosowat
rozwigzania réwnowazne, Kktére nie zmieniajg sposobu wykonania zamowienia.
Dopuszczenie rozwigzania rownowaznego nie moze oznaczac, ze inny zaproponowany w
ramach tej rownowaznosci system ma spetniaé wszystkie parametry konkretnego systemu,
okreslonego producenta, przyjetego przez zamawiajgcego. Takie rozumienie réwnowaznosci
zaprzeczytoby istocie przyjetej w ustawie Pzp regulacji i naruszaloby zasade réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonanie powtdrnej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w

szczegolno sci: protokdt post epowania, ogtoszenie o zamodwieniu, postanowienia



SIWZ, odpowiedzi na pytania, ofert e odwotuj gcego, pisma skfadane przez
zamawiaj gcego i wykonawcow w trakcie badania i oceny ofert, odwotanie, zgloszenie
przyst gpienia do post epowania odwotawczego, jak réwnie z biorgc pod uwag e
oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestni ka post epowania zto zone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwola wcza ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Ewentualne niezasadne odrzucenie oferty
odwotujacego i w konsekwencji uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, w sytuacji gdy cena oferty odwotujgcego nie przekracza kwoty jakg
zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoOwienia, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamodwienia publicznego, a tracgc te mozliwosé, moze ponies¢ szkode.
Wyczerpuje to materialno prawng przestanke do wniesienia odwotania, wynikajacg z art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono nadto, ze zgodnie z Projektem Wykonawczym, Budowa Kompleksu
Edukacyjno — Sportowego w Uniejowie Projekt Architektoniczny, opis boiska A, B, w czesci
dotyczgcej wzmocnienia murawy naturalnej (s. 3) zamawiajgcy wymagat, aby w obrebie obu
pél bramkowych (18,32x5,50m) boiska z murawa naturalng oraz w strefach bezpieczernstwa
za liniami bocznymi (105,0x1,4m) nalezy wykonac¢ wzmocnienie murawy naturalnej poprzez
utoZzenie maty z widkien syntetycznych zasypanych glebg urodzajng o wiasciwosciach
umozliwiajgcych wykonanie obsiewu.

W przywolywanym postanowieniu Projektu Wykonawczego zamawiajgcy opisat
nastepujgce wymagania minimalne systemu wzmaochienia:

Wysokos¢ catkowita: 72mm,

Rodzaj widkna: 100% polietylen, monofil, grubo$¢ minimalna: 150 mikrondw,
Kolor widkien: zielony w dwoch odcieniach,

Nasycenie widkna (DTEX): 30.000,

Gestosc splotéw: 1.600/m2, 14 widkien w splocie,

Osnowa: tkanina podlegajgqca biodegradacii,



Technologia produkciji: tkanie,

Wypetnienie: ziemia Zyzna przeznaczona do zasiewu trawy naturalnej, 5cm,
Przepuszczalnosc dla wody (bez wypetnienia): 200 I/m2/min.

Mieszanka uzyta do zasiewu wzmocnienia syntetycznego powinna posiadac odmiany traw

identyczne i w identycznych proporcjach jak darr uktadana z rolki.

Nie ulegato zatem watpliwosci, ze w projekcie wykonawczym zamawiajacy opisujac w
przytoczony sposéb przedmiot zamowienia nie postuzyt sie znakiem towarowym, patentem
lub pochodzeniem w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, lecz opisat przedmiot zamoéwienia
w sposob, ktory wskazywat na koniecznos¢ zaoferowania systemu wzmocnienia murawy
naturalnej Greenfields. Pierwsza okolicznos¢ wynikata wprost z brzmienia przytoczonych
postanowien projektu wykonawczego. Natomiast drugg okolicznos$¢ ustalono na podstawie
zeznan swiadka Marka M., autora ww. dokumentéw ktéry zeznal, ze miatl do wyboru
rozwigzanie systemu wzmocnienia murawy haturalnej Greenfields i rozwigzanie systemu
wzmocnienia murawy naturalnej Desso GrassMaster. Oswiadczyl, ze w projekcie wskazano
cechy katalogowe rozwigzania wystepujgcego w systemie Greenfields, a wiec opisane
wymagania minimalne wskazywaly na koniecznos¢ zaoferowania systemu wzmochienia
murawy naturalnej Greenfields. Okolicznos¢ ta wynikata réwniez ze zlozonej przez
odwotujacego w trakcie rozprawy specyfikacji systemu Greenfields, pochodzacej od jej

producenta XtraGrass.

Wobec niepostuzenia sie znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem, do tak
opisanego przedmiotu zamoOwienia nie miato zastosowania postanowienie Rozdziatu |l
SIWZ. Zgodnie z przywotywanym postanowieniem ,jezeli w SIWZ, dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét przy opisie przedmiotu zamdwienia
wskazana zostata nazwa producenta, znak towarowy, patent lub pochodzenie w stosunku do
okres$lonych materiatdw, urzgdzen itp. Zamawiajgcy wymaga, aby traktowac takie wskazanie
jako przykladowe i dopuszcza zastosowanie przy realizacji zamOwienia materiatow,
urzgdzen itp. rbwnowaznych o parametrach nie gorszych niz wskazane. Jezeli wykonawca
skladajgcy oferte zaoferuje rozwigzania rownowazne, to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wskazania réwnowaznos$ci poprzez zlozenie w ofercie odpowiednich dokumentéw

potwierdzajgcych te rownowaznosc”.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, ze rozwigzanie systemu wzmochienia
murawy naturalnej Desso GrassMaster odpowiada w petni jego wymaganiom funkcjonalnym.
Byt to wiec stan, w ktorym zamawiajgcy postuzyt sie opisujac przedmiot zamowienia

zestawem cech witasciwych wylacznie dla konkretnego wyrobu (system Greenfields), ktory
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jak przyznalt, nie byt jedynym, jaki odpowiada jego wymaganiom funkcjonalnym, potrzebom i

zamierzonemu celowi.

Ustalono nadto, iz w dniu 25 marca 2011 r., pismem znak ZP.271.6.2011, na pytanie
jednego z wykonawcoOw o tresci:

Czy zamawiajgcy zezwoli na instalacje wzmochnienia nawierzchni murawy naturalnej
oraz nawierzchni sztucznej umoZzliwiajgcej uzyskanie tych samych wiasnosci uzytkowych
obiektu. Opis przedmiotu zamowienia wskazuje na rozwigzania, ktére najprawdopodobniej
zaoferowac¢ moze jedynie Firma Tamex, co powoduje, Ze nieograniczony charakter przetargu
jest tylko iluzoryczny. Jedynym miernikiem jakosSci zaoferowanego systemu jest wykonanie
badar na obiekcie, w zwigzku z powyzszym wnosimy o zgode na zaoferowanie systemow
rébwnorzednych charakteryzujgcych sie odmiennymi wlasnosciami (np. Dtex) ale
gwarantujgcymi uzyskanie wymaganych parametrow uzytkowych (np. odbicie pitki,

wytrzymatosé, poslizg itd. Zgodnie z wymogami norm oraz federacji pitkarskich).
zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Zgodnie z zapisem rozdziatu 11l SIWZ ,Jezeli w SIWZ, dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt przy opisie przedmiotu zamdwienia
wskazana zostata nazwa producenta, znak towarowy, patent lub pochodzenie w stosunku do
okres$lonych materiatéw, urzgdzen itp. Zamawiajgcy wymaga, aby traktowac takie wskazanie
jako przykladowe i dopuszcza zastosowanie przy realizacji zamOwienia materiatow,
urzgdzen, itp. rownowaznych o parametrach nie gorszych niz wskazane.

Jezeli Wykonawca skladajgcy oferte zaoferuje rozwigzania réwnowazne, to na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wskazania réwnowaznosci poprzez ziozenie w ofercie

odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych te rownowaznosc.”

Analizujgc tre$¢ odpowiedzi nalezato stwierdzi¢, ze po pierwsze nie odnosita sie ona
wprost do zadanego pytania, albowiem system wzmocnienia nawierzchni murawy naturalnej
w projekcie nie zostat opisany poprzez znak towarowy, patent i pochodzenie, wiec odestanie
do postanowienia Rozdziatu Il SIWZ bylo bezprzedmiotowe. Tym niemniej, dokonujac
wyktadni catosci odpowiedzi nalezalo uznaé, ze zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie
proponowanego rozwigzania, ktére, jak wskazano w pytaniu, mialo zagwarantowac
uzyskanie tych samych wilasnosci uzytkowych obiektu i ktdrego jedynym miernikiem jakosci
miatlo by¢é wykonanie badah na obiekcie. Dostrzezenia wymaga, iz jezeli zamawiajacy nie
chciat dopusci¢ zaoferowania systemu instalacji wzmocnienia nawierzchni murawy naturalnej
umozliwiajgcej uzyskanie tych samych wiasnosci uzytkowych obiektu, to powinien swe

stanowisko wyrazi¢ w sposob stanowczy. W konsekwencji, w ocenie lzby, zamawiajacy
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pismem z dnia 25 marca 2011 r. odstapit od traktowania wymagan systemu wzmocnienia
wymienionych w projekcie jako kluczowe. Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie réwnowazne
opisywanemu w projekcie, pomimo iz produkt odniesienia nie byt wskazany nazwa, znakiem
towarowym, patentem czy pochodzeniem. Nie byt wiec to typowy przyktad rownowaznosci, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, tym niemniej aktualne pozostato przywotywane
przez odwotujgcego orzecznictwo Izby co do:
- rozumienia pojecia rownowaznosci,
- koniecznosci opisania kryteriow oceny réwnowaznosci w SIWZ, a nie na etapie badania
ofert
ktére podzielono i uznano za wiasne.

Skoro zaoferowanie rozwigzania réwnowaznego w sposob okreslony w przytoczonym
pytaniu bylo mozliwe, to nie dopatrzono sie w ztozonej przez odwotujgcego ofercie cech

niedopuszczonej oferty wariantowej.

Po drugie, analiza przywolywanej odpowiedzi prowadzita do wniosku, ze
zamawiajacy dopuscit mozliwosé zaoferowania produktu o parametrach nie gorszych. Nie
okreslit przy tym, co rozumie przez pojecie ,parametry nie gorsze”. W tej sytuacji podzielono
stanowisko odwotujgcego, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz tylko parametry o
wartosciach wyzszych od tych, ktére zostaly wskazane w projekcie wykonawczym mogg byc¢
uznane za ,nie gorsze”. Nie zostalo wskazane, ze jako parametry ,nie gorsze” nalezato
rozumie¢ wytgcznie parametry wyzsze. O jakosci systemu wzmocnienia murawy naturalnej
decydujg nie pojedyncze parametry, ale catoksztalt cech. tgczne poréwnanie wszystkich
parametrow instalacji zaoferowanej i projektowanej umozliwia dopiero stwierdzenie, czy
oferowane rozwigzanie jest produktem lepszym od tego, ktéry zostat opisany przez
zamawiajgcego. Ponadto w systemie oferowanym przez odwotujacego w ogdle nie istnieje
mozliwos¢ badania niektérych parametréw, np. osnowa, ktéra zgodnie z projektem miata by¢
wykonana z tkaniny podlegajacej biodegradaciji, w ogdle nie wystepuje w produkcie
oferowanym przez odwotujgcego, nie moze mie¢ wiec zadnego wptywu na Srodowisko.
Wreszcie przyjecie pogladu przeciwnego przeczyloby samej istocie pojecia rGwnowaznosci
produktow, ktéra nie oznacza ich tozsamosci.

Niezasadne z omawianego powodu bylo powotywanie sie przez zamawiajacego i
przystepujacego na opinie techniczng wydang przez Instytut Techniki Budowlanej (zatacznik
do pisma konsorcjum Saltex z 25.05.2011 r.). W opinii tej dokonano zestawienia i
poréwnania parametréw technicznych produktu opisanego w dokumentacji przetargowej
przez zamawiajgcego oraz rozwigzania oferowanego przez odwotujacego, natomiast
przedmiotem opinii nie bylo ustalenie, czy parametry instalacji oferowanej przez

odwotujacego sg nie gorsze niz systemu projektowanego. Na taki charakter opinii
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wskazywato zlozone przez odwotujgcego na rozprawie pismo Instytutu Techniki Budowlanej
z dnia 13 czerwca 2011r., z ktérego jednoznacznie wynikato, iz sporzadzajgca opinie zwrotu
~,fOwnowaznos¢ rozwigzan” nie utozsamiata z rownowaznoscig oferty w rozumieniu nadanym
przepisami ustawy Pzp.

Poréwnywanie poszczegoélnych parametréw byto niecelowe réwniez z tego powodu,
ze odwotujacy zaoferowat instalacje wzmocnienia murawy naturalnej Desso GrassMaster,
ktéra polega co do zasady na wprowadzeniu do nawierzchni naturalnej widkien sztucznych
na gtebokos¢ ok. 18 cm, ktére splatajg sie z korzeniami trawy naturalnej. Natomiast
rozwigzanie opisane w projekcie polega generalnie na wykonaniu wzmocnienia
syntetycznego trawy naturalnej z wykorzystaniem gotowego, prefabrykowanego produktu
jakim jest wzmocnienie syntetyczne, ktére ma zosta¢ utozone na gotowym podiozu oraz
zasypane gleba o wtasciwosciach umozliwiajgcych wykonanie obsiewu.

Po trzecie zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy w odpowiedzi z 25 marca 2011 r. nie
okreslit sposobu, w jaki udowodnienie réwnowaznosci oferowanego rozwigzania miato
zostac¢ przeprowadzone. W konsekwencji nalezato przyjaé, iz rownowaznosé oferowanego
rozwigzania mozna bylo wykazywaé w sposdb dowolny. Dostrzezenia w tym miejscu
wymaga, ze zamawiajacy hie zadat od wykonawcdow wskazania w ofercie jaki system bedzie
oferowany, a po drugie nie wymagat zlozenia wraz z ofertg zadnych dokumentow
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci wymienionych w dokumentaciji
projektowe]j dotyczacej boisk A i B, co wynikalo z odpowiedzi na pytania z dnia 21.03.2011 r.
Odwotujacy nie dysponowat wiec zadng wskazowka jakie dokumenty beda przez
zamawiajgcego wymagane w celu wykazania rownowaznosci i co ma sie¢ w nich znalez¢.
Odwotujacy ziozyt wraz z ofertg oswiadczenie producenta tego systemu Desso Sports
System z 30.03.2011 r. zgodnie z ktorym, wedtug dokumentow przetargowych, produkty
Desso sg rownowazne do wskazanych w projekcie i gwarantujg uzyskanie wymaganych
wiasnosci. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, pismem z dnia 14.04.2011 r. ztozyt
ponadto certyfikat Desso Sports System jako producenta preferowanego przez FIFA, listy
obiektéw na ktérych zainstalowano system i publikacje dotyczace oferowanego systemu.

Wobec zaniechania udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie odwolujgcego
nalezato uzna¢, ze mozliwym bylo wykazanie, iz parametry oferowanego systemu nie sg
gorsze, na podstawie o$wiadczenia jego producenta, ktéry zapewnit, ze produkty Desso sg
rbwnowazne do wskazanych w projekcie, a takze materialdbw dotyczacych oferowanego
systemu zatgczonych do pisma odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2011 r. Podzielono w tym
zakresie utrwalony w orzecznictwie lzby poglad, ze wykonawca nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji w wyniku nieprecyzyjnej i niejednoznacznej odpowiedzi na
zadane pytanie. Chybione bylo zadanie od odwolujgcego dodatkowych dokumentéw na

potwierdzenie réwnowaznosci z powotaniem sie na postanowienie Rozdziatu Il SIWZ, a
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nastepnie odrzucenie z tego samego powodu oferty odwolujgcego, albowiem jak wskazano
wczes$niej, postanowienie to dotyczylo sytuacji udowadniania rownowaznosci w przypadku
wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia nazwy producenta, znaku towarowego, patentu
lub pochodzenia. Zamawiajgcy nie okreslit sposobu dowodzenia réwnowaznosci

rozwigzania, w sytuacji, gdy produkt odniesienia nie zostat wskazany nazwa.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajacy z
naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W wykonaniu wyroku lzby zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujacego oraz powtdrzyé czynnos¢ badania i oceny ofert. Dziatania te winny by¢
poprzedzone uniewaznieniem czynnosci uniewaznienia postepowania, albowiem przestanki
uniewaznienia postepowania okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zostaly

wypetnione.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5

ust. 2 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i
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