Sygn. akt: KIO/1514/10

WYROK
z dnia 30 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 19 lipca 2010 r. przez Biomas e Slask sp. z 0.0. z siedzib a przy ul. Gliwickiej 228,
40-861 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Park Kultury

i Wypoczynku im. Gen. J. Zi etka S.A., Aleja R6 zana 2, 41-501 Chorzéw

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wojewddzki Park Kultury i Wypoczynku
im. Gen. J. Zietka S.A., Aleja R6 zana 2, 41-501 Chorzéw w ten sposoéb, ze zalicza
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biomas e Slask sp.
Z 0.0. z siedzib @ przy ul. Gliwickiej 228, 40-861 Katowice oraz zasadza
od Wojewddzkiego Parku Kultury i Wypoczynku im. Gen. J. Zietka S.A., Aleja RO zana
2, 41-501 Chorzéw na rzecz Biomasy Slask sp. z 0.0. z siedzib a przy ul. Gliwickiej 228,
40-861 Katowice kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesie z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO/ 1514/10

Uzasadnienie

Wojewodzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. J. Zietka S.A., Aleja Rézana 2,
41-501 Chorzéw zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie w celu zawarcia umowy na wykonanie wycinki drzew oraz karczowanie

samosiewOw w obrebie terenow lesSnych WPKIW S.A. w Chorzowie.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 30 kwietnia 2010 r. publikujac
ogloszenie o zamoéwieniu na stronie internetowej zamawiajgcego (wydruk ze strony
internetowej zalgczony do akt sprawy) oraz w jego siedzibie na tablicy,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania - pkt 7 druku ZP-1. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 maja
2010 r. pod numerem 2010/S 87-130418.

W dniu 13 lipca 2010 r. zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 12 lipca 2010 r.
wykonawce Biomasa Slask sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Gliwickiej 228, 40-861 Katowice
(dalej ,odwotujacy”) za posrednictwem faksu m.in. o wykluczeniu go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz nie zostalo przez wykonawce skutecznie

wniesione wadium.

Dnia 19 lipca 2010 r. odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesowi Izby (wptyw do I1zby
potwierdzony prezentatg). Kopie odwotania przekazal zamawiajgcemu dnia 15 lipca 2010 r.

— wptyw bezposredni potwierdzony prezentata.

Odwotanie zostalo zilozone wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego
z postepowania oraz wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Lador sp. z 0.0.,
ktorym to czynnosciom odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, 89
ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 ustawy i innych przepisow ustawy wymienionych w tresci

uzasadnienia.
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W wyniku opisanych powyzej naruszen odwolujacy wnidst o uwzglednienie

odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania czynnosSci
oraz uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lador sp. z 0.0.;

- dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;

- podpisania umowy z odwotujgcym.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania zostalo wskazane, ze zamawiajacy
wykluczyt odwotujacego z postepowania, gdyz ,Wykonawca zlozyl w siedzibie
Zamawiajgcego do uptywu terminu skladania ofert potwierdzong za zgodnosc
Z oryginatem kopie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, wystawionej przez Polskie
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. na kwote 10 000,00 zi. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie
Z trescig gwarancji stwierdzit, Zze wadium nie zostato wniesione prawidlowo". Zamawiajacy
przywotal dalej fragment zapisu gwarancji, z ktérego wynika, ze gwarancja wygasa
automatycznie i catkowicie miedzy innymi w sytuacji ,gdy oryginat dokumentu niniejszej
gwarancji zastanie przez Was zwrdcony - co jest rOwnoznaczne ze zwolnieniem nas
ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji". W zwigzku z przywotanym wyzej
zapisem zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia stwierdzit, iz nie ma pewnosci
czy wadium zostato wniesione jezeli nie zostat mu przekazany dokument oryginatu gwarancji
ubezpieczeniowej. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie
bedzie mogt skorzysta¢ z ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej w przypadku,
gdyby oryginat gwarancji zostat zwrécony Gwarantowi przed uptywem terminu zwigzania
oferta. Odwotujacy podnidst, iz dowod wniesienia wadium moze by¢ zdeponowany w kasie
zamawiajacego badz zalgczony do oferty - ustawa nie stawia ograniczen w tym zakresie.
Przywotat tres¢ art. 45 ust. 3 ustawy wskazujac, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu
skladania ofert. Wyjasnit, iz ,wnosi sie" dotyczy tego, kto wadium wnosi, czyli wykonawcy.
Zatem to wykonawca decyduje, kiedy (byle w terminie) i w jakiej formie (byle dopuszczonej
ustawg) wniesie wadium. Zamawiajacy nie moze stawia¢ innych niz przepisy nakazujg
termindw wniesienia wadium ani wymagac¢, aby zostalo ziozone wczesniej. Dodal,
ze zamawiajgcy nie wymagat specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”),
aby wykonawca dostarczyt oryginat wniesienia wadium. Tym samym dopuszczalne byto
dotaczenie do oferty kopii gwaranciji wadialnej. Podkreslit, iz nalezy odrozni¢ fakt wniesienia

wadium od udokumentowania jego wniesienia. Dla oceny czy wadium zostalo wniesione
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prawidtowo, nie majg znaczenia postanowienia siwz wniesione. Argumentowalt, iz nie mozna
wykluczyé sytuacji, ze zamawiajacy bedzie moégt skorzysta¢ (tzn. zaspokoi¢ zgdanie wypfaty
okreslonej sumy pienieznej w zwigzku z zatrzymaniem wadium) z ubezpieczeniowej gwarancji
wadialnej ztozonej w kserokopii - o ile co innego nie wynika z treSci gwarancji, z tresci umowy
0 gwarancje badz z ogolnych warunkédw ubezpieczenia, a tak jest w niniejszej sprawie,
gdyz z tresci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr F10171705 Polskiego
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie nie wynika koniecznos¢
przedstawienia jej oryginalu w celu wyplaty Beneficjentowi (Zamawiajgcemu) sumy
gwarancyjnej. Przyznat, ze gdyby w tresci gwarancji zostato zapisane, ze gwarant wymaga
przediozenia oryginatlu gwarancji, wowczas wadium ziozone jedynie w formie kserokopii
byloby wadliwe i oferent podlegatby wykluczeniu. Wskazal, ze w uzasadnieniu
rozstrzygniecia postepowania w zakresie wykluczenia odwolujagcego zamawiajacy nie
udowodnit, ze tylko i wylacznie oryginal gwarancji ubezpieczeniowej moze stanowic
podstawe do wyplaty roszczenia zabezpieczonego tg gwarancjg. Zwrécit uwage,
iz przywotany przez zamawiajacego fragment zapisu gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie
jej zwrotu w zaden spos6b nie wplywa na uprawnienie zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci zaspokojenia sie z gwarancji ubezpieczeniowej. Wygasniecie gwarancji mogtoby
nastgpi¢ tylko w momencie dokonania zwrotu oryginalu dokumentu przez Beneficjenta
gwarancji - tj. zamawiajgcego. W niniejszej sprawie taka obawa nie mogtaby zachodzi¢ skoro

zamawiajacy nie posiada oryginatu gwarancji.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lipca 2010 r. w dniu 28 lipca 2010 r. wniost
odpowiedz na odwofanie podtrzymujac zasadnosS¢ wykluczenia  odwotujgcego

Z postepowania.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post gpowania, w tym w szczegélno $ci postanowienia siwz i ofert e odwotuj acego,
jak réwnie z biorac pod uwag € oswiadczenia i stanowiska stron zto zone podczas

rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:
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Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie rozpoznajgc odwotanie.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia lzba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zaméwienia na wykonanie
wycinki drzew oraz karczowanie samosiewdéw w obrebie terenéw lesnych WPKIW S.A.
w Chorzowie. Na podstawie pkt. I1l.1. siwz wymagat, aby wykonawcy przed uptywem terminu
sktadania ofert wniesli wadium w wysokosci 10000 zt m.in. w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Nie sformutowat zadnych dodatkowych wymagan dotyczacych jej tresci

czy formy, w ktérej nalezato gwarancje przedtozy¢ wraz z oferta.

Termin skladania ofert — jak wynika z pkt. IV.3.1. siwz — uptyngt dnia 9 czerwca 2010r.

Odwotujacy ztozyt oferte, do ktorej zalaczyt potwierdzong za zgodnosé z oryginatem
obowigzujacg od dnia 9 czerwca 2010 r. kopie gwarancji ubezpieczeniowej - ,Gwarancja

ubezpieczeniowa zaptaty wadium” nr F10171705 (k. 34-35 oferty). Jako Gwarant wskazane
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zostalo Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Beneficjent — Wojewddzki Park Kultury
i Wypoczynku im. Gen. J. Zietka oraz Zleceniodawca — Biomasa Slask sp. z o. o.
Z preambuly dokumentu gwarancji wynika, iz ,ZostaliSmy poinformowani,
ze (...) Zleceniodawca ztozy(t) Wam oferte (...)". Dalej w tresci gwarancji zostato stwierdzone,
ze ,Nasza gwarancja wazna jest w terminie do dnia 08-08-2010 i wygasa automatycznie
i catkowicie w przypadku, gdy: a) Wasze Zgdanie zaptaty wraz z oswiadczeniem nie zostanie
nam dostarczone w zastrzezonym terminie waznosci gwarancji, (...), c) zwolnicie
Zleceniodawce lub Gwaranta ze wszystkich zobowigzan zabezpieczanych naszgq gwarancjg,
(...), e) postepowanie przetargowe zostanie przez Was uniewaznione, a protesty zostang
ostatecznie rozstrzygniete lub uptynie termin do ich skfadania, f) oryginat dokumentu
niniejszej gwarancji zostanie przez Was zwrdcony — co jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem
nas ze wszystkiej zobowigzan przewidzianych w gwarancji, (...). Wasze Zgdanie zapftaty
wywrze skutek, o ile zawiera¢ bedzie Wasze pisemne oswiadczenie (...). Dokument
niniejszej gwarancji nalezy zwrocié, gdy tylko przestanie obowigzywac. Zobowigzanie z tytutu
niniejszej gwarancji wygasa rowniez z uptywem terminu, mimo ze dokument gwarancji

nie zostanie nam zwracony”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 12 lipca 2010 r. poinformowat odwolujacego, iz wadium
nie zostalo wniesione prawidtowo, gdyz z tresci gwarancji ubezpieczeniowej wynika,
iz wygasa ona catkowicie i automatycznie m.in. ,(...) gdy oryginat dokumentu niniejszej
gwarancji zostanie przez Was zwrdcony — co jest rédwnoznaczne ze zwolnieniem nas
ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji”. Zamawiajacy oswiadczyt,
iz przywotane postanowienia gwarancji ubezpieczeniowej powodujg, iz nie ma pewnosci czy
wadium zostato wniesione, jezeli nie zostal mu przekazany dokument oryginatu gwarancji.
Stwierdzit, iz ztozenie kopii dokumentu gwarancji bytoby wystarczajgce dla zabezpieczenia
oferty pod warunkiem, ,ze gwarancja nie zawiera jakichkolwiek zapiséw ograniczajgcych
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w granicach okreslonych w Prawie zamowien publicznych
w art. 46 ust. 4a i 5.” Wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktérej zamawiajacy nie bedzie moégt skorzysta¢ z ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej
w przypadku, gdyby oryginat gwarancji zostat zwrécony Gwarantowi przed uptywem terminu

zZwigzania oferta.

Z przywotang argumentacjg nie zgodzit sie odwolujacy dowodzac w odwotaniu

bezprawnosci dziatan zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.
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W sSwietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:

Przedmiotem sporu jest czy zamawiajacy w Swietle stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w szczegolnosci uwzgledniajac tre$¢ poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii
gwarancji ubezpieczeniowe] zalgczonej do oferty odwotujacego byt zobowigzany
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

przyjmujac, iz oferta odwotujgcego nie zostata zabezpieczona wadium.

Bezsporne w sprawie jest, iz biorgc pod uwage brzmienie postanowien gwaranciji
ubezpieczeniowej zalgczonej do oferty odwolujgcego zamawiajacy, w celu zaplaty
przez Gwaranta kwoty 10 000 zt stanowigcej wadium, nie jest zobowigzany do przedtozenia
oryginalnego dokumentu gwarancji. Taki obowigzek nie wynika z tresci dokumentu

gwarancji, co zamawiajacy przyznat na rozprawie.

Pozostaje do rozstrzygniecia czy tres¢ kwestionowanej przez zamawiajgcego
gwarancji zawiera postanowienia, ktére skutkowalyby jej wygasnieciem z powodu zwrotu

oryginatu dokumentu przez odwotujgcego (Zleceniodawce).

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, iz ztozenie kopii dokumentu gwarancji
jest wystarczajgce dla zabezpieczenia oferty wadium pod warunkiem, ,Ze gwarancja nie
zawiera jakichkolwiek zapisow ograniczajgcych mozliwos¢ dochodzenia roszczen

w granicach okreslonych w Prawie zaméwier publicznych w art. 46 ust. 4ai 5.”

Zwazywszy  postanowienia gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty  wadium
(nr F10171705), ktorej kopie odwotujacy zataczyt do oferty, a oryginat okazat na rozprawie,
Izba wyraza poglad, iz tres¢ tego dokumentu nie zawiera postanowien, ktére stwarzatyby
ryzyko dla zamawiajgcego, iz odwotujacy ja zwrdci, co spowoduje wygasniecie gwarancji,

a tym samym oferta nie bedzie zabezpieczona wadium. Izba przychyla sie do stanowiska
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odwotujgcego, iz nie stanowi takiego ograniczenia zawarte w pkt. f) gwarancji wadialnej
stwierdzenie, iz wygasa ona catkowicie i automatycznie m.in.,(...), gdy oryginat dokumentu
niniejszej gwarancji zostanie przez Was zwrdcony — co jest rbwnoznaczne ze zwolnieniem
nas ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji”. Na aprobate zastuguje poglad
odwotujgcego, ze zaimek osobowy ,Was” wskazuje — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
zaprezentowanym na rozprawie — na Beneficjenta tj. zamawiajgcego, a nie na inne osoby
w tym Zleceniodawce (odwolujgcego). Za wskazanym przez odwolujgcego rozumieniem
powyzszego przemawia tre$¢ gwarancji, z ktérej jednoznacznie wynika, iz odwotujacy
nazywany jest w Zleceniodawcg, natomiast zwracajac sie do Beneficjenta (zamawiajgcego)
w gwarancji uzywane sg zaimki osobowe np. ,ZostaliSmy poinformowani,
ze (...) Zleceniodawca zlozy() Wam oferte (...)", gwarancja wygasa automatycznie
i catkowicie w przypadku, gdy ,Wasze zgdanie zaptaty wraz z oswiadczeniem nie zostanie
nam dostarczone w zastrzezonym terminie waznosci gwarancji, (...), postepowanie
przetargowe zostanie przez Was uniewaznione (...)". Oczywistym jest, iz oferta zostala
zlozona ,Wam” tj. zamawiajgcemu, to zamawiajagcy moze wystgpi¢ z zadaniem zapflaty
(\Wasze Zagdanie zaptaty”) oraz zamawiajgcy jest jedynym podmiotem uprawnionym
do uniewaznienia postepowania (,postepowanie zostanie przez Was uniewaznione”). Zatem
nie ma w swietle powyzszego watpliwosci, iz zwrot gwarancji ubezpieczeniowej skutkuje
jej wygasnieciem w przypadku zwrotu oryginalu dokumentu przez Beneficjenta

(zamawiajgcego), a nie odwolujgcego.

Izba podziela przywotane przez odwotujgcego rozwazania Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu zawarte w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt | ACA 761/05),
z ktérych wynika, iz gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzna, niestypizowana,
a uksztaltowana gtdéwnie przez praktyke, czynnoscig ubezpieczeniowa, znajdujacg oparcie
prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ukiadania stosunkéw zobowigzaniowych
(art. 353t kc). Jej tres¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta (zaktad
ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji okreslonego Swiadczenia pienieznego
na wypadek zajscia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty
po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle, tak jak w rozpoznawanym przypadku,
charakter zobowigzania nieodwotalnego i bezwarunkowego. Specyfika tego rodzaju
gwarancji polega tez na tym, ze ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu
abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwotywaé sie
do stosunku podstawowego taczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedgacego przyczyng
udzielenia gwarancji. Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na specyfike tego zobowigzania, tres¢

gwarancji nie powinna by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej. Zatem w ocenie Izby
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ocena skutecznosci ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej w kopii nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od jej tresci — w okolicznosciach niniejszej sprawy gwarancja nie
zawiera postanowien, ktére powodowalyby jej wygasniecie w przypadku zwrotu oryginatu

dokumentu przez odwotujgcego.

Odnoszac sie do przywotanego przez zamawiajgcego w celu poparcia swoich
twierdzen wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
113/09) podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny na gruncie ktérego zapadto wskazane
przez zamawiajgcego orzeczenie nie przystaje do okolicznosci rozpoznawanej przez lzbe
sprawy. Zwréci¢ uwage nalezy przede wszystkim, iz w powotanej sprawie kopia gwarancji
nie byta potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginalem oraz co nie mniej istotne, w tresci gwarancji
ubezpieczeniowej wprost zostato stwierdzone, iz ,z chwilg zwrotu gwarancji przed uptywem
jej waznosci” gwarancja wygasa. Zatem jej tre$¢ znaczaco odbiegala od postanowieh

gwarancji zatgczonej do oferty przez odwotujgacego.

Izba  podkresla, iz ustawa nie precyzuje szczegélowo  wymogow,
ktére musi spelnia¢ gwarancja ubezpieczeniowa, aby stanowita wadium prawidiowo
zabezpieczajgce oferte. Tym samym niezbedne jest kazdorazowe zweryfikowanie tresci
dokumentu w celu ustalenia czy zamawiajacy bedzie mdgt skorzystac (tzn. wystgpic
z zadaniem wyptaty okreslonej sumy pienieznej w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek
zatrzymania wadium okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp) z ubezpieczeniowej gwaranciji
wadialnej zlozonej w formie kserokopii. Na gruncie rozpoznawanej przez Izbe sprawy
bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia jest czy zamawiajgcy zapoznat sie z oryginatem,

czy tez nie.

Uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy zdaniem Izby zalgczenie Kkopii
gwarancji ubezpieczeniowej do oferty nie wypeinito przestanki wykluczenia odwotujgcego
z postepowania okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz w chwili sktadania oferty byta
ona zabezpieczona wadium (gwarancja obowigzuje od dnia 9 czerwca 2010 r.
ti. od dnia, w ktérym uptynagt termin skfadania ofert), a jej tres¢ zapewniata zabezpieczenie
interesu zamawiajgcego w przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium
zdefiniowanych w ustawie. Nie potwierdzit sie takze zarzut zamawiajgcego, iz postanowienia
gwarancji wskazywaly na jej wygasniecie, gdy zostalaby zwrdécona Gwarantowi

przez Zleceniodawce (odwotujgcego).

Tym samym Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2

pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 Pzp potwierdzit sie. Bezprawne wykluczenie
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odwotujgcego z postepowania naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw oraz doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej wbrew przepisom

ustawy.

Izba nie uwzglednita zadania odwotujgcego, ktéry domagat sie podpisania umowy
przez zamawiajgcego z odwolujgcym. Rozstrzygniecie w tym zakresie uniemozliwia przepis
art. 192 ust. 6 ustawy stanowigc, iz Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy. Zawarcie
umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

gdy zamawiajacy uchyla sie od jej podpisania, powinno by¢ dochodzone na drodze sgdowe;j.

W tym stanie rzeczy Izba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 1 i 2
b wzw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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