Sygn. akt: KIO 508/10
POSTANOWIENIE

z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej:  Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Stomil — Pozna n S.A. ul. Starot ecka 18, 61- 361 Poznan w
postepowaniu ,Na zakup i dostawe do KWB ,Konin” w Kleczewie S.A. mieszanki gumowej
do regeneracji tasm,” prowadzonym przez zamawiajgcego Kopalni @ Wegla Brunatnego

.Konin” w Kleczewie S.A. ul. 600- lecia 9, 62-540 Kleczew,

przy udziale Sempertrans Befchatow Sp. z 0.0. ul. Transportowa 5, 97- 427 Rogowiec

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Umarza postepowanie,

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami,

3. Nakazuje dokona¢ zwrotu kwoty 15 000,00zt (stownie: pietnascie tysi ecy ztotych zero
groszy ) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu zaméwien Publicznych na rzecz Stomil —
Poznan S.A. ul. Starot ecka 18, 61- 361 Pozna n.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego - sektorowego na zakup i
dostawe do kopalni Wegla Brunatnego Konin w Kleczewie S.A. mieszanki gumowej,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2010/S 27-038889 z
9.02.2010r.), w dniu 25 marca 2010 r. zostato wniesione odwotanie przez Stomil Poznan

S.A., z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie. Odwotanie zostato ztozone



na czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 22 marca 2010 r. wezwania odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu Kopalni Wegla Brunatnego ,Konin” w Kleczewie
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 222, poz.
poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65 poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241,
Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), to jest:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne wezwanie do uzupetienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu;
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez wezwanie do wykazania spetniania warunkow, ktére
zostaly sformutowane po terminie sktadania ofert.

Odwolujgcy powotat sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia - gdyz ztozyt
najkorzystniejszg oferte w wyznaczonym Kkryterium ceny oraz wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci polegajacej na wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentow.
W uzasadnieniu zarzutow i zgdan odwolujacy ponosit, iz w rozdziale VI specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ) wymagane byto aby wykonawca ztozyt wykaz wykonanych, a
w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych dostaw. W
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (...) z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze
dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (np. referencji), o wartosci nie
mniejszej niz 500 000,00 zt. - wedtug wzoru zatgcznika 5 do SIWZ. Odwotujacy wyjasnit, iz
zlozyt wymagany wykaz dostaw mieszanek gumowych, z ktérego w jego opinii, wynika ze
zrealizowat dostawy w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert na rzecz:

- PUP TIP —TOPOL Sp. z 0. 0. w Pobiedziskach o wartosci 1 006 000 zi. netto;

- PP H. Leszczynski o wartosci 370 000,00 zt;
W wezwaniu z dnia 22 marca 2010 r. zamawiajgcy wymagat uzupetnienia wykazu dostaw
wraz z referencjami dla mieszanki okreslonej w ofercie symbolem ZKK -10. Zdaniem
odwotujacego, zadanie takie wykracza poza opis sposobu spetnienia warunku okreslonego w
rozdziale VI SIWZ, bowiem zadanie uzupelnienia dokumentoéw nie moze prowadzi¢ do
zmiany pierwotnego brzmienia warunkéw okreslonych w SIWZ. Tak w zakresie ustalonego
warunku, jak i rodzaju dokumentu majgcego potwierdza¢ jego spetnienie. Powotat sie na
ustalenia wyroku KIO/UZP 1408/09 z 12.11.2009 r. Odwotujacy podkreslat, iz w SIWZ nie
zostat postawiony wyodrebniony warunek wykazania sie zrealizowaniem dostaw dla

konkretnego typu mieszanki gumowej. Uznat zatem za niedopuszczalne domniemywanie



istnienia takiego warunku. W konsekwencji w opinii odwotujgcego, zamawiajacy nie mogt
wzywaé wykonawcy do potwierdzenia faktu spetnienia takiego warunku. Zadanie ztozenia
dokumentéw niepodanych w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu, jak wywodzit
odwotujacy, narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Na
potwierdzenie trafnosci swego stanowiska, odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej w sygnaturach akt: KIO/UZP 71/08; KIO/UZP 1042/08, KIO/UZP 1363/09.
Podkreslat, opierajac sie na tresci wyroku Izby z dnia 28.10.2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1171/09, iz na etapie oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest
dopuszczalne doprecyzowywanie warunkow, przez wskazywanie na tozsamo$¢ dostaw z
przedmiotem zamowienia. Zaznaczal, iz gdyby nawet zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymaog
wykazania sie dostawami mieszanki o okreslonym symbolu naruszytby przez to zasade
uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcdéw. Odwotujgcy potwierdzit, iz
dopuszczalne jest zadanie zrealizowania dostaw o charakterze podobnym do przedmiotu
zamdwienia, a nie identycznych — tozsamych, na co przywotat kolejne orzeczenia lIzby o
sygnaturach akt: KIO/UZP 1241/09 i KIO/UZP 1379/09, iz zgdane do$wiadczenie winno by¢
wymagane i egzekwowane w stosunku do dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi
zamdwienia (podobnych, odpowiadajgcych rodzajem, charakterem a nie dostaw tozsamych

(takich samych), stanowigcych doktadne powtdrzenie przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 30 marca 2010 r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w
ktorej uwzglednit w catosci zarzuty oraz zadania przedstawione w odwotaniu. W zwigzku z
czym zamawiajacy wnosit o :

1) umorzenie postepowania odwotawczego,

2) zniesienie wzajemnie kosztow postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu, zamawiajacy przyznal, iz pismem z 22 marca 2010 r. wezwat odwotujgcego
do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu dla
mieszanki, ktorg odwotujgcy zaoferowat w swojej ofercie, o symbolu ZKK-10, spetniajacej
wymagania techniczne okreslone w specyfikacji technicznej przedmiotu zamdwienia na
mieszanke gumowg do regeneracji tasm. Zamawiajacy przyznat takze, iz wadliwie wezwat
odwotujacego do przediozenia wykazu dostaw wraz z referencjami, dla oferowanej
mieszanki ZKK -10. W szczegdlnosci wobec zmiany przepiséw w tym zakresie i wejscia w
zycie od dnia 31.12.2009 r. przepisbw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
ktére nie odwolujg sie do wykazu dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi

zamowienia.



Pismem z dnia 29 marca 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpit wykonawca Sempertrans Belchatéw Sp. z o. o. zarzucajac
odwotujgcemu naruszenie przepisow art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, art. 44 tej ustawy oraz art. 36
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ocenit zarzuty wykonawcy przystepujacego do odwotania jako
bezzasadne, nie odnoszace sie do merytorycznej tresci odwotania.

Przystgpienie do odwotania ze strony wykonawcy Sempertrans Befchatow Sp. z o. o.
nastgpito w terminie ustawowym 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Wymieniony
wykonawca, jako uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do odwotania po
stronie zamawiajgcego, wezwany zostat przez I1zbe pismem doreczonym w dniu 13 kwietnia
2010 r. w trybie 8 13 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280),
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w
calosci zarzutéw odwotania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Przystepujacy w ustawowym terminie 3 dni od daty wezwania, nie wniost
sprzeciwu co do uwzglednienia catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajagcego. W tej sytuacji zachodzily podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego stosownie do postanowien art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. O umorzeniu
postepowania lzba orzekia postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp oraz
zgodnie § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania. Jednoczesnie
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdézn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:






