Sygn. akt KIO 83/23

POSTANOWIENIE
z 23 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie 23 stycznia
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 stycznia 2023 r.
przez odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Zdrowia w Mikotowie sp. z 0.0. z siedzibg

w Mikotowie

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty

naleznego wpisu.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Centrum Zdrowia w Mikotowie sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozwdj e-Ustug dla Centrum Zdrowia w Mikotowie
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata
2014-2020 O$ Priorytetowa Il Cyfrowe Slgskie Dziatanie 2.1”, numer: ZP/21/2022, zwane
dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 28 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 250-732499.

9 stycznia 2023 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej:
Odwotujgcy), wniést odwotanie wobec:

1. czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z przepisami Pzp
w szczegolnosci z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw,

2. braku podziatu zamowienia na czesci tj. cze$¢ dotyczagcg oprogramowania oraz czesc
dotyczaca sprzetu informatycznego,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 99 ust. 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 106 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci, bez obiektywnego
uzasadnienia potrzebami zamawiajgcego (a takze wskazanie tego jako wymég
probki), przez:

— wprowadzenie wymagania aby dostarczane oprogramowanie aplikacyjne
miato kilka wersji kolorystycznych (minimum 3), a uzytkownik miat mozliwo$¢
wybrania zestawu koloréw dla wszystkich formularzy;

— wprowadzenie wymagania aby dostarczane oprogramowanie aplikacyjne
umozliwiato automatyczng realizacje wszystkich wizyt zaplanowanych

na biezgcy dzien — ktére to wymaganie ma byC¢ réwniez przedmiotem



weryfikacji podczas analizy prébki oprogramowania aplikacyjnego na etapie
ofertowym,

— wprowadzenie wymagania aby dostarczane oprogramowanie aplikacyjne
umozliwiato przenoszenie sesji uzytkownika =z jednego stanowiska
komputerowego na drugie w sposéb opisany w zatgczniku OPZ.

2. art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez wprowadzenie nieuzasadnionych
wymagan wskazanych szczegotowo w tresci niniejszego odwotania, ktére wskazujg
konkretne rozwigzania zaréwno pod wzgledem $ciezki postepowania, jak i pod
wzgledem konkretnych wymagan co do interfejsu uzytkownika, ktére to wymagania
nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz prowadzg
do nieuprawnionego forowania produktu oferowanego przez jednego wykonawce,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez nieuzasadnione
i ograniczajgce konkurencje odstgpienie od podziatu zamowienia na czesci
lub dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych oraz niewystarczajgce
uzasadnienie w dokumentacji postepowania przyczyn niedokonania podziatu

na czesci.

20 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty nr 1 i 2 oraz wnosi o oddalenie zarzutu nr 3.

Nastepnie, rowniez 20 stycznia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
odwofania. Izba uznata w tej sytuacji, ze odwofanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W konsekwencji I1zba stwierdzita,

ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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