Sygn. akt KIO 2131/10

WYROK

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo
Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Grontmij Polska Sp. z o.0. ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan, Grontmij CARL
BRO A/S Granskoven 8, DK-2600 Glostrup Denmark oraz Pawla Nowaka
prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa APB Analiza Projekt

Budowa mgr inz. Pawel Nowak ul. Staszica 22 m. 5, 05-092 Lomianki
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A.
ul. Korfantego 38, 40-625 Katowice

przy udziale ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. ul. Postepu 15B,
02-676 Warszawa  zglaszajacego  przystapienie do  postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze

S.A. ul. Korfantego 38, 40-625 Katowice i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp.
z o.0. ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan, Grontmij CARL BRO A/S
Granskoven 8, DK-2600 Glostrup Denmark oraz Pawla Nowaka
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa APB Analiza Projekt
Budowa mgr inz. Pawel Nowak ul. Staszica 22 m. 5, 05-092 LomianKki,
dokonac¢ wplaty kwoty 19 206 zl 48 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
dwiescie szeS¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) przez Gornoslaskie
Towarzystwo Lotnicze S.A. ul. Korfantego 38, 40-625 Katowice na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Grontmij Polska Sp. z o.0. ul. Ziebicka 35, 60-164
Poznan, Grontmij CARL BRO A/S Granskoven 8, DK-2600 Glostrup
Denmark oraz Pawla Nowaka prowadzacego dzialalnoS¢é gospodarcza
pod nazwa APB Analiza Projekt Budowa mgr inz. Pawel Nowak ul.
Staszica 22 m. 5, 05-092 Lomianki stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione 2z tytulu wpisu, dojazdu i wynagrodzenia

pelnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 2131/10 z 14 pazdziernika 2010 r.

Zamawiajacy - Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w celu wyltonienia
sJnzyniera w ramach projektu: Port Lotniczy w Katowicach — rozbudowa
i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z poézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo opublikowane 21 kwietnia 2010 r. w Dz.Urz. UE.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

21 wrzesnia 2010 r. Odwolujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia Grontmij Polska Sp. z o0.0., Grontmij CARL BRO A/S
i Pawel Nowak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,APB Analiza
Projekt Budowa mgr inz. Pawel Nowak” otrzymali informacje o wykluczeniu
ich z postepowania oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala
uznana oferta zlozona przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., na
ktora to czynnos¢ 1 pazdziernika 2010 r. zlozyt odwolanie zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wykluczenie z postepowania
Odwotujacego, zaniechanie wykluczenia ILF Consulting Engineers Polska Sp.
z 0.0., pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzil spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu i zlozyl nieprawdziwe informacje, ktore mogly miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a takze czynnos¢ wyboru oferty
ztozonej przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. (dalej zwanej takze
JLE” lub ,Przystepujacym”) jako oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym
wniost o: uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu
wyboru oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajacemu: ponownego dokonania
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., nakazanie
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Zamawiajacemu wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,
a ponadto przeprowadzenie dowodow 2z dokumentéow wymienionych
w uzasadnieniu odwotlania i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Odwotujacy podniodst, ze wskazujac podstawe wykluczenia go
z postepowania Zamawiajacy stwierdzil, iz Odwolujacy nie uzupetnit oswiadczen
o braku podstaw do wykluczenia dla Grontmij CARL BRO A/S oraz p. Pawla
Nowaka, pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy uznal, Zze oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia nie moga byc podpisane przez pelnomocnika konsorcjum Grontmij,
lecz musza byc¢ podpisywane bezposrednio przez poszczegolnych konsorcjantow.
Zdaniem Odwotujacego wskazane przez Zamawiajacego przyczyny nie
uzasadniaja tego wykluczenia. Do czynnosci wykonawcy stosuje sie art. 95
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosSci prawnej, mozna
dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela, a czynnoS¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki
bezposrednio dla reprezentowanego.

Zgodnie z tresciag punktu 9.1.1.1. Instrukcji dla wykonawcow” oswiadczenie
o braku podstaw do wykluczenia, w przypadku wspolnego ubiegania sie
o wykonawcow o zamowienie, powinno byc¢ zltozone dla kazdego z nich. Zgodnie
z tymi wymogami do oferty Odwotujacego zostaly zalaczone 3 oswiadczenia,
odrebnie dla kazdego z konsorcjantow, wszystkie podpisane przez Grontmij
Polska Sp. z o.0. reprezentowana przez p. Piotra G. bedacego prokurentem
samoistnym. Zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych ani
jakiejkolwiek innej ustawy nie zakazuje zlozenia oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia przez pelnomocnika. W tym konkretnym przypadku konsorcjanci
Grontmij CARL BRO A/S oraz p. Pawel N. byli reprezentowani przez
pelnomocnika w osobie Grontmij Polska Sp. z o.0., a wymog specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nie oznacza koniecznosci podpisania takiego
oswiadczenia przez osoby posiadajace szczegolne pelnomocnictwo do ztozenia
takiego oswiadczenia, a pelnomocnictwo konsorcyjne jest w te mierze
niewystarczajace. Z zadnego przepisu prawa nie wynika koniecznosc

umocowania pelnomocnika skladajacego oswiadczenie o braku podstaw do
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wykluczenia pelnomocnictwem szczegolnym. Zgodnie z art. 98 zd. 2 kodeksu
cywilnego, do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne
jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci, zatem zrodlem obowiazku
umocowania pelnomocnika pelnomocnictwem szczegolnym moze byc tylko
ustawa. Poza tym pelnomocnictwa udzielone Grontmij Polska Sp. z o.0. przez
Grontmij CARL BRO A/S i p. Pawla N. zawieraja umocowanie do skladania tego
rodzaju oswiadczen: ,reprezentowania ich w postepowaniu przetargowym o
udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci (... skladania
oswiadczen”. Zatem Grontmij Polska Sp. z o0.0. zostala prawidlowo umocowana
przez pozostatych konsorcjantow do dokonywania opisywanej czynnosci prawne;.
Powolywanie na tres¢ § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane jako podstawy prawnej obowiazku samodzielnego podpisywania
dokumentow przez kazdego czlonka konsorcjum jest chybione, gdyz przepis ten
dotyczy sposobu potwierdzania kopii dokumentéw, a nie skladania
oswiadczen, poza tym jako przepis rangi rozporzadzenia wykonawczego nie
moze uchylic ustawowej zasady dokonywania czynnosci przez pelnomocnika
(art. 95 § 1 kodeksu cywilnego).

Odwotujacy nie zgodzit sie tez z twierdzeniem, ze prokurent nie moze skladac
oswiadczen w imieniu innych podmiotow niz podmiot, ktory udzielit mu
prokury. Jest oczywiste, iz prokurent dziala zawsze w imieniu swojego
mocodawcy, bowiem prokura, jako pelnomocnictwo handlowe, jest rodzajem
przedstawicielstwa, lecz w niniejszej sytuacji przedsigebiorca, ktory udzielit
prokury (i jest reprezentowany przez prokurenta) sam dziala w charakterze
pelnomocnika innego podmiotu. W takim przypadku, w imieniu przedsiebiorcy
udzielajacego prokury (Grontmij Polska Sp. z o0.0.) dziala jego prokurent,
jednakze dana czynnoSC¢ prawna jest wykowana w imieniu mocodawcy
przedsiebiorcy udzielajacego prokury (Grontmij CARL BRO A/S i p. Pawla N.).
W swietle tresci tych oswiadczen nie moze by¢ watpliwosci, iz oSwiadczenia te

sa skladane w imieniu pozostatych konsorcjantow.
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W stosunku do ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. Odwolujacy
stwierdzil, Ze nie potwierdzil spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy przedstawili m.in. osobe na stanowisko
Inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog, lotnisk (pkt 9.1.3.1.2.
snstrukcji dla wykonawcow”) oraz Inspektora nadzoru w specjalnosci
elektrycznej (pkt 9.1.3.1.4. ,Instrukcji dla wykonawcow”).

Dla Inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog, lotnisk Zamawiajacy
wymagal co najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego w zakresie
nadzorowania budowy lub/i przebudowy nawierzchni lotniskowych (drog
startowych lub/i plaszczyzn postoju samolotow lub/i drog kotowania) oraz
wykonania w tym okresie co najmniej jednej ushugi polegajacej na pelnieniu
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej nadzorowatl
kontrakt, ktorego przedmiotem byla budowa nawierzchni lotniskowej (droga
startowa lub/i ptyta postojowa lub/i droga kotowania) z betonu cementowego
o powierzchni co najmniej 100 000 m? (Zamawiajacy dopuszczal w ramach
jednej ushlugi, o ktorej mowa powyzej, sumowanie powierzchni drog
startowych, plyt postojowych, drog kotowania) oraz przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych, ze uslugi wskazane w wykazie osob zostaly wykonane
nalezycie.

ILF do pelienia tej funkcji zaproponowat p. Tadeusza S. dotaczajac do oferty
~Wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia”. Dodatkowo, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupelienia dokumentow
wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ztozyt
uzupelnienia i wyjasnienia do oferty, do ktorych dotaczyt dokument, ktory miat
spelnia¢ wymogi dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie. Biorac jednak pod uwage informacje zawarte
w zlozonych dokumentach, nie mozna uznac, ze ekspert ten odpowiada
wymaganiom, a ILF nie wykazal, ze p. S. posiada doswiadczenie w realizacji
jednej ww. ustugi. Doswiadczenia eksperta mialo dotyczy¢ budowy, a nie innej
postaci robot budowlanych, czyli nalezy zastosowac definicje z art. 3 ustawy

Prawo budowlane , ktora odroznia budowe i remont.
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Sposrod ustug wykonywanych przez p. S., wymogu powierzchni
z betonu cementowego o powierzchni co najmniej 100.000 m? nie spelniaja
nastepujace projekty: Lotnisko Katowice — Pyrzowice, Lotnisko Warszawa —
— Okecie i Lotnisko Deblin. Wymog minimalnej powierzchni nawierzchni
lotniskowej z betonu cementowego spelniaja jedynie projekty Lotnisko Lask oraz
Lotnisko Radom, jednak nie spelniaja one innych wymogoéw — pelnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej ekspert nadzorowat
kontrakt na budowe. W odniesieniu do obu tych projektow ILF wskazal, iz
polegaly one na pelieniu funkcji w ramach rozbudowy i remontu nawierzchni
lotniskowej, ale sposob podania tych informacji uniemozliwia weryfikacje, jaka
czesC powierzchni nawierzchni lotniskowej podlegala remontowi, a jaka
budowie. Ponadto w stosunku do projektu Lotnisko Radom ILF wskazuje, iz
roboty budowlane byly wykonywane zaro6wno w technologii betonu asfaltowego,
jak 1 cementowego, wiec nie jest mozliwe zweryfikowanie, jaka czesSC
nadzorowanych robot polegala na budowie nawierzchni lotniskowej z betonu
cementowego. Dokument przedlozony przez ILF w ramach uzupelnienia
dokumentow potwierdzajacy, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie nie
wskazuje, aby roboty nadzorowane przez p. S. stanowily budowy
— w odniesieniu do Lotniska w kasku i Lotniska w Radomiu inwestor (12
Terenowy Oddzial Lotniskowy) wskazal, iz byly to jedynie modernizacje.

Poza tym ILF nie przedlozyt dokumentow wymaganych w pkt 9.1.3. ,Instrukcji
dla wykonawcow” — Zamawiajacy wymagal zalaczenia do rowniez dokumentu
potwierdzajacego, ze ustlugi wskazane w wykazie osob zostaly wykonane
nalezycie — dokument ten w ogole nie zostal przedstawiony dla projektu
Lotnisko Radom, co zostalo jednoznacznie przyznane przez ILF w piSmie
do Zamawiajacego z S sierpnia 2010 r. stanowiacym odpowiedZz na wezwanie do
uzupelnienia dokumentow. Dla projektu Lotnisko Lask ILF zalaczyt dokument
wystawiony przez 12 Terenowy Oddzial Lotniskowy (12 TOL) z 4 sierpnia 2010 r.,
ktory nie zawiera zadnych informacji, aby p. S. uczestniczyl jako inspektor
nadzoru inwestorskiego przy realizacji projektu tego lotniska ani nie potwierdza
nalezytego wykonania tej ustugi, a wskazuje jedynie zadania inwestycyjne, na
ktorych p. S. posiadat blizej niesprecyzowane pelnomocnictwa. Okolicznosc ta

powoduje koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy 2z postepowania, bowiem

sygn. akt KIO 2131/10 8z 29



dokumenty te byly juz przedmiotem wezwania do uzupelnienia dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z kolei Inspektor nadzoru w specjalnosci elektrycznej musial posiadac co
najmniej S — letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie nadzorowania robot
elektrycznych np. jako inspektor nadzoru oraz w tym okresie wykona¢ nadzor
nad co najmniej dwoma zadaniami: w tym co najmniej jednym obejmujacym
budowe lub przebudowe oswietlenia nawigacyjnego lotniska oraz co najmniej
jedno obejmujace budowe lub przebudowe systemu naprowadzania ILS.

ILF na funkcje ww. eksperta zaproponowatl p. Jacka S. Z informacji zawartych
w ofercie oraz zlozonych tytutem uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych wynikaja rozbieznosci pozwalajace na
uznanie, iz ILF nie wykazat spelniania  warunkéw — udzialu
w postepowaniu w tym zakresie, gdyz p. S. nie posiada doswiadczenia
w zakresie ww. zadania — wykazane doswiadczenie na projekcie realizowanym
w ramach grupy ILF w Niemczech nie potwierdza speilniania warunku udzialu
W postepowaniu, poniewaz p. S. nie posiada uprawnien do peilienia funkcji
nadzoru inwestorskiego na terenie Niemiec, w zwiazku z czym nie mial on
prawa sprawowac samodzielnej funkcji w budownictwie na projekcie
realizowanym w Niemczech. Ponadto ekspert ten jednoczesnie sprawowatl
nadzory na projektach realizowanych na terenie Niemiec i Polski, co ze wzgledu
na zakres i wielkoS¢ projektow jest niemozliwe do polaczenia. Odwolujacy
dokonal tez analizy Zyciorysow pana S. zlozonych w innych ofertach,
w ktorych ekspert nie wykazuje doswiadczenia zdobytego w Niemczech.
Zamawiajacy w punkcie 9.3. Instrukcji dla wykonawcow” wskazal, ze jezeli
wykonawca, wykazujac spelnienie warunkow, o ktorych mowa w pkt 9.1.2 oraz
9.1.4.2., polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te beda braty udziat
w realizacji czesci zamowienia, wymagane jest zlozenie w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentow, o ktorych mowa w pkt. 9.1.1.1. — 9.1.1.6. (§ 1 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéow, jakich moze zqgdacd
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga bydé
sktadane). W zakresie warunku dot. doswiadczenia ILF oparla sie¢ na
potencjale Airport Consulting Partners GmbH, spotki utworzonej zgodnie

z prawem Republiki Federalnej Niemiec. Dla spotki tej nieprawidlowo jednakze
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ztozono dokumenty dotyczace podstawy wykluczenia z postepowania opisanej
w art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — zgodnie bowiem
z § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sklada
zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, a jezeli nie wydaje sie
tych dokumentow, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie
zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania.

W Republice Federalnej Niemiec, zgodnie z prawem tego kraju wydaje sie
2Zaswiadczenie o niekaralnosci”. Z brzmienia niemieckiej ustawy o Centralnym
Rejestrze oraz Rejestrze Srodkéw Wychowawczych wynika, iz do rejestru wpisuje
sie prawomocne orzeczenia sadowe, a rejestr ten nie obejmuje m.in. skazan,
w wyniku ktorych orzeczono kare pieniezna nie przekraczajaca
dziewiecdziesieciu stawek dziennych lub kare pozbawienia wolnosci lub areszt
wojskowy do trzech miesiecy, jesli w rejestrze nie jest wpisana inna kara.
Oznacza to, iz w ,ZasSwiadczeniu niekaralnosci” nie sa ujawniane wszystkie
skazania, co czyni je roznym od informacji uzyskiwanej z polskiego Krajowego
Rejestru Karnego. W zwiazku z powyzszym zakres informacji ujawniony
w niemieckim ,Zaswiadczeniu niekaralnosci” nie odpowiada zakresowi
wymaganemu przez art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych i nie moze byc przedstawiane jako dokument potwierdzajacy
spelnianie warunku z art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a prawidlowym udokumentowaniem wymogow okreslonych przez
Zamawiajacego jest jedynie zalaczenie stosownych oswiadczen zloZzonych przed
notariuszem przez czlonkow zarzadu Airport Consulting Partners GmbH.

Z powyzszych powodow ILF nieprawidlowo rowniez udokumentowala
w stosunku do Airport Consulting Partners GmbH brak okolicznosci
opisanych w ar. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

przestawiajac ,Zaswiadczenie niekaralnosci”. Niemiecka ustawa o prowadzeniu
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dzialalnosci gospodarczej (GewO) w § 149 wskazuje, jakiego rodzaju informacje
wpisywane sa do rejestru i brak w niej informacji okreslonych zakresem
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Poza tym w stosunku do ILF zachodza takze okolicznosci skutkujace
wykluczeniem tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z uwagi na fakt, iz przedlozyl on informacje mogace
mie¢ wplyw na wynik postepowania. W ,Wykazie osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia” w odniesieniu do p.
Szildera, dla Lotniska Radom i Lotniska kask, podaje nieprawdziwe
informacje wskazujac powierzchnie nawierzchni lotniskowych 2z betonu
cementowego.

Projekt dotyczacy Lotniska Lask skladat sie z szeregu umow o roboty budowlane,
co potwierdza m.in. dokument dolaczony przez ILF w ramach uzupelnien
wystawiony przez 12 TOL, w ktorym wymienia, dla jakich zadan p. S. miatl
udzielone pelnomocnictwa, m.in. 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania
samolotow” oraz 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (glownej drogi
kolowania)”. P. S. w ramach swojego zatrudnia w 12 TOL, ktore przypada na
okres 2 lutego 2004 r. — 31 pazdziernika 2006 r. pelnil jedynie funkcje
inspektora nadzoru na zadaniu 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania
samolotow”, w ramach ktérego zostalo wykonane 65.000 mZ2 podbudowy
drogi kolowania z betonu, z czego w okresie zatrudnienia p. S. zostalo
ukonczone i pokryte warstwa nawierzchnig 60.000 m?2. Jest to jedyny projekt
z calego doswiadczenia zawodowego p. S., ktory obejmuje swoim zakresem
budowe nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego, jednakze nie spelnia on
wymogu co do wielkosci. P. S. nie pelnit jednakze funkcji inspektora nadzoru
na zadaniu 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (gléwnej drogi kolowania)” na
Lotnisku w Lasku, na ktérym wykonywano ok. 100.000 m?2 nawierzchni z betonu
cementowego. W zwiazku z powyzZszym nie wiadomo
w oparciu o co ILF wskazuje doswiadczenie p. S. na projekcie Lotnisko
w Lasku jako doswiadczenie w zakresie budowy 140.000 m?2 nawierzchni.
Kwestionowane dane nie tylko zostaly zawarte w samej ofercie, ale takze
w dokumentach przedtozonych tytulem uzupeilienia dokumentéw, poza tym

treSC wyjasnien udzielonych przez ILF pismem 2z 3 wrzesnia 2010 r.
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jednoznacznie wskazuje, iz ILF dzialala 2ze sSwiadomym zamiarem
wprowadzenia w blad Zamawiajacego. W piSmie tym bowiem oswiadcza, ze p. S.
pelil funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach projektu
polegajacego na budowie (rozbudowie) nawierzchni lotniskowej na lotnisku
w Lasku obejmujacej rozbudowe polaczong z remontem i przebudowa, drogi
startowej, plaszczyzn postojowych dla samolotow i glownej drogi kotowania
strefy rozsrodkowania samolotow. ILF oswiadczyt tez, iz pan S. w ramach
swojego zatrudnienia w 12 TOL nadzorowal kontrakt 51031 ,Budowa strefy
rozSrodkowania samolotow”, ktory byl czescia skladowa projektu
polegujacego na modernizacji lotniska w Lasku obejmujacego miedzy innymi
budowe nawierzchni lotniskowych o lacznej powierzchni 140.000 m?2. ILF
stara sie¢ stworzyC przekonanie, zZe zadania ,Modernizacja strefy
rozSrodkowania samolotow” oraz ,Modernizacja nawierzchni GDK (glownej
drogi koltowania)” byly jednym kontraktem, w ramach ktorego byt wykonywany
jednolity nadzor inwestorski. Tymczasem inwestor — 12 TOL wyraznie wskazuje,
iz byly to odrebne zadania, a pan S. w ramach projektu 51030 ,Modernizacja
nawierzchni GDK” nie pelnit funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

W odniesieniu do projektu dotyczacego Lotniska w Radomiu ILF wskazuje, iz p.
Szilder wykonywat funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, zas powierzchnia
nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego i asfaltowego wynosita 180.000
m?, jednak w ramach tego zadania p. S. nie nadzorowal jakichkolwiek robot
zwigzanych z budowa lub przebudowa nawierzchni lotniskowych z betonu
cementowego.

Podane nieprawdziwie informacje dotycza skladowych elementow warunku
udzialu w postepowaniu, zatem moga mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W rezultacie czynnosS¢ wyboru oferty ILF jako najkorzystniejszej zostala
dokonana z razacym naruszeniem prawa, w sposob majacy wplyw na wynik
postepowania, Zamawiajacy dokonal bowiem wyboru oferty wykonawcy, ktory

powinien zostac¢ wykluczony z postepowania.
Zamawiajacy zlozyt pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

o oddalenie odwotania w calosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania

wedhug spisu kosztow. Stwierdzit tez, iz z tresci oSwiadczen o braku podstaw
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do wykluczenia z postepowania ztozonych przez Grontmij CARL BRO A/S
oraz p. Pawla N. nie wynika, Ze oswiadczenia te zostaly zlozone przez
pelnomocnika. Pelnomocnik, dokonujac czynnosci w imieniu swojego
mocodawcy, winien wykazac, ze dziala w tym charakterze, a w sytuacji,
w ktorej pelnomocnik dokonal czynnosci prawnej nie ujawniajac wobec
kontrahenta, ze dziala w cudzym imieniu, czynnosc ta nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych dla reprezentowanego. Brak oswiadczen o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania nie zostal uzupelniony nawet po wezwaniu
wykonawcy do uzupeinienia tych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, z tego wzgledu Zamawiajacy przyjat, iz
oswiadczenia te zostaly podpisane niezgodnie z reprezentacja wykonawcow je
skladajacych. W ocenie Zamawiajacego oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia jest osobistym oswiadczeniem danego wykonawcy, zatem
Zamawiajacy ma watpliwosc, czy w swietle art. 95 § 1 kodeksu cywilnego
oSwiadczenie to moze byc¢ zlozone przez pelnomocnika. Natomiast gdyby
przyjac, ze mozna zlozyc takie oswiadczenie przez pelnomocnika, to z uwagi
na charakter takiej czynnosci mocodawca winien udzielic pelnomocnictwa
szczegotowego lub co najmniej rodzajowego. Pelnomocnictwo z 14 maja 2010
r. udzielone przez p. Pawla N. oraz pelnomocnictwo z 9 czerwca 2010 r.
udzielone przez Grontmij CARL BRO A/S w zakresie umocowania do
skladania oswiadczen spelniaja kryteria pelnomocnictwa ogolnego, tj.
uprawniajacego do dokonywania tzw. czynnosci zachowawczych, czyli
zwiazanych  ze  sprawowaniem = zwyklego zarzadu. Przedmiotowe
pelnomocnictwa zawierajg jedynie ogolne stwierdzenie, ze pelnomocnik jest
upowazniony ,do (...) skladania oSwiadczen”, nie zostalo tu sprecyzowane,
o jakie oswiadczenia chodzi, czy oswiadczenia wiedzy, czy woli. W ocenie
Zamawiajacego zlozenie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia nie
miesci sie w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu i wobec tego, na podstawie
art. 98 zd. 2 kodeksu cywilnego, jest wymagane co najmniej pelnomocnictwo
rodzajowe lub nawet szczegdlne. Zamawiajacy nie podziela rowniez
stanowiska Odwolujacego w sprawie prokury, ktora jest wyspecjalizowanym
pelnomocnictwem handlowym, udzielanym przez przedsiebiorce

podlegajacego wpisowi do rejestru, i obejmujacym umocowanie do czynnosci
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sadowych i pozasgdowych, jakie sa 2zwiazane 2z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Tym samym prokurent moze skladac oswiadczenia jedynie
w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu, natomiast pan Piotr
G.zlozyl oswiadczenia nie w imieniu swojego mocodawcy, ale pozostatych
cztonkow konsorcjum. Poza tym przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, jakich moze zqdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogaq byé skladane wprowadza generalna zasade, ze
kazdy z czlonkéw konsorcjum musi samodzielnie i zgodnie z zasada
reprezentacji podpisywac wlasne dokumenty. Przepis ten rowniez uzasadnia
watpliwosci Zamawiajacego co do prawidlowosci podpisania przez
prokurenta lidera konsorcjum w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ 0o zamowienie oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia ich z
postepowania.

W zakresie zarzutow dotyczacych ILF Zamawiajacy stwierdzil, Ze podjat

decyzje w oparciu o posiadang wiedze i dokumenty.

Przystapienie, po stronie Zamawiajacego, zglosil ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0. wnoszac o odrzucenie odwotania z uwagi na fakt podpisania
go przez osobe nieumocowana do wystepowania w imieniu wszystkich
cztonkow konsorcjum wnoszacych odwotanie — prokurenta spotki Grontmij
Polska Sp. z o.0., ktory z uwagi na brak odrebnego umocowania ze strony
pozostatych czlonkow konsorcjum, na mocy udzielonej prokury jest
umocowany wylacznie do reprezentowania spotki Grontmij Polska Sp. z o.0.

Jednoczesnie Przystepujacy stwierdzil, iz zarzuty odwolania sa bezzasadne.
Dotaczone do oferty tego Odwolujacego oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w odniesieniu do Grontmij CARL BRO A/S oraz
pana Pawla Nowaka nie zostaly skutecznie =zloZzone, zostaly bowiem
podpisane przez prokurenta samoistnego spotki Grontmij Polska, a wiec
osobe umocowang wylacznie do dzialania w imieniu tej spotki, a nie
podmiotow  ktore udzielity jej pelnomocnictw. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym w doktrynie prawa cywilnego pogladem, prokurent jest
jedynie wyspecjalizowanym pelnomocnikiem a nie organem przedsigbiorcy,

wiec oswiadczenia skladane przez prokurenta nie sa sktadane przez podmiot
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udzielajacy prokury (zgodnie z teoria organow), a jedynie w imieniu tego
podmiotu i wywoluja skutek jedynie wobec osoby reprezentowane;.
W konsekwencji umocowanie prokurenta do wystepowania rowniez
w imieniu pozostatych cztonkéw konsorcjum Grontmij musiatoby wynikac
z odrebnego umocowania, udzielonego badz to ze strony tych podmiotow,
badz spotki Grontmij Polska. Wobec braku takiego umocowania nie ma
podstaw, na gruncie przepisu art. 109! kodeksu cywilnego, do uznania, ze
pelnomocnictwo do podejmowania wszelkich czynnosci sadowych
i pozasadowych, jakie sg zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki
(prokura), rozciaga si¢ automatycznie takze na umocowanie do dzialania
w imieniu innych podmiotow, ktore spotke udzielajaca prokury ustanowity
swoim pelnomocnikiem. Wobec powyzszego czynnos¢ wykluczenia
Odwotujacego uznac nalezy za skuteczng i zgodna z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych. Konsekwencja powyzszego  jest
w szczegolnosci brak mozliwosci rozpatrzenia i uwzglednienia dalszych
zarzutow Odwoltujacego, bowiem w odniesieniu do odwotania w tej czesci
Odwolujacy nie dysponuje interesem prawnym do jego wniesienia
w rozumieniu art. 179 wust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci nie spelnia warunku w postaci mozliwosci lub poniesienia
szkody w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy w odwotaniu wybiorczo przywoltuje dokumenty, jakie zloZzone
zostaly przez ILF w celu wykazania spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu w odniesieniu do p. S. pomijajac wyjasnienia zlozone w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych pismem
z 3 wrzesnia 2010 r., w ktorym ILF potwierdzil informacje zawarte w ofercie,
a dotyczace wykonanej uslugi nadzoru nad wykonaniem budowy
nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego o tacznej powierzchni ponad
100.000 m? (Zamawiajacy dopuscit sumowanie powierzchni drog startowych
lub/i plyt postojowych lub/i drog kolowania ramach jednej ustugi nadzoru):
ycalkowita powierzchnia robot nawierzchni betonowej z betonu B40 wynosita
okoto 140.000mZ2. Wskazana robota budowlana (rozbudowa) nawierzchni

lotniskowej wykonana byla z betonu cementowego” (dotyczy modernizacji
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lotniska w Lasku). Tym samym ILF w sposob jednoznaczny potwierdzil, iz
taczna powierzchnia rozbudowy nawierzchni lotniskowej 2z betonu
cementowego na projekcie modernizacji Lotniska task, w ramach ktorego
p. S. wykonatl ushuge pelnienia funkcji inspektora nadzoru wyniosta ponad
100.000 m?2, wiec potwierdzit spelnienie wymagan.

W przywolanej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 19 lipca 2010 r.,
w czesci dotyczacej uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ushug na wskazanych przez Zamawiajacego projektach, ILF ztozyl
wiecej niz jeden (przywolany przez Odwolujacego jako ,jedyny”) dokument —
zalaczyl dwa komplementarne dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonywanie przez pana S. ustugi polegajacej na pelieniu funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego na rzecz 12 TOL w latach 2004 — 2006:
list referencyjny podpisany przez Szefa 12 TOL potwierdzajacy nalezyte
wykonanie ushugi nadzoru w latach 2004-2006 oraz odpowiedz 12 TOL na
pismo w sprawie podania pelnych nazw zadan nadzorowanych przez pana
Szildera w latach 2004-2006, stanowiaca doprecyzowanie zakresu
nadzorowanych robot m.in. w ramach projektu modernizacja Lotniska Lask.

Zatem ILF spelnia wymagania dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia okreslonymi w pkt 9.1.3.1. oraz spelnila wymogi
w zakresie przedlozenia dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie
ushugi nadzoru wykazanej w ,Wykazie o0sob”. Przystepujacy wniost
o dopuszczenie dowodu z dokumentu - pisma p. S. do Szefa 12 TOL,
w odpowiedzi na ktore uzyskano przekazang Zamawiajacemu odpowiedz
z 4 sierpnia 2010 r., ktore, zdaniem Przystepujacego, rozwiewa ewentualne
watpliwosci co do zakresu prac wykonywanych przez p. S. i bedacych
przedmiotem referencji udzielonych przez 12 TOL.

Pan S. posiada wymagane doswiadczenie. Oprocz informacji zawartych w
ofercie ILF przedtozyt w trybie udzielania wyjasnien
i uzupelnienia dokumentéw, dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
ustug wykazanych w ,Wykazie osob”. Podwazanie przez Odwolujacego
doswiadczenia zawodowego eksperta wylacznie na podstawie informacji

zawartych w ofertach skladanych w innych postepowaniach przetargowych
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i potwierdzajacych spelnianie Scisle okreslonych przez innych zamawiajacych
wymagan, jest nieuzasadnione i niedopuszczalne.

Odwotujacy stwierdza, iz p. S. nie posiada uprawnien do pelnienia funkcji
nadzoru inwestorskiego na terenie Niemiec, jednak Zamawiajacy wymagal,
aby osoba proponowana na stanowisko eksperta ,posiadata doswiadczenie
zawodowe w zakresie nadzorowania robot elektrycznych np. jako inspektor
nadzoru (...)”, tym samym Zamawiajacy nie ograniczyl doswiadczenia, jakie
powinna posiada¢ proponowana na ww. stanowisko osoba wylacznie do
doswiadczenia w sprawowaniu funkcji inspektora nadzoru. W piSmie z 5
sierpnia 2010 r. ILF udzielil wyjasnien w sprawie doswiadczenia zawodowego
osoby proponowanej na to stanowisko,
a stawiane przez Odwotujacego zarzuty, niepoparte zadnymi dowodami, nie
sg zgodne ze stanem faktycznym.

Odnosnie nieprzedlozenia dokumentow dotyczacych podmiotu, z ktorego
potencjalu korzysta ILF, Przystepujacy wskazal, ze na Odwotujacym ciazy
obowiazek udowodnienia, ze zachodza przestanki do uwzglednienia
odwotania, w tym przypadku do uznania, zZe zlozone dokumenty nie sa
prawidlowe lub wystarczajace z punktu widzenia wymagan postawionych
przez Zamawiajacego lub przepisy prawa, a z argumentacji przedstawionej
przez Odwolujacego nie wynika, aby ILF nie spelnil wymogu przedstawienia
odpowiedniego zaswiadczenia o niekaralnosci czlonkéw zarzadu podmiotu
oraz zaswiadczenia o braku orzeczenia zakazu ubiegania sie¢ o zamoéwienia
publiczne w stosunku do podmiotu zbiorowego. Odwotujacy nie wykazatl, aby
przypadki skazania, ktore zgodnie z przepisami prawa niemieckiego nie
podlegaja wpisowi do Centralnego Rejestru oraz Rejestru Srodkéw
Wychowawczych dotyczyly w ogole sytuacji wskazanych w 24 ust.1 pkt 81 9
ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji zarzuty te nie moga
zosta¢ uznane za udowodnione, a tym samym stanowiace podstawe do
uwzglednienia odwotania w tej czesci.

Przystepujacy nie widzi tez podstaw do kwestionowana informacji
o doswiadczeniu zawodowym p. S. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z 19 lipca 2010 r. ILF przekazat ww. dokumenty

potwierdzajace spelnianie warunkow w tym zakresie dotyczace projektu
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modernizacji lotniska w Lasku, a w zwiazku z wezwaniem z 26 sierpnia 2010
r., wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczace projektu modernizacji lotniska w kasku. W odniesieniu do
nadzorowania przez p. S. robot objetych realizacja zadania ,Modernizacja
nawierzchni GDK” na lotnisku w Lasku, wbrew twierdzeniom Odwolujacego
podwazajacym doswiadczenie eksperta zdobyte na tym zadaniu, zadanie to
stanowi pierwsza pozycje w potwierdzeniu z 4 sierpnia 2010 r. otrzymanym z
12 TOL.

Przystepujacy nie zgodzit sie, iz punkt 9.1.3.1.2 ,Instrukcji dla wykonawcow”
dotyczy wylacznie budowy w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Zgodnie
z interpretacja Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego pojecie
ysmodernizacja” miesci sie¢ w zakresie pojeciowym remontu, przebudowy albo
rozbudowy, tym samym nie sa one jednoznacznymi budowami z rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Gdyby Zamawiajacy stosowal taka interpretacije,
musialby nie uznac¢ rowniez doswiadczenia eksperta wskazanego przez
Odwotlujacego.

Zarzut jakoby zadanie inwestycyjne na lotnisku w kLasku skladato sie
z szeregu umow o roboty budowlane nalezy wskazac, iz jest on zupelnie
pozbawiony merytorycznych podstaw, bowiem Zamawiajacy w swoich
wymaganiach nie zawarl warunku prowadzenia nadzoru wylacznie na
jednym zadaniu inwestycyjnym w oparciu o jedna umowe o roboty
budowlane. Jednoczesnie Zamawiajacy dopuscit w ramach jednej ustugi
sumowanie powierzchni drog startowych, plyt postojowych i drog kotowania.
Pan Szilder jako osoba zatrudniona w oparciu o umowe o prace petnita dla
pracodawcy jedna ushuge polegajaca na pelnieniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w oparciu o potwierdzone i przekazane

Zamawiajacemu rozkazy, tym samym wymog pelnienia jednej ustugi zostat

wypelniony.
W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji

postepowania oraz oswiadczen i dokumentow ztozonych podczas rozprawy

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zashuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Izba wuznala, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna
z przestlanek odrzucenia odwolania, a sporna kwestia poprawnosci
reprezentacji Odwotujacego przez prokurenta Grontmij Polska Sp. z o.o.
stanowi jeden z zarzutow odwolania, ktory bedzie rozpatrywany podczas
rozprawy. lIzba uznala takze, iz Odwolujacy posiada interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych we
wniesieniu odwotania.

Izba stwierdzila takze, iz stan faktyczny postepowania, w tym dotyczacy
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz zloZzonych
w jego trakcie dokumentow, nie jest sporny pomiedzy Stronami oraz
Przystepujacym, zostal on prawidlowo przedstawiony w przytoczonych
powyzej pismach, zatem nie zachodzi potrzeba jego ponownego przytaczania.

Sporne pomiedzy Stronami (i Przystepujacym) sq jedynie jego konsekwencje.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidlowego wykluczenia
Odwolujacego z postepowania bezsporne jest, iz zgodnie z wymogiem punktu
9.1.1.1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia, sporzadzone wg wzoru stanowiacego zalacznik do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, musialo byc ztozone dla
kazdego z tych wykonawcow. Odwolujacy ztozyl odrebne dokumenty dla
kazdego z konsorcjantow, wszystkie podpisane przez prokurenta
samoistnego Grontmij Polska Sp. z o0.0. bedacego pelmomocnikiem
konsorcjum, a na wezwanie do ich uzupelnienia odpowiedzial, iZ sa one
zlozone prawidtowo.

Izba podzielita stanowisko Odwolujacego stwierdzajac, iZ na gruncie tresci
udzielonych pelnomocnictw oraz samych oswiadczen, nie widzi przeszkod
prawnych, aby zostaly one podpisane przez prokurenta Grontmij Polska Sp.
z 0.0. W tresci pelnomocnictw nie ma zastrzezenia, iz Grontmij Polska Sp.
z 0.0. moze byc reprezentowany tylko przez zarzad, co czasem zdarza si¢
w pelnomocnictwach, poza tym wyraznie wskazuja one na upowaznienie do
skladania oswiadczen (co jest zreszta standardem w tego rodzaju

pelnomocnictwach). Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego pelnomocnictwa te
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sa pelnomocnictwami rodzajowymi — skoro nie sg ani szczegolnymi do
konkretnej czynnosci, ani generalnymi do ogolnego reprezentowania
mocodawcow — upowazniaja do ,rodzaju” czynnosci, ktéorymi sa czynnosci
W niniejszym postepowaniu. Poza tym, rowniez wbrew temu, co twierdzi
Zamawiajacy, z tresci oswiadczen wynika jednoznacznie, iz zostaly one
zlozone nie w imieniu wlasnym pana G. lub tez reprezentowanej przez niego
Grontmij Polska Sp. 2z o0.0., ale Gromtmij CARL BRO A/S
i p. Pawla N. - Swiadcza o tym zarowno wpisy dotyczace wykonawcow
i osoby reprezentujacej, znajdujace sie¢ na poczatku i koncu dokumentow,
jak 1 caloksztalt okolicznosci, m.in. to, ktore podmioty ubiegaja si¢
o udzielenie zamowienia i ujawnienie peltnomocnictw.

Tym samym Zamawiajacy, z powyzszej przyczyny, niestusznie wykluczyt

Odwotujacego z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespelnienia przez ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o.0. warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
Inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog, lotnisk oraz zlozenia w tym
zakresie nieprawdziwych informacji Izba stwierdzila, iz Zamawiajacy
w stosunku do tego specjalisty (pkt 9.1.3.1.2. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia) wymagal co najmniej S-letniego doswiadczenia
zawodowego w zakresie nadzorowania budowy lub/i przebudowy nawierzchni
lotniskowych (drog startowych lub/i plaszczyzn postoju samolotow lub/i drog
kolowania) oraz wykonania w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajace;j
na peklieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej
nadzorowal on kontrakt, ktorego przedmiotem byla budowa nawierzchni
lotniskowej (droga startowa lub/i plyta postojowa lub/i droga kolowania)
z betonu cementowego o powierzchni co najmniej 100.000 m? (Zamawiajacy
dopuszczal w ramach jednej ustugi, o ktorej mowa powyzej sumowanie
powierzchni droég startowych, plyt postojowych, drog kolowania) wraz
z dokumentem potwierdzajacym, ze ustugi wskazane w wykazie osob zostaly
wykonane nalezycie (dodatkowy dokument, w oparciu o art. 138c pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych).
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Czescia sporna spetlienia warunku byto doswiadczenie p. Sz. w wykonaniu
jednej ushlugi polegajacej na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, w ramach ktorej nadzorowat on kontrakt, ktorego przedmiotem
byla budowa nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego o powierzchni co
najmniej 100 000 m?2. Zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujacego zlozonym na
rozprawie, sposrod wskazanych dla p. S. kontraktow, te czeS¢ warunku mialy
potwierdza¢ prace na lotnisku w Lasku, czyli zadanie 51031 ,Modernizacja
strefy rozsrodkowania samolotow” oraz 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK
(gtownej drogi kotowania)”, a pozostate pozycje zostaly podane dla spelnienia
ogolnego wymogu doswiadczenia; z kolei dla lotniska w Radomiu brak jest
kompletu wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow.

W ,Wykazie osob” Przystepujacy wskazal te zadania jako jedna ustuge ,Projekt:
Lotnisko Lask (remont, przebudowa i rozbudowa drogi startowej DS., ptaszczyzn
postojowych dla samolotow PPS i CPPS, glownej drogi kotowania GDK oraz
budowa strefy rozsrodkowania samolotow SRS) o wielkosci nawierzchni z betonu
cementowego 140.000 m? i wartosci ok. 124 mln zlotych, Swiadczona w okresie
luty 2004 - listopad 2006.” Rowniez ,Oswiadczenie/wyjasnienie” p. Szildera
z 28 sierpnia 2010 r. odnosi sie do projektu jako catosci.

Z przedstawionych dokumentow wynika, co nie jest sporne miedzy Stronami
i Przystepujacym, iz zadanie 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania
samolotow” obejmuje powierzchnie mniejsza niz 100.000 m?2 z betonu
cementowego, a p. Szilder pelnit tam funkcje inspektora nadzoru. Natomiast
w stosunku do zadania 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (glownej drogi
kolowania)” bezsporne jest, Ze obejmuje ono powierzchni¢ powyzej 100.000 m?2
z betonu cementowego, natomiast Odwolujacy kwestionuje fakt, ze p. S. pelnit
tam funkcje inspektora nadzoru — jego zdaniem pekil ja p. Nowak (obie te
osoby pracowalty w 12 TOL). Odwoltujacy stwierdza takze, iz oba zadania nie
stanowia jednej ustugi.

Izba stwierdzita, iz na str. 17 specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
w czesci ,Uwaga” Zamawiajacy wskazal, iz przez ushuge rozumie wykonanie
czynnosSci w ramach jednej umowy podstawowej wraz z pozostatymi
umowami zawartymi wylacznie w ramach zamowien uzupelniajacych lub

dodatkowych do umowy podstawowej. Poniewaz informacja ta zostalta
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zawarta w czesci dotyczacej ekspertow, pomiedzy wymogami odnoszacymi sie
do tych ekspertow, a wykazem dokumentéw ich dotyczacych (wykaz osob,
oswiadczenia o uzupelnieniu tych osob, uprawnienia, referencje dla osob),
postanowienie to bezspornie odnosi sie do tych osob. Podobna uwaga
znajduje sie rowniez w ogloszeniu o zamowieniu.

Biorac wiec pod uwage powyzsza definicje wyraznie odnoszaca si¢ do
osobnych  kontraktow i zamoéwien publicznych oraz wskazanie
w dokumentach z 12 TOL, np. piSmie z 23 wrzesnia 2010 r., ze, zdaniem
inwestora, byly to odrebne zadania inwestycyjne — roboty budowlane, Izba
stwierdzitla, Ze nie mozna tych zadan uznac¢ za jedng ushluge, nawet jesli
bylyby one nadzorowane przez jedna osobe w ramach jej obowigzkow
pracowniczych wynikajacych z tej samej umowy o prace. Patrzac w ten
sposob, pracownik w ciggu np. 20 lat pracy mogltby sie¢ wykazac tylko jedna
trwajaca 20 lat usluga, co byloby nielogiczne, poza tym sprzeczne z
przedstawiona powyzej definicja jednej ustugi. Skoro wiec z inspektorem
nadzoru nie zawarto odrebnych umow na poszczegéolne zdania — albo jednej
umowy opiewajacej na oba zadania lacznie, co spelnialoby wymog
Zamawiajacego ,jednej ushugi” — stuszne wydaje sie odniesienie do powyzej
zdefiniowanej jednej wuslugi jako poszczegolnych robot budowlanych.
Rozréznienie to jednak nie ma znaczenia, poniewaz do wykazania wymaganej
powierzchni 100.000 m? i tak niezbedne jest wykazanie pelnienia funkcji
inspektora nadzoru przy zadaniu 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK
(gtownej drogi kotowania)”.

Natomiast przy tym zadaniu Odwotujacy wykazal, Ze p. S. nie pelnil tej funkcji.
Wykonawcy przedstawili Izbie m.in. nastepujace dokumenty, w stosunku do
ktorych Izba stwierdzita, co nastepuje.

Pismo (faks) Szefa 12 TOL z 28 czerwca 2010 r. wskazuje, iz p. S. byl
zatrudniony w 12 TOL od 2 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika 2006 r. i pelnit
obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego na zadaniu 51031
sModernizacja strefy rozsrodkowania samolotow”,

Z pisma z 23 wrzesnia 2010 r., rowniez od Szefa 12 TOL, wynika, iz
inwestycje o numerach 51030 oraz 51031 na lotnisku w fasku nie byly

realizowane w ramach jednego zadania (kontraktu - ushlugi), stanowily one
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odrebne zadania inwestycyjne, dla ktorych przeprowadzono oddzielne
procedury przetargowe zwiazane z wyborem wykonawcy dokumentacji
technicznej oraz wylonieniem wykonawcy robot. Stwierdzono tez w nim
jednoznacznie, iz p. S. nie bral udzialu, nie nadzorowal i nie pelnit
obowiazku inspektora nadzoru robot drogowych w realizacji zadania 51030
sModernizacja nawierzchni GDK”, a jedynie pelnil takie obowiazki na
zadaniu 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania samolotow”.

Oba powyzsze pisma potwierdzaja takze powierzchnie robot dla obu zadan.

W pismie z 12 TOL z 11 czerwca 2010 r. do ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0. potwierdzono tylko, iz p. S. sprawowal funkcje inspektora nadzoru przy
rozbudowie lotniska w fLasku, co jest stwierdzeniem niewatpliwie prawdziwym,
gdyz (p. S. sprawowal taka funkcje co najmniej dla zadania 51031), jednak zbyt
ogolnym biorac pod uwage, iz rozbudowa ta zostala podzielona na szereg zadan
(nie tylko sporne dwa), zatem nie mozna z niej wywiesc, ktorego lub ktorych
konkretnie zadan dotyczy. Rowniez ,List referencyjny” z 12 TOL dla p. S. (bez
daty) potwierdza tylko pelnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania 5S1031.
Pismo z 12 TOL z 4 sierpnia 2010 r. potwierdza samo posiadanie pelnomocnictw
dla zadan 51030 i 51031 (jak rowniez szeregu innych), jednak samo posiadanie
pelnomocnictw nie jest jeszcze rownoznacznie z rzeczywistym petnieniem funkcji
inspektora nadzoru na danym zadaniu. We wskazanym przez Przystepujacego
jako dowod pismie p. S. do 12 TOL, prosi on tylko o podanie nazw zadan, ktore
obejmowaly wskazane pelnomocnictwa, zatem pismo to nie rozwiewa
watpliwosci, czy p. S. w koncu te funkcje petnit.

Z listu referencyjnego” z 20 stycznia 2006 r. wystawionego przez 12 TOL,
przedlozonego Zamawiajacemu w ramach  wykazania  spelnienia
przedmiotowego warunku przez Odwolujacego, wynika, ze p. Pawel N.
w latach 2002 - 2004 pelnit nadzor inwestorski na lotnisku Lask na zadaniu
»sModernizacja nawierzchni lotniskowych GDK” (jakkolwiek brak tu pelnej
zgodnosci nazw i numeru zadania oraz dat z datami zatrudnienia p. S. w 12 TOL,
zatem nie mozna bez watpliwosci uznaé, ze bylo to samo zadanie, co
w przypadku p. S. — 51030, zwlaszcza ze inwestor podzielilt modernizacje lotniska

na szereg zadan).

sygn. akt KIO 2131/10 23 z 29



Biorac pod uwage powyzsze, zwlaszcza tresc pisma 12 TOL z 23 wrzesnia 2010 r.,
w ktorym inwestor stwierdzil, iz pan S. nie pekit funkcji inspektora nadzoru na
zadaniu 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (glownej drogi kolowania)”, Izba
uznala, ze zarzut niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu oraz ztozenia w
tym zakresie (zadania 51030) nieprawdziwych informacji potwierdzit sie. Niemniej
jednak, poniewaz jedynym dokumentem, ktory moze by¢ niepodwazalnym
dowodem przesadzajacym, czy p. S. rzeczywiscie pelnil funkcje inspektora
nadzoru w przedmiotowym zadaniu, jest dziennik robot, a nie zostal on
przedstawiony podczas rozprawy, Zamawiajacy w ramach nakazanego
powtorzenia czynnosci badania ofert, powinien umozliwic Przystepujacemu
wykazanie tego dowodu wzywajac go do przedstawienia wypisu lub kopii
dziennika w czeSci zawierajacej wpisy w zakresie powotanych inspektorow
nadzoru.

Przy tym Izba zwraca uwage, iz, w przypadku niewykazania przez
Przystepujacego, ze przedstawiona przez niego informacja w tym zakresie jest
prawdziwa, zlozenie nieprawdziwych informacji powoduje, ze Zamawiajacy nie
jest zobowiazany zada¢ uzupeklienia dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespelnienia przez ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o.0. warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
Inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej Izba stwierdzila, ze
Zamawiajacy w stosunku do tego eksperta wymagal wykazania sie co
najmniej 5-letnim doswiadczeniem zawodowym w zakresie nadzorowania
robot elektrycznych np. jako inspektor nadzoru, oraz wykonania w tym
okresie nadzoru nad co najmniej dwoma zadaniami: w tym co najmniej
jednym obejmujacym budowe lub przebudowe oswietlenia nawigacyjnego
lotniska oraz co najmniej jednym obejmujacym budowe lub przebudowe
systemu naprowadzania ILS wraz z dokumentem potwierdzajacym, ze ushugi
wskazane w wykazie osob zostaly wykonane nalezycie.

Analizujac brzmienie powyzszego warunku oraz porownujac je z brzmieniem
warunku dotyczacego Inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog,

lotnisk oraz w specjalnosci sanitarnej, mozna stwierdzi¢, ze tylko
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w odniesieniu do Inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog, lotnisk
Zamawiajacy we wskazanej ,usthudze szczegolowej” wyraznie wskazal, ze miat
on pelni¢ funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego. W pozostaltych dwoch
specjalnosciach, w tym elektrycznej, funkcja inspektora nadzoru
inwestorskiego zostala wskazana tylko przykladowo przy ogdélnym
doswiadczeniu zawodowym ,w zakresie nadzorowania robot”, a w ,uslugach
szczegolowych” Zamawiajacy postuzyl sie okresleniem ,wykonal nadzor”
— tym samym, zdaniem Izby, dany specjalista mogt petlni¢ funkcje kierownika
budowy lub robot, a takze zajmowac stanowisko (merytoryczne) w zespole
Inzyniera Kontraktu lub podobnym zespole.

Z dokumentow przedstawionych przez Przystepujacego, w tym ,Listow
referencyjnych” wystawionych przez Airport Consulting Partners GmbH
z 9 czerwca 2010 r. i 22 lipca 2010 r. wynika, iz p. S. byt czlonkiem zespotu
odpowiedzialnego za planowanie oraz nadzér nad przebudowa systemu
naprowadzania ILS wraz 2z urzadzeniami oswietlenia nawigacyjnego w
Leipzig/Halle, a takze czlonkiem zespolu odpowiedzialnego za nadzoér nad
montazem urzadzen ILS w Bazie Lotniczej NATO w Spangdahlem,
a w ramach pelnienia funkcji specjalisty w tym zespole wykonywat
w szczegolnosci nadzor nad robotami elektrycznymi. Odwoltujacy nie
wykazal, ze informacje dotyczace tych ustug sa nieprawdziwe.

Izba uznala, iz nie ma powodu kwestionowac tej informacji tylko dlatego, ze,
jak wskazal Odwotujacy, Airport Consulting Partners GmbH jest podmiotem
powiazanym 2z Przystepujacym, tym bardziej, ze wykonawcy nawet
samodzielnie wystawiali referencje przedstawianym przez nich osobom.
Takze sam fakt, Zze w innych zyciorysach p. S., zlozonych w innych
postepowaniach, nie figuruja rzeczone zadania, nie jest jeszcze
przesadzajacy, ze nie pelnil on tych funkcji — nalezy tu przyznac racje
Przystepujacemu, ze mogto to wynikac z faktu, iz wykonawcy, przygotowujac
wymagane dokumenty, dostosowuja ich tres¢ wskazujac informacje istotne
lub pomijajac nieistotne z punktu widzenia spelniania postawionego

w danym postepowaniu warunku udziatu w postepowaniu.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego przedstawienia nieprawidlowych
dokumentow dla podmiotu, ktorego doswiadczeniem postuzyl sie
Przystepujacy w celu wykazania  spelnienia warunku  udzialu
w postepowaniu (Airport Consulting Partners GmbH), Izba stwierdzila, zZe
w punkcie 9.3. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy
zazadal przedstawienia w takiej sytuacji dokumentow dla tych podmiotow,
m.in. informacji z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4 — 9 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze dla Airport Consulting Partners
GmbH, w ramach uzupeilnienia dokumentéw zostalo przedstawione réwniez
oswiadczenie ztozone przed notariuszem (oSwiadczenie z 26 lipca 2010 r., na
dzien 10 czerwca 2010 r., tj. dzien skladania ofert) obejmujace swoim
zakresem takze oSwiadczenie, iZ wobec podmiotu tego nie orzeczono zakazu
ubiegania si¢ o zamowienie, o czym mowa w § 4 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (oswiadczenie takie znajduje sie
rowniez wsrod dokumentow zlozonych wraz 2z oferta, jakkolwiek
w angielskojezycznym oryginale uzyto tam bardziej ogdélnego i mogacego
budzi¢ watpliwosci okreslenia ,for contracts” , natomiast w uzupelnionym,
niemieckim, bardziej zwigzanego 2z publicznych charakterem umow
yoffentlichen Auftrag”). Tym samym w tym zakresie rozwazania dotyczace
poprawnosci ztozenia zaswiadczenia lub oswiadczenia przed notariuszem sa
zbedne.

Natomiast w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych cztonkow zarzadu
Airport Consulting Partners GmbH Izba stwierdzila, iz sporne ,Zaswiadczenie
o niekaralnosci” mozna uznac za dokument potwierdzajacy brak podstaw do
wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Stosownie bowiem do tresci § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga bydé
sktadane, w przypadku wykonawcy (tu odpowiednio — podmiotu trzeciego)

majacego siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sklada sie
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zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, a jezeli w miejscu
zamieszkania osoby nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je
dokumentem zawierajacym oswiadczenie zlozone przed notariuszem,
wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania osoby. Sformutowanie
W zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy” nalezy rozumiec tak, ze podstawe
wydania  zaswiadczenia  stanowi katalog  wszystkich  przestepstw
wymienionych w tych przepisach. Przepisy rozporzadzenia wskazuja
wyraznie, iz podmiot w pierwszej kolejnosci obowiazany jest przedlozyc
zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania czlonka zarzadu, zatem ustawodawca dal pierwszenstwo
dokumentom urzedowym wystawianym przez stosowne organy w roznych
panstwach, nie narzucajac jednoczesnie na zamawiajacego obowigzku
badania zakresu tych zaswiadczen. Konsekwencje przyjecia odmiennego
rozumienia ,zakresu” prowadzilyby w istocie do braku mozliwosci sktadania
przez wykonawcow zaswiadczen wilasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej
dokument dotyczy, inaczej bowiem w kazdym przypadku nalezaloby badac,
jaki poziom zgodnosci norm prawnych dotyczacych przestepstw
w porzadkach prawnych poszczegolnych krajow bylby wystarczajacy. Poziom
zgodnosci dotyczy bowiem nie tylko wywodzonej przez Odwolujacego roznicy
w wysokosci kary, powodujacej, ze skazanie ujawniane jest we wlasciwym
rejestrze, ale rowniez obejmowac powinien np. ocene podobienstwa katalogu
czynow zabronionych oraz przeslanek zawartych w poszczegolnych
przepisach szczegotlowych opisujacych dany czyn zabroniony. (Warto zwroécic
chocby uwage, iz w przedstawionych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia dokumentach dotyczacych dunskiego wykonawcy, znajduje sie
informacja zawierajaca szereg warunkow, pod ktorymi kara, ktora
zasadniczo powinna byc¢ wpisana do dunskiego rejestru, nie bedzie tam
uwidoczniona). Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia, a takze

pewnosSC¢ obrotu wymagaja uznania prymatu, zgodnie 2z przepisami
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rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqgdad
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
sktadane, zaswiadczenia wlasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci
wymaganie zlozenia dokumentu zawierajacego oswiadczenie osoby,
a oswiadczenie takie moze byc ztozone jedynie w braku mozliwosci uzyskania
zaswiadczenia wynikajacej z porzadku prawnego danego panstwa -—
,dokumentu nie wydaje sie”. Poza tym racjonalny ustawodawca,
implementujac do porzadku krajowego postanowienia dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, pominat oczywisty brak tozsamosci porzadkow
prawnych roznych panstw, w tym jej art. 45 ust. 3 lit. a) stanowiacy, ze
wyciag z rejestru sadowego stanowi wystarczajacy dowod, ze do wykonawcy
nie stosuje sie zaden z wymienionych przypadkoéw odpowiadajacych
katalogowi przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Poza tym, biorac pod uwage rozbieznosci
w pogladach i orzecznictwie w tym zakresie (czy ,lepsze” jest zaswiadczenie
nawet niepelne, czy oswiadczenie przed notariuszem albo moze oba te
dokumenty naraz), przy czym w stosunku do kazdej z tych interpretacji
mozna przedstawi¢c argumenty wskazujace na jej wady i zalety,
a jednoczesnie zadna z nich nie ma jednoznacznie ugruntowanej pozycji
dominujacej, trudno zarzuci¢ Zamawiajacemu naruszenie ustawy Prawo
zamowien publicznych, tym bardziej, zZe samo przekonanie co do
merytorycznego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (art.
24 wust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych) nie bylo

kwestionowane.

Poniewaz w niniejszym przypadku zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192

ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekla jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192

ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku

postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 8§ 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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