Sygn. akt: KIO 2248/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce Eco-Plan S.A.
w Stupsku

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Akademie Pomorska w

Stupsku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Eco-Plan S.A. w Stupsku, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2248/14
Uzasadnienie
Akademia Pomorska w Stupsku, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,ustuga
sprzatania i dozoru budynkéw i posesji Akademii Pomorskiej w Stupsku”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 202-357466. W tym samym dniu
zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkow

zamoéwienia (SIWZ).

Przedmiotem zamdwienia sa ustugi, warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na potgczeniu w postepowaniu z jednoczesnym
niedopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych ustug réznego rodzaju tij.
ustugi sprzatania budynkow i utrzymania terenu zewnetrznego z ustugg ochrony,

2) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych przez wykonawce
uprawnien, wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

3) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu oswiadczen i dokumentdéw
wymaganych od wykonawcow na potwierdzenie ww. warunkow udziatu w postepowaniu,

4) zaniechania zazagdania od wykonawcow aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp,

5) czynnosci polegajacej na okresleniu w SIWZ przestanek zatrzymania wadium
niezgodnych z ustawg Pzp,

6) zaniechania wprowadzenia do wzoru umowy w sprawie zamoéwienia postanowien o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy,

7) czynnosci polegajacej na wprowadzeniu do wzoru umowy w sprawie zaméwienia zapisu
brzmieniu: ,W uzasadnionych przypadkach, zamawiajgcy przewiduje zmiane zakresu
faktycznie wykonanych ustug, co nie bedzie stanowito zmiany umowy”



Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow w

zwigzku z naruszeniem ponizszych przepisow:

1)

w odniesieniu do czynnosci sprzecznej z przepisami ustawy wskazanej w pkt 1) powyzej
zamawiajgcy naruszyt :

a) art. 5 ust. 3 ustawy Pzp wobec potgczenia ustugi niepriorytetowej na ochrone z ustuga
priorytetowag na sprzatanie i jednoczesnego niedopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych, celem unikniecia przeprowadzenia odrebnej procedury udzielenia
zamoOwienia na ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych
jakimi sg ustugi sprzatania, w odniesieniu do ktérych jest najwieksza konkurencja na
rynku zamowien , co w sposéb oczywisty godzi w efekt i cel przetargu jakim jest
oszczednosé srodkdw finansowych,

b) art. 83 ust. 2 ustawy Pzp wobec potgczenia w ramach przedmiotu zamdwienia dwdch
ww. ustug réznego rodzaju, wymagajgcych odrebnych uprawnien, wiedzy i
doswiadczenia, sprzetu i kwalifikacji os6b oraz zaniechania dopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czesciowych w sytuacji, gdy tak potgczony przedmiot zamdwienia jest
podzielny,

w odniesieniu do czynnos$ci sprzecznej z przepisami ustawy wskazanej w pkt 2) powyzej
zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp wobec:

a) opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci w postaci posiadana koncesji, o ktérej mowa w ustawie o
ochronie oséb i mienia, w spos6b nadmierny i sprzeczny z przepisami, bowiem przepisy
prawa nie nakfadajg obowigzku posiadania takiej koncesji w odniesieniu do ustugi
sprzatania budynkow i posesii,

b) opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w
spos6b nadmierny w kontekscie oceny mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia
przez wykonawcow,

C) opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia w sposéb
nadmierny w kontekscie oceny mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia przez
wykonawcow,

w odniesieniu do czynnos$ci sprzecznej z przepisami ustawy wskazanej w pkt 3) powyzej
zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy oraz § 1 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. z dnia 19 lutego 2013 r. poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”;



4) w odniesieniu do zaniechania wskazanego w pkt 6) powyzej zamawiajgcy naruszyt § 3 ust

1 pkt 7 rozporzadzenia, w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy, wobec zaniechania zazgdania
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

sktadania ofert,

5) w odniesieniu do czynnosci sprzecznej z przepisami ustawy wskazanej w pkt 7) powyzej

zamawiajgcy naruszyt dyspozycje wyrazong w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,

6) w odniesieniu do czynnosci sprzecznej z przepisami ustawy wskazanej w pkt 8) powyzej

zamawiajgcy naruszyt dyspozycje wyrazong w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp,

7) w odniesieniu do czynnosci sprzecznej z przepisami ustawy wskazanej w pkt 9) powyzej

zamawiajgcy naruszyt dyspozycje wyrazong w art. 29, art. 140 i art.144 ustawy Pzp.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wobec:

1)

zarzutdbw wskazanych w pkt 1) powyzej - dokonania zmiany tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz tresci SIWZ, polegajgcej na wprowadzeniu zapiséw dot. dopuszczenia
mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych na :

a) zadanie nr 1 - wustugi sprzatania pomieszczen biurowych, dydaktycznych i
mieszkalnych (domy studenckie), sprzatanie terendéw zewnetrznych i utrzymanie
terenéw zielnych,

b) zadanie nr 2 - ustugi catodobowej ochrony mienia, obstugi szatni i portierni;

wraz ze wskazaniem w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu wartosci szacunkowej odrebnie

dla zadania nr 1 i zadania nr 2;

zarzutéw wskazanych w pkt 2) lit. a) - ¢) powyzej - dokonania zmiany tresci ogtoszenia o

zamoOwieniu oraz tresci SIWZ, polegajgcej na zmianie dotychczasowego opisu

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisanie ich w sposéb zgodny z art. 22 ust. 1, 4

i 5 ustawy Pzp z uwzglednieniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych odpowiednio

dla zadania nr 1 i dla zadania nr 2 {j.

a) w odniesieniu do opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania

uprawnien nalezy, co do:

- zadania nr 1 (sprzatanie) - nie zgda¢ zadnych uprawnien, bowiem przepisy prawa nie

nakfadajg obowigzku ich posiadania w odniesieniu do przedmiotowych ustug sprzatania,

a w szczegolnosci nie naktadajg obowigzku posiadania koncesji, zezwolenia lub licenciji,

- zadania nr 2 (ochrona) — pozostawi¢ warunek posiadania uprawnien do wykonywania

dziatalnosci w postaci posiadania koncesji, o ktérej mowa w ustawie o ochronie oséb i

mienia;



b) w odniesieniu do opisu warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia nalezy dotychczasowy opis warunku zmieni¢ i zastgpi¢ go zapisem w
nastepujgcym brzmieniu:

» 2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony w odniesieniu dla:

- Zadania nr 1 (sprzatanie), jezeli Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi sprzatania (t. 2 umowy)
polegajace na sprzataniu budynkow, z ktorych kazda dotyczy wykonania ustug
sprzatania budynkow o wartosci brutto nie mniejszej niz 900 000 PLN,

- Zadania nr 2 (ochrona), jezeli Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi w zakresie ochrony 0sob i
mienia (. 2 umowy), z ktdrych kazda dotyczy wykonania ustug ochrony oséb i mienia o
warto$ci brutto nie mniejszej niz 900 000 PLN.

W przypadku sktadania przez Wykonawce ofert na dwa Zadania (Zadanie nr 1 i Zadanie
nr 2), Wykonawca obowigzany jest spetni¢ tgcznie warunki wiedzy i doswiadczenia,
opisane dla Zadania nr 1 oraz dla Zadania nr 2.

W przypadku ustug wykonywanych (t.j. rozpoczetych, a nie zakoriczonych) na poczet
wymaganej wiedzy i dosSwiadczenia bedzie brana pod uwage warto$¢ brutto ustug
wykonana przed uptywem terminu do sktadania ofert.”

c) w odniesieniu do opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
nalezy dotychczasowy opis warunku zmieni¢ i zastgpi¢ go zapisem w nastepujgcym
brzmieniu:
»3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia;
Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony w odniesieniu dla:
- Zadania nr 1 (sprzatanie), jezeli Wykonawca dysponuje:
e urzgdzeniem umozliwiajgcym prace na wysokosciach,
e sprzetem do konserwacji powierzchni podftogowych typu Tarkett, dywanowych,
drewnianych, gresow i lastryko,
e urzgdzeniami do sprzatania terendw zewnetrznych, w tym: zamiatarka,

odsniezarka, dmuchawa spalinowa,



3)

6)

e sprzetem do pielegnacji i utrzymania terendw zielonych, w tym: urzgdzenie do
koszenia trawy, glebogryzarka, wertykulator, nozyce spalinowe do
Zywoptotow,

e odkurzaczem do ksiegozbiorow,

- Zadania nr 2 (ochrona), jezeli Wykonawca dysponuje:

e minimum dwoma $rodkami transportu, zapewniajgcymi dojazd grupy
interwencyjnej,

® co najmniej dwuosobowg grupg interwencyjng.

W przypadku sktadania przez Wykonawce ofert na dwa Zadania (Zadanie nr 1 i
Zadanie nr 2), Wykonawca obowigzany jest spetnic tgcznie warunki dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia, opisane dla Zadania nr 1 oraz dla Zadania nr 2.”

zarzutow wskazanych w pkt 3) powyzej - dokonania zmiany tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz tresci SIWZ polegajacej na wprowadzeniu zapisu w odniesieniu do
dokumentu wskazanego w rozdz. VIl ust.1 pkt 3) SIWZ (aktualna koncesja), iz obowigzek
jego ztozenia dotyczy wytgcznie Zadania nr 2 (ochrona);
zarzutow wskazanych w pkt 4) powyzej - dokonania zmiany tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz tresci SIWZ polegajacej na wprowadzeniu obowigzku ztozenia wraz z
ofertg dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy w postaci: aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
zarzutéw wskazanych w pkt 5) powyzej — dokonania zmiany SIWZ polegajacej na
zastgpieniu btednego zapisu w rozdz. XI. SIWZ (str.8) zapisem zgodnym z art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp;
zarzutébw wskazanych w pkt 6) powyzej — dokonania zmiany SIWZ polegajacej na
wprowadzeniu do uméw w sprawie niniejszego (dla Zadania nr 1 i dla Zadania nr 2)
zapisbw wymaganych normg prawng zawartg w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp;
zarzutdbw wskazanych w pkt 7) powyzej — dokonania zmiany SIWZ polegajacej na
wykresleniu zapisu zawartego w § 1. ust. 2 umowy w brzmieniu: ,W uzasadnionych
przypadkach, Zamawiajgcy przewiduje zmiane zakresu faktycznie wykonanych ustug, co
nie bedzie stanowito zmiany umowy.” lub jednoznaczne okreslenie w % w stosunku do
catego zaméwienia maksymalnej wielkosci ograniczenia niniejszego zamdwienia

(odpowiednio dla Zadania nr 1 i dla Zadania nr 2).



Na podstawie pisma zamawiajgcego z 30 pazdziernika 2014 r. nr ZP-
968.21.DPN.2014 ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu zamieszczajgc je na swojej stronie internetowej w dniu 28
pazdziernika 2014 r.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 30 pazdziernika 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie
(pismo z 29 pazdziernika 2014 r.), w ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w

cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem



stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiennnnns



