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WYROK
z dnia 19 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6

pazdziernika 2009 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. ELSAG DATAMAT SPA, Via Puccini 2-1, 16-154 Genua , Wiochy,
B. Konsorcjum firm: SIEMENS Sp. z o0.0., SIEMENS AG, ul. iupnicza 11, 03-821

Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska, ul. Rakowiecka 26,

00-940 Warszawa protestow:

A. ELSAG DATAMAT SPA, Via Puccini 2-1, 16-154 Genua , Wilochy z dnia 3 sierpnia
2009 r.
B. Konsorcjum firm: SIEMENS Sp. z 0.0., SIEMENS AG, ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa z dnia 4 sierpnia 2009 r.,

orzeka:

1. Oddala odwotania.



2. Kosztami postepowania obcigza:
- ELSAG DATAMAT SPA, Via Puccini 2-1, 16-154 Genua, Wiochy,
- Konsorcjum firm: SIEMENS Sp. z 0.0., SIEMENS AG, ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ELSAG
DATAMAT SPA, Via Puccini 2-1, 16-154 Genua, Wiochy,

koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum
firm: SIEMENS Sp. z 0.0., SIEMENS AG, ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa,

dokonac¢ wptaty kwoty 4 500 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 2 250 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie piecdziesiat zlotych zero
groszy) przez ELSAG DATAMAT SPA, Via Puccini 2-1, 16-154 Genua,
Wiochy na rzecz P.P.U.P. Poczta Polska, ul. Rakowiecka 26,
00-940 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 2 250 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez
Konsorcjum firm: SIEMENS Sp. z 0.0., SIEMENS AG, ul . Zupnicza 11, 03-
821 Warszawa na rzecz P.P.U.P. Poczta Polska, ul. Rakowiecka 26,
00-940 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony =z tytulu

wynhagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
pie¢set trzydziesci osiem zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiagt
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz ELSAG DATAMAT SPA, Via Puccini
2-1, 16-154 Genua, Wiochy,



B kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm: SIEMENS Sp.
z 0.0., SIEMENS AG, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej POCZTA
POLSKA prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamowienia
na dostawe, montaz, szkolenie, uruchomienie i serwis gwarancyjny maszyn rozdzielczych do

opracowywania przesytek listowych i paczek.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2008/5 103 -138515.

KIO/UZP1242/09
Pismem z dnia 3 sierpnia 2009 roku odwotujgcy — ELSAG DATAMAT SPA ziozyt protest na
nastepujgce czynnosci zamawiajgcego:

1. bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,

2. bezprawne uniewaznienie postepowania

3. nie poprawienie w ofercie odwotujgcego oczywistej omytki mimo ztozenia wyjasnien.
Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 87 ust. 2
ustawy Pzp.
W dniu 24 czerwca zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty i ztozenia
wyjasnien odnosnie rozbieznosci pomiedzy deklaracjg w zakresie spetniania wymagan
techniczno- eksploatacyjnych oraz przedstawionym rysunkiem (Ip. 120) , wskazujgc ze
odwotujacy dla lokalizacji WER Katowice uzyt podkiadu innego niz stanowigcy zatgcznik do
siwz, co spowodowalo iz ustawienie maszyny bylo niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, natomiast spetnialo wymagania w zakresie kierunku przeptywu materiatu
pocztowego od recepcji do ekspedycji oraz miescito sie w strefie wyznaczonej dla maszyn.
W odpowiedzi odwotujacy wyjasnit, ze zmiana pozycji recepcji byta wynikiem omyiki i
zalgczyt poprawiony rysunek.
W uzasadnieniu protestu odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie. W jego ocenie ustawienie maszyny na
rysunku przestawiajgcym koncepcje uktadu przestrzeni technologicznej w innym miejscu niz
powinna sie ona znajdowac, stanowi oczywistg omyitke, ktéra powinna by¢ poprawiona
zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawienie maszyny zaproponowane przez

Wykonawce spelnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie kierunku przeptywu materiatu



pocztowego od recepcji do ekspedycji, a wiec zachowany jest zamierzony cel tegoz
urzadzenia. Omyitka popelniona przez odwolujagcego nie wpltywa na zamierzone przez
Zamawiajgcego funkcje operacyjne, ani logistyczne. Zatem nie moze ona zosta¢ uznana za
na tyle istotng, aby uzasadnia¢ odrzucenie oferty. Za oferte nie odpowiadajgca tresci siwz
mozna uznac¢ takg oferte, ktora nie spetnia celu wymagan formalnych siwz, spetnienie
wymogow formalnych nie musi odbywac¢ sie koniecznie w taki sposob jak zazadat
zamawiajacy. Nawet, jezeli uznac, ze pierwsza oferta byta btedna (z czym Wykonawca sie
nie zgadza), to wyjasnienie przez odwotujgcego oczywistych omytek w ofercie spowodowato
zgodnos¢ tresci ofert z trescig SIWZ. Ponadto sposob jej ustawienia maszyny nie byt
wymaganiem istotnym, a co za tym idzie ustawienie maszyny w miejscu zaznaczonym przez
odwotujacego nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. W zlozonych
wyjasnieniach odwotujgcy nie miat na celu uzupetnienia oferty, ale wykazanie ze zaréwno w
przypadku ustawienia maszyny wedtug rysunku zawartego w SIWZ, jak i w przypadku

ustawienia zaproponowanego przez odwotujacego maszyna bedzie spetnia¢ swoje funkcje.

Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2009 roku protest oddalit, wskazujac ze w trybie
negocjacji z ogtoszeniem brak podstawy do zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w
stosunku do ofert wstepnych, bo brak takiego odestania w art. 57 ust. 2 ustawy Pzp. Nie
mozna sie zgodzi¢, ze bledne ustawienie maszyny (oznaczenie recepcji oraz ekspedycji) ha
rysunku przedstawiajagcym koncepcje uktadu przestrzeni technologicznej w innym miejscu
niz powinna sie ona znajdowac, stanowi oczywistg omyike pisarskg. Sposéb ustawienia
maszyny jest dla Zamawiajacego wymaganiem bardzo istotnym (podobnie jak wszystkie
pozostate wymagania okreslone w SIWZ), podyktowanym procesem technologicznym
opracowywania materialu pocztowego w przeznaczonych do tego celu obiektach - Weztach

Ekspedycyjno-Rozdzielczych.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujacy wniost w dniu 24 sierpnia 2009
roku odwotanie, w ktorym podtrzymat argumenty i zarzuty zawarte w protescie i wniost o:

1. uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwolujgcego w postepowaniu;

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

a > w N

zasadzenie  kosztébw  postepowania  odwolawczego  poniesionych  przez

odwotujgcego.



KIO/UZP 1243/09

Pismem z dnia 3 sierpnia 2009 roku odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoOwienia Siemens Sp. z 0.0. | Siemens AG zlozyt protest na czynnosc¢
zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty wstepnej odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania w zadaniu nr 1.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 60 i 65 kc w zw. z art.14 ustawy Pzp, art. 87 ust.1i 2,
art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pktl ustawy Pzp,

Odnosnie braku wskazania w tresci oferty wstepnej miejsca opisu sposobu spetniania
wymagan okreslonych przez zamawiajacego w tabeli spelniania wymagan techniczno —
eksploatacyjnych Ip. 8,17,29,32,118,144, odwotujacy wskazat, ze Tabela spetniania
wymagan techniczno-eksploatacyjnych stanowigca element SIWZ, ktéry podlegat
wypetieniu przez wykonawcow sktadata sie z czterech kolumn: liczby porzadkowej, opisu
wymogu techniczno eksploatacyjnego, deklaracji spetnienia wymogu przez wykonawce
(TAK/NIE', wskazanie miejsca spetnienia wymogu w ofercie oraz uwag wykonawcy. Zgodnie
z punktem 13.2 SIWZ (str. 12) Zamawiajacy miat bra¢ pod uwage zgodnos¢ oferty z
wymaganiami SIWZ. Parametry techniczne oferowanych maszyn mialy by¢ oceniane pod
katem spetniania wymagan Zamawiajgcego w oparciu o formute spetnia/ nie spetnia. W
zakresie ww. wymagan techniczno-eksploatacyjnych o Ip. 8, 17, 29,32,118,144 odwotujacy w
kolumnie deklaracji spetnienia wymogu wszedzie wpisat "TAK", potwierdzajgc ich spetnienie.
Ponadto w punkcie 1 formularza ofertowego odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze przedmiot
zamdwienia bedzie spelnial wszystkie wymagania techniczno -eksploatacyjne okreslone
w siwz. Jednoczesnie pod Tabelg spetlniania wymagan techniczno-eksploatacyjnych
oswiadczyt iz jezeli w kolumnie ,wskazanie miejsca spetnienia wymogdéw w ofercie” nie
podano odniesienia do jakiegos wymogu, a w kolumnie ,Deklaracja spetnienia wymagania
TAK/NIE” wpisano ,tak”, oznacza to, iz potwierdzamy spetnienie tego wymogu przez oferte.
Odwolujgcy wskazal, ze siwz w zadnym nie zobowigzywala wykonawcow, aby obok
deklaracji spelnienia danego wymagania technicznego przez ich urzadzenie okreslali
konkretne rozwigzanie techniczne w ofercie, potwierdzajgce spetnienie danego wymogu.
Z faktu, iz jedna z kolumn Tabeli spetniania wymogow techniczno-eksploatacyjnych zostata
opisana jako: ,wskazanie miejsca spetnienia wymogu w ofercie” nie mozna wywodzi¢, ze
oznacza to automatycznie nalozenie na wykonawce obowigzku tworzenia w ofercie opisu
konkretnego rozwigzania technicznego potwierdzajgcego spetnienie danego wymogu.
Wskazat réwniez, ze zamawiajacy okreslit w Tabeli spetniania wymogow techniczno-
eksploatacyjnych kilkaset wymogéw, ktore powinny spetnia¢é zaoferowane urzgdzenia

i zdecydowana wiekszo$¢ z nich w tym wymagania w poz. 8,17,29,32,118,144 to



wymagania, ktérych tres¢ sprowadza sie do weryfikacji spetnienia przez urzadzenie pewnych
prostych funkcjonalnosci -na zasadzie czy urzgdzenie ma dang funkcje czy nie, co
powoduje, ze ,dla potwierdzenia spetniania danego warunku wystarczy, ze wykonawca

zadeklaruje w kolumnie deklaracji spetnienia wymogu przez wykonawce (TAK/NIE) -TAK.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wskazania w ofercie wstepnej miejsca potwierdzenia
opisu sposobu spetniania wymagan okreslonych w Tabeli spetniania wymagan techniczno —
eksploatacyjnych Ip. 97, odwolujacy podtrzymat argumentacje dotyczacq zarzutu pierwszego
i wskazat dodatkowo, ze nie jest jasne - w Swietle konstrukcji punktow 91-100 Tabeli
spetniania wymagan techniczno-eksploatacyjnych - czy punkt 97 okresla sam w sobie
samodzielnie jakis odrebny wymaog, czy tez stanowi wytacznie poczatek zdania, ktérego
rozwiniecie stanowig punkty 98 -100, ktérych spetnienie odwolujacy potwierdzit . Za takim
rozumowaniem przemawia réwniez to, iz tres¢ punktu 97 ma charakter wylgcznie
blankietowy - tzn. wykonawca ma w nim potwierdzi¢ ze jego sprzet jest w najwyzszym
stopniu nowoczesny, ale cechy decydujace o nowoczesnosci okreslone sg w punktach 98-
100.

Nawet, gdyby przyjaé, ze punkt 97 okresla samodzielnie jaki§ wymog to niewatpliwie o
spetnieniu tego wymogu przesgdza spetnienie wymogow punktéw 98-100. odwotujacy
podnidst dalej, ze nawet gdyby przyjac¢, ze punkt 97 powinien by¢ opatrzny deklaracjg
spetnienia wymogu (TAK/NIE) - to brak takiej deklaracji moze swiadczy¢ co najwyzej o
oczywiste] omyice, skoro odwotujacy nie wpisat zadnej deklaracji a z tresci formularza
ofertowego wynika jasno ze przedmiot zaméwienia bedzie spetniat wszystkie wymagania

techniczno - eksploatacyjne okreslone w siwz.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymagan okreslonych pod Ip. 232 Tabeli spetnienia
wymagan techniczno — eksploatacyjnych, odwolujacy wskazal, ze w ofercie potwierdzit
spetnianie tego wymogu przez wpisanie w tabeli deklaracji tak”. W opisie swojego
rozwigzania kwestii zasilania wyrazit jedynie swoje oczekiwanie, co do zamawiajgcego
odnosnie zapewnienia zasilania (kwestia bezpiecznej linii energetycznej), co nie stanowito
checi przeniesienia na zamawiajgcego obowigzku dostarczenia urzadzen UPS.

Wyjasnienia udzielone na wezwanie zamawiajgcego nie prowadzg w zaden sposéb do
zmiany tresci oferty wstepne;.

Zamawiajgcy w dniu 13 sierpnia 2009 roku protest oddalit, wskazujac ze pismem z
dnia 24 czerwca zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie i wskazanie w ofercie wstepnej
miejsca opisu sposobu spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w tabeli
spetniania wymagan techniczno — eksploatacyjnych w poz. 8,17, 29, 32, 118, 144.

Odwolujacy przedstawit taki opis w wyjasnieniach ale nie wskazat miejsca takiego opisu w



ofercie wstepnej. W siwz przekazanej wraz z zaproszeniem do skfadania ofert wstepnych,
zgodnie z wymaganiami zawartymi w kolumnie nr 4 Tabeli spetniania wymagan techniczno-
eksploatacyjnych oraz w pkt 1 wzoru Projektu technicznego, bedacych zatgcznikami do siwz,
zamawiajacy zadat, aby obok deklaracji spetniania wymagania odwotujgcy okreslit sposéb
jego spetiania — konkretne rozwigzanie w ofercie. Ziozenie takiego opisu w wyniku
wezwania do wyjasnien stanowi niedozwolong w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp probe
uzupetnienia oferty. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany lub uzupetnienia oferty.
Oswiadczenie zawarte w tresci formularza oferty, ktére wskazuje odwotujacy czy deklaracja
spetniania wymagan majg charakter ogolny i nie mogq zastapi¢ opisu sposobu spetniania
wymagan. Na tres¢ oferty sktadajg sie rowniez inne dokumenty, co potwierdzit SN w uchwale
SN z dnia 21.10.2005 roku Il CZP 74/05, wedtug ktérego skoro w SIWZ zostat zawarty
obowigzek Wykonawcy przedstawienia zamawiajgcemu informacji na potwierdzenie ich
spetnienia, a tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ (art. 82 ust. 3 pzp) oznacza to. ze
informacje te sg elementem oferty.

Brak zamieszczenia w ofercie opisu sposobu spetnienia wymagan powoduje, ze brak jest
podstawy do negocjacji bo zamawiajacy nie posiada wiedzy nha temat rozwigzan
oferowanych przez odwolujgcego. Zamawiajagcy wskazat takze, iz odwolujgcy nie
kwestionowat wystgpienia skierowanego dnia 24 czerwca do odwotujacego i uznat je za
zasadne, tym bardziej dziwi go fakt, ze obecnie uznaje wskazanie opisu sposobu spetniania
wymagan za zbedne.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wskazania opisu spetniania poz. 97, zamawiajacy
wskazat, ze uzyte w poz. 97 -100 sformutowanie , w szczegodlnosci” wskazuje, ze
wyszczegOlniony w Ip. 98,99, 100 Tabeli sprzet stanowigcy wyposazenie stanowisk
wideokodowania nie jest katalogiem zamknietym, a sam zapis Ip. 97 nie ma charakteru
blankietowego. Zamawiajacy oczekiwal, Zze odwolujgcy przedstawiajgc opis sposobu
spetnienia wymagania wraz z deklaracja jego spetienia, wyszczegdlni w sposéb
jednoznaczny oferowane urzadzenia skladajgce sie na sprzet stanowigcy wyposazenie
stanowisk wideokodowania (poza elementami wymienionymi przez zamawiajgcego w Lp. 98
-100 Tabeli spelnienia wymagan techniczno -eksploatacyjnych) oraz poda ich opis
wskazujgcy na ich najwyzszy stopien nowoczesnosci. Proba uzupetnienia oferty przez
opisanie sposobu spetniania wymagan zamawiajgcy uznat za niedopuszczalng w swietle art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nie znajduje uzasadnienia, ze brak deklaracji spetnienia wymagan stanowi
oczywistg omytke. Zamawiajgcy odwotat sie do definicji oczywistej omyiki utrwalonej w
orzecznictwie i doktrynie.

W jego ocenie, specyfika trybu negocjacji z ogloszeniem nie zezwala na etapie badania i

oceny ofert wstepnych skorzysta¢ z instytucji poprawiania omylek w tych ofertach, bez



wzgledu na rodzaj omytek. Bowiem w art. 57 ust. 2 ustawy Pzp nie wskazano ktére przepisy
rozdziatu 1V stosuje sie do ofert wstepnych. Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze w
negocjacjach z ogtoszeniem nie stosuje sie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie zamawiajacy powielit argumentacje dotyczacq zarzutu nr 1.

Odnosnie zarzutu dotyczgacego wymagan w poz. 232 — zamawiajacy wskazat, ze na stronie
nr 330 pkt 1.6.4 oferty znajduje sie stwierdzenie, ze ,Wszystkie systemy IT w maszynie
beda mialy osobne zasilanie. Uzytym zasilaczem bedzie zasilacz UPS (bezpieczne zrddto
zasilania) dostarczone przez klienta”. Zapis taki w konfrontacji z wymaganiem okreslonym
pod Lp. 232 Tabeli spelienia wymagan techniczno - eksploatacyjnych, dotyczacym
zapewnienia przez wykonawce urzadzenia UPS o odpowiednich parametrach do wszystkich
maszyn i systemoéw, dla ktérych sa niezbedne, jednoznacznie wskazuje na prébe
przeniesienia na zamawiajgcego obowigzku dostarczenia urzadzen UPS. Wyjasnienia
zlozone przez odwolujgcego, ze ,Oferowane maszyny sg tak skonstruowane, ze wszystkie
czesci wymagajace bezpiecznego

(bez zanikbw napiecia) zasilania, zasilane sg albo z bezpiecznej sieci udostepnionej przez
Zamawiajgcego lub z baterii lub UPS wchodzacych w zakres ofert, wskazujg na

niedopuszczalng zmiane tresci oferty w zakresie pkt. 1.6.4, str. 330.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze naruszenie art. 60 i 65 Kc w zw. z art. 88 pzp nie byto
mozliwe bowiem przepis art. 88, ktéry dotyczyt poprawiania omytek rachunkowych zostat

uchylony.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem zamawiajacego, odwotujacy wniést w dniu 21 sierpnia
2009 roku odwotanie, ktorego kopie przekazat zamawiajgcemu tego samego dnia.
Podtrzymujac zarzuty i argumentacje protestu, odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wstepnej odwolujgcego i dokonanie

ponownej oceny ofert.



Na podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia, ofert wst  epnych
zlozonych w post epowaniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz po
wystuchaniu petnomocnikéw zamawiaj gcego oraz odwotuj gcego — ELSAG DATAMAT

SPA na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy
Pzp, ktérych uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem ktérego$ z odwotan.
Interes prawny odwotujacych sie, ktorzy ztozyli oferty wstepne i ubiegajg sie o udzielenie

przedmiotowego zamdwienia nie budzi watpliwosci.

KIO/UZP 1242/09

W odniesieniu do odwotania ztozonego przez odwotujgcego - ELSAG DATAMAT SPA, Izba
ustalita, ze:

Na zatgczonym rysunku nr 2 Budynku Eksploatacyjnego WER w Katowicach ,Koncepcja
Ukfadu Przestrzeni Technologicznej” wariant C, zamawiajacy wymagat usytuowania maszyn
w strefie przeznaczonej do rozdziatu listéw standardowych i flatbw, wskazujgc ze recepcja
tadunku pocztowego znajduje sie po prawej stronie zas ekspedycja tadunku pocztowego po
lewej stronie rysunku. Jednoczesnie w pkt 12 zatgcznika nr 7 - 2 do siwz wskazano na
wymagany kierunek przeptywu materialu pocztowego od recepcji do ekspedycji
w poszczego6lnych WER.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze odwotujacy wraz z ofertg zalgczyt rysunek nr 10
Budynku Eksploatacyjnego OR CUP w Katowicach ,Koncepcja Ukladu Przestrzeni
Technologicznej” wariant C, gdzie po prawej stronie rysunku umieszczono ekspedycje
tadunku pocztowego, a po jego lewej — recepcje fadunku pocztowego. Nalezy zgodzi¢ sie z
odwotujacym, ze usytuowane w strefie przeznaczonej do rozdziatu listbw standardowych
i flatbw maszyny zapewniajg przeptyw tadunku pocztowego od recepcji do ekspedycji, ale
kierunek tego przeptywu przez odwrotne niz na rysunku wzorcowym usytuowanie recepcji
i ekspedycji jest inny niz wymagal zamawiajacy — odbywa sie od lewej do prawej strony
pomieszczenia. Okolicznosé blednego usytuowania maszyn na rysunku zamieszczonym w
ofercie zostala przez odwotujacego przyznana i nie budzi watpliwosci, dodatkowo odwotujacy
skladajac wraz z wyjasnieniami poprawny rysunek tg okolicznosé potwierdzit. Biorgc pod
uwage specyfike prowadzonego trybu postepowania, jakim sg negocjacje z ogtoszeniem,
nalezy uzna¢, ze co do zasady oferta wstepna, ktéra ma charakter stanowiska

negocjacyjnego moze w pewnym zakresie zosta¢c zmieniona, zmodyfikowana czy



wyjasniona. Celem bowiem prowadzonych negocjacji jest doprecyzowanie lub uzupetienie
opisu przedmiotu zamoOwienia lub warunkéw udziatu w postepowaniu, zaproponowanych w
ofercie wstepnej. Niemniej jednak, zdaniem Izby, zmiany i modyfikacja oferty wstepnej nie
moga dotyczy¢ pewnych istotnych dla zamawiajgcego zatozen, przekazanych wykonawcom
w przygotowanej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktérych potwierdzenia
zamawiajacy oczekiwat w zilozonych ofertach wstepnych. Zalozenia co do realizacji
zamoOwienia, przekazane wykonawcom w tresci siwz winny pozostawac¢ niezmienne, a ich
deklaracja w ofercie musi by¢ jednoznaczna i nie moze podlega¢ zadnym zmianom. W
zaistniatych okolicznosciach faktycznych sporu, w sytuacji, gdy zamawiajacy przygotowat
pewne zatozenia co do rozmieszczenia ekspedycji i recepcji, ktore w jego ocenie sg istotne
dla przysziej realizacji przedmiotu zamdwienia, nalezy uznac, ze przygotowanie projektu
proponujgcego odmienne zalozenia stanowi 0 niezgodnosci tresci oferty wstepnej z trescig
siwz, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem oferty odwotujgcego. Za oferte nie
odpowiadajgcy tresci siwz nalezy uznac oferte, ktéra zostata sporzadzona odmiennie niz
okreslajg to postanowienia siwz, w szczegoélnosci gdy zaoferowany przedmiot zamowienia
nie odpowiada Iub jest niezgodny z opisanym przez zamawiajgcego Ww Siwz.
W rozpatrywanych okolicznosciach sprawy, usytuowanie maszyny na rysunku
przedstawiajgcym inne niz wymagane w siwz potozenie ekspozycji i recepcji jest
niezgodnoscig o charakterze merytorycznym, nie podlegajaca poprawie czy uzupetnieniu i w
konsekwencji skutkujaca obligatoryjnym odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W ocenie Izby, niezgodnosc ta nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 czy
26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz przepisy te, jak stusznie wskazywat zamawiajacy, nie znajdujg
zastosowania w odniesieniu do ofert wstepnych skladanych w trybie negocjacji z
ogloszeniem. Dyspozycja przepisu art. 57 ust. 2 ustawy Pzp zdanie drugie, odsyta do
odpowiedniego stosowania w zakresie ofert wstepnych $cisle wymienionych przepisow
ustawy Pzp tj. art. 82 - 84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3, 5, 8 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, 6, 7 i ust. 2 - 4,
nie wskazujac jednak na mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych
poprawienia omytek czy uzupetniania dokumentow. Z uwagi na specyficzny charakter trybu
negocjacji z ogtoszeniem nalezy postulowa¢ de lege lata zmiane przepiséw prawa w tym
zakresie przez dopuszczenie mozliwosci zastosowania instytucji wyjasnien, poprawienia
omytek czy uzupelnienia dokumentow rowniez w odniesieniu do ofert wstepnych, tym
bardziej ze w stosunku do ofert ostatecznych ustawodawca te instytucje przewidzial.
Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca nha
odrzuceniu oferty wstepnej odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznieniu postepowania dla
zadania nr 1 byla wtasciwa i nie naruszata wskazanych przez odwotujgcego przepisow

ustawy art. 89 ust. 1 pkt 2, 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
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KIO/UZP 1243/09

W odniesieniu do odwotania ziozonego przez Konsorcjum Siemens Sp. z 0.0. oraz
Siemens AG, Izba zwazyta, ze zarzut dotyczacy niespetnienia wymagan okreslonych w poz.
232 Tabeli Spetniania Wymagan Techniczno — Eksploatacyjnych jest niezasadny i z tych
wzgledéw oddalita odwotanie w oparciu o art. 191 ust. 1 a ustawy Pzp.

W poz. 232 Tabeli Spelniania Wymagan Techniczno — Eksploatacyjnych, zamawiajacy
wymagat dostarczenia urzadzenia UPS o odpowiednich parametrach do wszystkich maszyn i
systemow, dla ktorych sg niezbedne oraz wymagat przedstawienia rozwigzan technicznych
stuzgcych do podtrzymania zasilania na czas niezbedny do zakonczenia procesu sortowania
paczek, znajdujacych sie w trakcie opracowywania. Odwotujacy potwierdzit spetnienie tego
wymogu w tresci Tabeli Spetlniania Wymagan Techniczno — Eksploatacyjnych, jednoczesnie
na stronie 330 w pkt 1.6.4 ztozyt oswiadczenie o tresci ,, wszystkie systemy IT w maszynie
beda mialy osobne zasilanie. Uzytym zasilaczem bedzie zasilacz UPS (bezpieczne zrddto
zasilania) dostarczone przez klienta”. Wobec rozbieznych oswiadczen ziozonych w tresci
oferty wstepnej, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2009 roku, odwotujacy
wyjasnit, ze , oferowane przez nas maszyny sg tak skonstruowane, ze wszystkie czesci
wymagajgce bezpiecznego (bez zanikbw napiecia) zasilania, zasilane sg albo z bezpiecznej
sieci udostepnianej przez zamawiajgcego lub z baterii lub UPS wchodzacych w zakres
oferty”.

Izba, oceniajgc tres¢ ztozonych wyjasnien doszta do wniosku, ze odwotujacy nie potwierdzit,
w sposOb jednoznaczny, ze dostarczy w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
urzadzenia UPS. Ziozone wyjasnienia sg na tyle niejasne, ze nadal nie wiadomo w jaki
sposoOb, za pomocg jakich rozwigzan i urzadzehn odwotujacy zamierza zapewni¢ funkcje
bezpiecznego zasilania maszyn. Wobec braku jednoznacznej deklaracji, zarbwno w ofercie
jak i w ztozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach, ze obowigzek dostarczenia
UPS lezy po stronie odwotujgcego a nie zamawiajgcego zachodzi niezgodnosc¢ tresci oferty
z trescig siwz, ktora w konsekwencji skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty odwotujacego.
Dostarczenie urzadzen UPS bylo wymogiem istotnym dla zamawiajgcego, nie podlegajgcym
zadnym negocjacjom, a zamawiajgcy oczekiwat w ofercie jego jednoznacznego
potwierdzenia. Zatem niespetnienie tego wymagania powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z

trescig siwz.

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty zgtoszone przez odwotujacego za zasadne.
Odnosnie zarzutu dotyczacego braku w ofercie opisu sposobu spetniania wymagan
wskazanych w poz. 8, 17, 29, 32 oraz 118 i 144, I1zba zwazyla, ze zamawiajgcy w rozdziale 6

pkt 6.2 siwz wymagat zlozenia wraz z ofertg wstepng wypetnionej Tabeli Spetniania
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Wymagan Techniczno — Eksploatacyjnych dla maszyn do opracowywania przesylek
listowych standardowych i przesytek listowych duzych formatow (flats) dla czesci 1 wg.
wzoru z zatgcznika nr 4 -1 siwz. We wskazanej tabeli wymagat zadeklarowania spetniania
wymagan (tak/ nie), wskazania miejsca spetnienia wymogow w ofercie (numery stron wraz z
oznaczeniem punktow).

Odwotujacy w tresci zalgczonej do oferty Tabeli Spetniania Wymagan Techniczno —
Eksploatacyjnych dla czesci 1 ztozyt deklaracje co do potwierdzenia spetniania wymogow
okreslonych w poz. 8, 17, 29, 32 oraz 118 i 144, wskazal réwniez stosowne miejsca
spetnienia tych wymogéw w ofercie. Niemniej jednak, w ocenie zamawiajacego, wskazane
przez odwolujgcego miejsca nie odnoszg sie do opisu sposobu spetlnienia wymagan
w ofercie.

Izba zwazyta, ze zgodnie z literalnym brzmieniem postanowieh Tabeli Spethiania Wymogow
Techniczno — Eksploatacyjnych, zamawiajacy wymagatl podania miejsca spetnienia
wymogow w ofercie a nie, jak wskazat podczas rozprawy, miejsca opisu sposobu spetniania
wymagan. Zatem celem takiego a nie innego sformutowania tresci tabeli bylo uzyskanie
potwierdzenia w tresci oferty co do zadeklarowanych parametréw technicznych a nie co do
opisu sposobu ich spelnienia. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego zawartym
w tresci protestu, ze zamawiajgcy w zadnym z postanowien siwz nie wymagat potwierdzenia
w ofercie opisu sposobu spetniania wymagan. Poza tym wskazane w poz. 8, 17, 29, 32 oraz
118 i 144 parametry np. ,wideokodowanie” czy wymaog dotyczacy, aby ,instalacja elektryczna
maszyny nie powodowata zagrozen porazeniowych ze strony instalacji elektrycznej maszyny
sg parametrami, ktorymi musi obligatoryjnie cechowaé sie dostarczone urzadzenie i sg na
tyle oczywiste, ze trudno wymagac przedstawienia opisu sposobu ich spetnienia w ofercie.
Wobec powyzszego wystosowane do odwotujgcego pismo z dnia 24 czerwca 2009 roku
z proshg o wyjasnienie i wskazanie w ofercie miejsca opisu sposobu spetnienia wymagan
w zakresie pozycji 8, 17, 29, 32 oraz 118 czy 144 nalezy uznac nie tylko za zbedne z uwagi
na oczywistos¢ sformutowanych parametrow ale przede wszystkim — wobec braku
koniecznosci przedstawienia opisu sposobu spetniania wymagan - za nie znajdujgce oparcia
w postanowieniach siwz.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku zlozenia stosownej deklaracji oraz braku wskazania
miejsca spetnienia parametru podanego w poz. 97 Tabeli Spetniania Wymagan Techniczno
— Eksploatacyjnych, Izba ustalita, ze punktu 97 (pkt 3.13), gdzie zamawiajgcy wskazal, ze
wymaga aby dostarczony sprzet stanowigcy wyposazenie stanowisk wideokodowania byt
oparty o rozwigzania o najwyzszym stophiu howoczesnosci zawiera trzy odrebne podpunkty
(a-c), okreslajace r6zne cechy uznane przez zamawiajgcego za istotne dla zachowania
przez sprzet odpowiedniego stopnia nowoczesnosci. Taki sposob skonstruowania punktu 97

prowadzi do wniosku, ze podpunkty od a do c sg jedynie rozwinieciem funkcji

12



nowoczesnosci, okreslonej w pozycji 97 i wylacznie potwierdzenia tych funkcji wymagat
zamawiajacy w ztozonej wraz z ofertg tabeli. Sformutowanie uzyte w poz. 97 jest nagtowkiem
w stosunku do podpunktow a - ¢ i nalezy zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze nie precyzuje ono
zadnego konkretnego parametru, nie ma charakteru odrebnego punktu czy parametru.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajacym, ze przez uzycie stwierdzenia ,w szczegoélnosci”
nalezy przyja¢, ze wymagat od wykonawcow potwierdzenia jeszcze innych niz wymienione
w podpunktach a - ¢ cech, ktére majg $wiadczy¢ o nowoczesnosci sprzetu. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie w siwz precyzyjnych, czytelnych wymogow co do wszystkich
parametrow, ktérych spetnienia oczekuje w ofercie, a zaniechanie zamawiajgcego w tym
zakresie nie moze pociggac negatywnych skutkéw po stronie wykonawcow.

Wyjasnienia zamawiajgcego, ze wymagat w poz. 97 potwierdzenia innych niz wymienione
w podpunktach a - ¢ parametréw, swiadczacych o nowoczesnosci sprzetu nie znajdujg

oparcia w tresci samej tabeli jak i wymagan, okreslonych w siwz.

Nie uwzglednienie zarzutu dotyczacego poz. 232 Tabeli Spetniania Wymagan Techniczno-
Eksploatacyjnych w konsekwencji prowadzi do podtrzymania decyzji zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania dla zadania nr 1.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba oddalita odwotanie, uznajgc ze wykazane naruszenia nie

majg wptywu na wynik postepowania, zgodnie z art. 191 ust. 1 a ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba oddalita oba odwotania na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 11191

ust. 1 a ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajac
za uzasadnione koszty zastepstwa prawnego petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci

4 500 zt stosownie do naktadu pracy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Przewodnicz acy:
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