Sygn. akt KIO 789/15
Sygn. akt KIO 816/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Daniel Konicz

Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika w dniu 28 kwietnia 2015 r. w

Warszawie odwotan wniesionych

1. wdniu 17 kwietnia 2015 r. przez wykonawce: Sygnity S.A., Aleje Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa, Sygn. akt KIO 789/15

2. wdniu 20 kwietnia 2015 r. konsorcjum wykonawcéw: Comarch Polska S.A., Al.
Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow (lider), Comarch S.A., CA Consulting S.A., Sygn. akt
KIO 816/15

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il nr 70, 00-175
Warszawa, adres dla doreczen ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa,

zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie Sygn. akt KIO 816/15
po stronie zamawiajgcego Sygnity S.A., Aleje Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa

- wobec wycofania wniesionych odwotan
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze wszczete przez wykonawce Sygnity S.A., Aleje
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w sprawie sygn. akt KIO 789/15

1.1.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego Sygnity S.A., Aleje Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) jako
zwrotu 90% uiszczonej przez odwotujgcego kwoty tytutem wpisu od odwotania.



2. Umarza postepowanie odwotawcze wszczete przez konsorcjum wykonawcow:
Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw (lider), Comarch
S.A., CA Consulting S.A. w sprawie Sygn. akt KIO 816/15,

2.1.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego konsorcjum wykonawcéw: Comarch Polska S.A. Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw (lider), Comarch S.A., CA Consulting S.A. kwoty
13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) jako zwrotu
90% uiszczonej przez odwotujgcego kwoty tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coeuvuranannns

CZIONKOWI: .cvivveerieerieereennns



Sygn. akt: KIO 789/15
Sygn. akt: KIO 816/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie w
przetargu ograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 024-040243 z
04.02.2015 r. i nr 2015/S 039-066646 z 25.02.2015 r. na ,Utrzymanie, rozwoj i modyfikacje
aplikacji EBS oraz zmiane wersji Aplikacji EBS z wersji nr 11 na wersje nr 12", o wartosci
szacunkowej powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, zostaly ztozone pisemne odwotania, w Kkopii
przekazane zmawiajgcemu w tym samym terminie:

1. dnia 17 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w
Warszawie, sygn. akt KIO 789/15

2. dnia 20 kwietnia 2015 r. konsorcjum wykonawcéw: Comarch Polska S.A.,
Comarch S.A., CA Consulting S.A. w sprawie Sygn. akt KIO 816/15 =z
siedzibg lidera w Krakowie.

Whiesienie odwotan nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 10 kwietnia 2015 r. o
uznaniu oznaczonych dokumentow we wnioskach odwotujgcych wykonawcow za

zawierajgce informacje niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotan na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego (w kopii przestane stronom) w sprawie sygn. akt KIO 816/15 w
dniu 23 kwietnia 2015 r. zlozyt po stronie zamawiajacego wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie, ktoéry wnosit o oddalenie odwotania.

Odwotania dotyczg niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej ustawy Pzp) czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 789/15

Wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie zakwestionowat czynnosé
zamawiajgcego polegajgca na uznaniu poz. 4 ztozonego wykazu ustug zat. 5b we wniosku o
dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu za informacje niestanowigce tajemnicy

przedsigbiorstwa.



Odwotujgcy Sygnity S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:
1) art. 8 ust. 3 Pzp przez uznanie za niestanowigce tajemnicy przedsigbiorstwa
informacji zastrzezonych przez odwotujgcego w terminie wynikajacym w przepiséw prawa, tj.
w terminie sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i udzielenia

stosownych wyjasnien w tym zakresie - w tym samym terminie,

2) art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie poz. 4 wykazu ustug ponad wymagania minimalne oraz - z ostroznosci procesowe; -
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie objetej nig ustugi w celu ustalenia czy
ustuga objeta wykazem jest ustugg realizowang na podstawie umowy zawartej w trybie

zamoéwienia publicznego,

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg
konkurencje.

Sygn. akt: KIO 816/15

Konsorcjum Comarch Polska S.A., Comarch S.A., CA Consulting S.A.
zakwestionowato czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu zastrzezonych we
wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumentéw za zawierajgcych
informacje w odniesieniu, do ktérych nie wykazano podstaw do ochrony tych danych, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 8 ust. 3 ustawy - poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie prowadzacg do
konstatacji, iz ztozone we wniosku odwotujgcego informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa sg jawne, wobec czego beda one podlegaty ujawnianiu na zasadach
ogoblnych okreslonych w ustawie Pzp, co prowadzi do naruszenia, zasady rownego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp);

2. z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
uzasadnienia (wykazania) tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zastrzezonych we wniosku

odwotujgcego, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Petnomocnik odwotujgcego Pani D. B. (petnomocnictwo w aktach) w imieniu
wnoszgcego odwotanie wykonawcy Sygnity S.A. - za posrednictwem korespondencii
przekazanej drogg elektroniczna, ktéra wptyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 kwietnia 2015 r. (potwierdzong pisemnie) - cofngt odwotanie w sprawie Sygn. akt
KIO 789/15.



Petnomocnik odwotujgcego Pan P. S. (petnomocnictwo w aktach) w imieniu
wnoszgcego odwotanie konsorcjum wykonawcéw: Comarch Polska S.A., Comarch S.A., CA
Consulting S.A. - za posrednictwem korespondencji przekazanej drogg elektroniczng, ktora
wptyneta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2015 r. - cofnat
odwotanie w sprawie Sygn. akt KIO 816/15.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Zachodzity przestanki do stwierdzenia, ze ztozenie oswiadczen o wycofaniu

whniesionych odwotan nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z
przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez lzbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktorymi kierowaty sie strony podejmujac tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) umorzyta
postepowania odwotawcze w sprawach: Sygn. akt KIO 789/15 oraz Sygn. akt KIO 816/15.

Cofniecie obydwu odwotan nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity
podstawy do orzeczenia na rzecz kazdego z odwotujgcych zwrotu z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od
odwotania, zgodnie z trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......cocevvnininnnnen.

Czlonkowie: ...cvvvvviieerninnrnnns






