Sygn. akt: KIO 1717/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 sierpnia 2010.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy- czlonek Krajowej Izby Odwolawczej:  Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym /—+ozprawie/ w dniu 20 sierpnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 11 sierpnia 2010 r. wniesionego przez wykonawce -
konsorcjum: Remondis Medison Sp.z o.0. (lider), Zak  tad Energetyki - Blachownia Sp. z
0.0., 41-902 Bytom ul. Siemianowicka 98, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Sgzpital Kliniczny Nr 1, ul. M . Curie -
Sktodowskiej 58, 50-369 Wroctaw.

przy udziale wykonawcy XXX, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania w kwocie 7 500,00 zt. (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) obcigza odwotujgcego konsorcjum: Remondis Medison Sp. z o.o. (lider),

Zaklad Energetyki - Blachownia Sp. z o0.0. 41-902 By tom ul. Siemianowicka 98 i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 7 500,00 zt. z wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.

3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego
konsorcjum: Remondis Medison Sp.z o.0. (lider), Zak  tad Energetyki - Blachownia Sp. z
0.0. 41-902 Bytom ul. Siemianowicka 98, kwoty 7 500,00 zt. (stlownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) tytutem nadptaty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge utylizacji odpadéw szpitalnych, sklasyfikowanych jako
niebezpieczne w grupie 18, wraz z zaladunkiem i transportem do miejsca utylizacji,
wszczetym ogtoszeniem, ktore zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr
1 poz. 158945 z dnia 18 czerwca 2010 r, w dniu 11 sierpnia bezposrednio w siedzibie Izby
zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce - konsorcjum: Remondis
Medison Sp. z 0.0., Zaktad Energetyki - Blachownia Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bytomiu.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci rozstrzygniecia postepowania i wyboru
oferty wykonawcy Stanistawa Sudera prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
CENMED 2z siedzibg we Wroctawiu, o czym odwolujgcy zostat powiadomiony w dniu 6
sierpnia 2010 .

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu - Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu Nr 1, we Wroctawiu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759), ktére miato wptyw
na wynik niniejszego postepowania, tj. : art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26
ust. 4, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1- 3 ustawy Pzp, wskutek:
1) dokonania oceny ofert niezgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

2) wyboru oferty CENMED Stanistaw Suder, ktora nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia,

3) wyboru ustugi, ktéra jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia, wynikajacym z
czesci |l specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

4) wyboru wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony, gdyz podat nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

5) zaniechania odrzucenia oferty CENMED Stanistaw Suder, ktéra nie odpowiada
trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

6) wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Wskazujgc na posiadanie interesu we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwe dziatania

zamawiajgcego uniemozliwity odwotujacemu uzyskanie zamdéwienia, odwotujacy zadat:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazania zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3) nakazania zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci:

- badania i oceny ofert;

- wyboru oferty najkorzystniejszej;



4) nakazania zamawiajgcemu odrzucenie oferty firmy CENMED Stanistaw Suder jako
niespetniajgcej wymagan SIWZ oraz wykluczenie tego wykonawcy z postepowania z uwagi
na to, iz podal nieprawdziwe dane majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania
przetargowego;

5) nakazania zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Ponadto wnosit o rozpatrzenie odwotania w skfadzie 3 osobowym ze wzgledu na
ztozonos¢ problemu i koniecznos¢ przeanalizowania dokumentacji techniczno-prawne;j
(obowigzujacych norm technicznych).

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutow i zadan, odwotujacy podat, iz oferta
wykonawcy CENMED Stanistaw Suder z siedzibg we Wroctawiu powinna zosta¢ odrzucona,
ze wzgledu na fakt, ze nie spetnia wymogéw zamawiajgcego zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Zamowienie zgodnie z pkt 2.1 SIWZ, obejmowato
ustuge utylizacji odpadow szpitalnych, sklasyfikowanych jako niebezpieczne w grupie 18,
wraz z zaladunkiem i transportem do miejsca utylizacji. Rodzaj produkowanych odpadéw
oznaczonych kodem 18 01 02* obejmowat wszystkie kategorie tego odpadu, tj. zaréwno
czesci ciata i organy, jak pojemniki na krew i konserwanty stuzace do jej przechowywania.
CENMED Stanistaw Suder wskazat w swojej ofercie, ze dokonuje unieszkodliwiania
wskazanych odpadéw w lokalizacji przy ul. Kamienskiego 73A na terenie Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego. Odwotujacy stwierdzit, iz podmiot ten ma prawo do utylizacji
jedynie pojemnikbw na krew i konserwantow stuzacych do jej przechowywania we
wskazanej lokalizacji. Zgodnie z Decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 kwietnia 2005
roku (SR 111 6622/1 /MS/05) zmieniong Decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 23 sierpnia
2005 roku (SR Il 6622/26/MS/05) w sprawie wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej we Wroctawiu w zakresie unieszkodliwiania, zbierania i transportu
odpadow - odpad o kodzie 18 01 02* powinien zosta¢ zebrany i unieszkodliwiony w innym
miejscu niz wynika to z oswiadczenia wybranego wykonawcy. Wywodzit, iz na podstawie
wskazanych decyzji administracyjnych CENMED  Stanistaw Suder nie ma prawa do
unieszkodliwiania czesci ciata i organow (18 01 02*) na terenie wskazanej przez niego
lokalizacji. W ocenie odwotujacego, jakiekolwiek przetworzenie tej kategorii odpadu
mieszczacego sie w zbiorczej kategorii 18 01 02* przez wykonawce CENMED Stanistaw
Suder na terenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego przy ul. Kamiehskiego 73A
bedzie stanowito powazne naruszenie prawa. Ponadto zarzucat, iz wykonawca ten nie
wskazal miejsca unieszkodliwiania odpaddw o kodach 18 01 01, 18 01 06, 18 01 08 oraz 10
01 09.

Ze wzgledu na powyzsze oferta ztozona przez CENMED Stanistaw Suder, zdaniem
odwotujgcego, nie tylko nie spetnia wymagan SIWZ, ale jej wykonanie moze prowadzi¢ do

naruszenia prawa. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo



zamdwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wykonawca ten powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia, a jego oferta powinna podlega¢
odrzuceniu.

Ponadto odwotlujacy podnosit, iz zamawiajacy w SIWZ w nieprawidtowy sposéb
okreslit rodzaj postepowania, wskazujgc iz wartos¢ przedmiotowego postepowania nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r. Krajowa lzba Odwotawcza wystgpita do
zamawiajgcego 0 wskazanie wartosci zamowienia, w szczego6lnosci o poinformowanie, czy
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi udzielonej na powyzsze wezwanie, zamawiajacy, poinformowat
pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r, ze wartos¢ ta nie przekracza kwot, okreslonych w
przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 8 ustawy prawo zamowien publicznych i wynosi
164 105,24 euro.

Jednoczesnie wymienione pismo zawiera odpowiedz zamawiajgcego na wniesione

odwotanie, z wnioskiem o:

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 oraz 189 ust 2 pkt 2 w zw. z
art. 182 ust. 1 pkt 5;

2. ewentualnie oddalenie odwotania jako oczywiscie nieuzasadnionego;

3. nie ujawnianie Informacji zastrzezonych przez wykonawce CENMED Stanistaw Suder

jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. zatgczonych oswiadczen dotyczacych miejsca utylizaci
odpaddw, poza lokalizacjg przy ulicy Kamienskiego oraz danych podwykonawcy CENMED
Stanistawa Sudera, z ktérym zamierza realizowa¢ zamowienie.

W uzasadnieniu swego stanowiska, zamawiajacy podat, iz odwolujacy ziozyt
odwotanie niemieszczace sie w zakresie okreslonym art. 180 ust 2 ustawy prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8, odwotanie przystuguje

wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotlujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia,;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.



Zaznaczal, iz przedmiotem odwotania nie jest zadna z czynnosci, okreslonych normg
prawng powotanego przepisu. Postepowanie byto prowadzone, przy uwzglednieniu wartosci
zamowienia ponizej kwot okreslonych w art. 11 ust 8 ustawy Pzp. Informacja o wartosci
zamowienia ponizej progdéw okreslonych przepisem art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, byta podana w
tresci specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia i wynikata z ogtoszenia. Ponadto w dniu
6.07.2010 roku, odwotujacy byt obecny w trakcie otwarcia ofert, kiedy to podano wartosc
szacunkowg zamoéwienia, ktéra wynosi 630 000,00 zt netto, (kwota brutto 674 100,00 zt.)
oraz odczytano ceny ofert poszczego6lnych wykonawcow. Zamawiajacy powotat sie na tresc
art. 182 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajacego terminy zawite na ztozenie odwotania wobec tresci
specyfikacji. Odwotujacy nie ztozyt odwotania w okreslonym ustawowo terminie, w zakresie
odnoszacym sie do tresci specyfikacji a takze tresci ogtoszenia, w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Majgc powyzsze na
wzgledzie, zamawiajgcy wywodzil, iz odwotanie mogto zosta¢ wniesione jedynie w zakresie
odnoszacym sie do czynnosci okreslonych przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajgcego nie zachodzi zadna z przestanek wyzej wymienionych.
Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, odwotujacy nie
kwestionuje opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, nie zostat rowniez wykluczony, ani tez jego oferta nie zostala odrzucona.

Reasumujac, zamawiajacy wskazat iz odwotujacy w zakresie tresci ogtoszenia oraz
tresci SIWZ uchybit terminowi ztozenia odwotania, a w pozostatym zakresie jego odwotanie
przekracza ramy okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym odwotanie
winno by¢ odrzucone. Wymieniona odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu mgr Andrzeja Zdeb, i
zawiera réwniez oswiadczenie, iz zamawiajacy petni role dydaktyczng uczelni publicznej
zatem obowigzek publikacji ogtoszenia  zostat okreslony na podstawie 81 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Z ostroznosci procesowej odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych, zamawiajacy
podnosit, iz odwotanie nie ma usprawiedliwionych podstaw, na co przedstawit uzasadnienie,

zadajac oddalenia odwotania, w przypadku braku podstaw do odrzucenia.

Rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu, Izba ustalita, iz szacunkowa wartos¢
zamodwienia wynosita 630 000,00 zi, zatem zgodnie z przelicznikiem ustalonym w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do

euro, stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 224,



poz. 1796) w wysokosci 3,839 zl., rbwnowartos¢ zamowienia w walucie euro wynosita
164 105,24 euro.

Wymieniong warto$¢ zamoOwienia potwierdza przestawione przez zamawiajgcego
wyliczenie szacunkowej warto$ci zamoOwienia we wniosku 0 wszczecie postepowania.
Ponadto informacja, iz warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp zostata podana we wstepie na pierwszej
stronie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (nr sprawy NZ/RI1/33-2010).

Ogloszenie o zamowieniu zamawiajacy przekazat do Biuletynu Zaméwien

Publicznych i ukazato sie ono pod pozycjg 158945 z dnia 18.06.2010 r.

Izba zwazyta co nastepuije.

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240) w art. 9 pkt 10 zaliczajg samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej do
sektora finans6w publicznych. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795), wydane na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, nakazuje w § 1
pkt 1 przekazywanie ogtoszen o zamoéwieniach udzielanych przez zamawiajacych z sektora
finansow publicznych Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich, gdy warto$¢
zamoOwienia dla dostaw lub ustug jest réwna lub przekracza wyrazong w ziotych
rownowartos¢ kwoty 125 000 euro. Wymieniony przepis zawiera wytgczenie miedzy innymi
uczelni publicznych, ktére podlegajg obowigzkowi publikowania ogtoszen w Dzienniku
Urzedowym UE od progéw réwnych lub przekraczajacych wyrazong w ztotych rownowarto$¢
kwoty — 193 000 euro dla dostaw lub ustug, w oparciu o 8§ 1 pkt 2 wymienionego

rozporzadzenia.

Krajowa lzba Odwotawcza wiadna jest rozpatrywa¢ sprawe w granicach zarzutow
odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie podnosit zarzutu braku publikacji wlasciwego ogloszenia o
zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE, skutkiem czego zawarcie umowy zgodnie z art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegaloby uniewaznieniu, a postepowanie kwalifikowatoby sie
do uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 7 ustawy Pzp, jako obarczone niemozliwg do
usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zarzucat jedynie, iz zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia w nieprawidlowy sposob okreslit rodzaj postepowania, wskazujac iz wartosé



przedmiotowego postepowania nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zarzut ten - jako dotyczacy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, izba uznata
za niepodlegajacy rozpatrzeniu.

Tego rodzaju zarzuty, odnoszace sie do ogtoszenia, czy tresci specyfikacji
zamoOwienia, podnoszone przez odwotujgcego na etapie postepowania po wyborze oferty,
nalezalo uzna¢ za sp6znione na postawie art. 182 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy przez powziecie wiadomosci z ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz z tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, byt
Swiadomy, iz uczestniczy w postepowaniu 0 wartosci zamowienia ponizej progow
okreslonych w przepisach wydanych w oparciu o art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Dopiero po
wyborze oferty innego wykonawcy, aby moéc skorzystaé ze srodkow ochrony prawnej,
odwotujacy podwazal zakwalifikowanie postepowania do podprogowego. W interesie
wykonawcy, lezato skorzystanie we wtasciwym terminie z przystugujacych srodkéw ochrony
prawnej na postanowienia SIWZ, jezeli zarzucane nieprawidlowe czynnosci zamawiajgcego
- mogly prowadzi¢ do zawarcia niewaznej umowy. Odwolanie wobec tresci ogloszenia i
specyfikacji istothych warunkéw zamowienia wnosi sie w terminie okreslonym w art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w ciggu 10 dni od (publikacji ogtoszenia), zamieszczenia specyfikaciji
na stronie internetowej, jezeli wartos¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Termin ten nie
zostat przez odwotujgcego dochowany.

Odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu, ktore zamawiajgcy oznaczyt w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jako dotyczace wartosci zamoOwienia nie
przekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, z tych wzgledéw byto ono dopuszczalne, jak stanowi art. 180

ust. 2 tej ustawy wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia,;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Zadna z wymienionych wyzej podstaw nie zachodzita. Bezsprzecznie odwotlujacy
wniést odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy CENMED Stanistaw Suder z
siedzibg we Wroctawiu. Cytowany przepis natomiast nie daje mozliwosci korzystania z
odwotania, w przypadku kwestionowania czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, uczestnik postepowania moze jedynie w

terminie przewidzianym na wniesienie odwotania poinformowac¢ zamawiajgcego o niezgodnej



Z przepisami ustawy Pzp czynnosci lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany
na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Przepis art. 198 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktorakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w tej normie.

Odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow wobec tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
gdyz zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Natomiast w czesci dotyczacej zarzutow wobec oferty wykonawcy CENMED
Stanistaw Suder podstawe odrzucenia odwofania stanowi art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp,
gdyz w postepowaniu 0 wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz

okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Przestanki  odrzucenia odwotania lzba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy
okreslonej art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje lzbe do odrzucenia odwotania, bez
merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zgdan.

Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym stosownie do postanowien art.
189 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do
kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej sprawie.

Wopis zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wynosit w danej sprawie 7 500,00 zi,
zatem Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego nadptaconej kwoty wpisu.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759) na niniejsze wyrek/postanowienie*
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



