Sygn. akt: KIO 2084/18

WYROK

z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska
Emilia Garbala

Jan Kuzawinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
WhyNotTravel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa,

Kielnarowa 108a, 36-020 Tyczyn

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg 3964 ul. Bystra 1, 03-700

Warszawa

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego:

A. Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Sp. o.0., Al. Jerozolimskie 142B, 02-305

Warszawa,

B. Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0., ul Ptasia 2, 00-138 Warszawa,



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie czesci zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Polish

Travel Quo Vadis sp. z 0.0., i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.
1.2.

1.3.

uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

odtajnienie wydrukéw z sytemu GDS zatgczonych do oferty wykonawcy Polish
Travel Quo Vadis sp. z 0.0.,

w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jednostke Wojskowa 3964 ul. Bystra

1, 03-700 Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego: Jednostki Wojskowej 3964 ul. Bystra 1, 03-700
Warszawa na rzecz odwotujgcego: WhyNotTravel Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa kwote 18 600,00 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szeécéset zitotych), w tym kwote 3 600,00 zt 00 gr tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccooiiiiiiiiiiiiiinie

CZIoNKOWIE: i


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 2084/18
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 3964 w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” na ustugi zakupu miedzynarodowych biletéw na przewozy
lotnicze i kolejowe. Numer referencyjny: 18/2018/Z; Znak sprawy: 3964-SZP.2612.13.2018

(dalej: ,Postepowanie").

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2018 r. pod numerem 2018/S 143-
327318. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. wykonawca WhyNotTravel
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie na czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, badania i oceny ofert, w tym zaniechania odrzucenia ofert i wykluczenia
wykonawcow: Bankowe Biuro Podrézy ,TravelBank" sp. z o.o0. (dalej: ,TravelBank™) oraz
Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. (dalej: ,PTQV"). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z tym, iz wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce PTQV sg catkowicie gotostowne i nie zawierajg dowodow ani
nawet argumentow na poparcie, iz oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,
a takze z uwagi na to, iz ztozone wyjasnienia potwierdzajg obarczenie oferty PTQV wadag
razgco niskiej ceny oraz nie zawierajg odpowiedzi na wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy PTQV;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
PTQV pomimo, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PTQV pomimo, iz
jej tres¢ nie jest zgodna z SIWZ z uwagi na przedstawienie wycen biletéw niedostepnych
dla Zamawiajgcego;

4) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez celowe podanie przez Wykonawce PTQV innej

ceny biletow, niz faktycznie dostepna dla Zamawiajgcego;



5) art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia zatgcznikéw do wyceny biletow
przedstawionych przez Wykonawce PTQV, pomimo iz wyjadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa w Zaden sposob nie potwierdzajg, iz ztozone przez Wykonawce
dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa, a Wykonawca w tym zakresie nie
przedstawia zadnych dowodow;

6) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
PTQV, pomimo iz przedstawiona oferta, wyjasnienia uzycia klauzuli tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazujg na fakt, iz
przedstawione przez Wykonawce PTQV informacje mogace miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia majg
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad;

7) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
TravelBank pomimo, iz zawiera btgd w obliczaniu ceny polegajgcy na przeliczeniu polskich
ztotych na euro, a nastepnie euro na polskie ztote;

8) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
TravelBank, mimo ze zawiera zmanipulowang cene biletéw poprzez dokonane celowo
podwdjne przeliczenie walutowe;

9) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy TravelBankt
pomimo iz w oczywisty sposdb Wykonawca sktada nieprawdziwe informacje, co do ceny
biletow, gdyz cena biletéw w formularzu ofertowym oraz zatgczniku A do Formularza
ofertowego nie odpowiada cenie biletow wyliczonej zgodnie ze ztozonymi dowodami;

10) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7c) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wariantowej Wykonawcy TravelBank, ktdéra nie spetnia wymagan

postawionych w SIWZ - Zamawiajgcy nie dopuscit ofert wariantowych.
oraz wszystkich innych przepiséw prawa, ktérych naruszenie wynika z tresci odwotania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3) odrzucenia ofert Wykonawcow PTQV oraz TravelBank;

4) wykluczenia Wykonawcow PTQV oraz TravelBank z Postgpowania.

Wykazujgc posiadanie uprawnienia do skorzystania ze srodkéow ochrony prawnej,
Odwotujgcy podat m.in., iz zlozyt wazng oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza, co wynika z faktu, iz wszystkie pozostate oferty w Postepowaniu podlegaja



odrzuceniu, a pozostali Wykonawcy podlegajg wykluczeniu z Postepowania. Tymczasem, na
skutek podjetych przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem czynnos$ci, Odwotujgcy moze
nie uzyskac¢ przedmiotowego zamaowienia, skutkiem czego moze ponies¢ szkode, bowiem nie

uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit, iz ztozone przez niego odwotanie dotyczy w zasadniczym stopniu
problematyki wyceny biletéw lotniczych. Cena biletu obejmuje wiele sktadnikow. Podstawowy
podziat obejmuje tak zwang podstawe taryfy (fare basis) oraz podatki i optaty (taxes). Klient
jest zobowigzany do uiszczenia zaréwno podstawy taryfy, jak i podatkéw i optat. Agent IATA
przekazuje catg kwote do linii lotniczej, a sam otrzymuje prowizje (commission) standardowo
w wysokosci 1/10000 podstawy taryfy. Wyszczegdlnienie osobno przy rezerwacji biletu
lotniczego pozyciji ,fare basis" oraz poszczegolnych podatkow i optat nie zmienia faktu, iz cene
biletu stanowi tgczna suma wszystkich opfat, podatkéw i podstawy taryfy. Wyszczegdlnienie
w systemach GDS wiekszej ilosci sktadnikéw niz standardowe ,cena netto", ,vat", ,cena brutto"
wynika z faktu, iz dla uzytkownikéw systemoéw GDS bardziej szczegdtowe informacije okazujg
sie przydatne, nie wptywa to jednak na pojecie ,ceny biletu brutto”, ktéra odpowiada wartosci
.1otal". Fare basis jest oznaczone na szczegdtowej kalkulacji rezerwacji, jako ,fare”, ,fare
basis", ,air fare" itp. Optaty i podatki sg oznaczone stowem ,TAX", ,Airline surcharges" itp.
Dodatkowo kazda z optat i podatkéw ma swoje oznaczenie, np. YQ to opfata paliwowa, czyli
koszt paliwa przypadajgcy na jednego pasazera lotu. Bez uiszczenia ktéregokolwiek
z podatkéw lub optaty paliwowej jest naliczana oplata dodatkowa w odpowiedniej wysokosci.

Zakup i rozliczenie biletow lotniczych w Polsce odbywa sie w polskich ztotych.

W uzasadnieniu podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy PTQV, Odwotujgcy podat
m.in., iz wyjasdnienia zlozone przez Wykonawce PTQV na wystgpienie Zamawiajgcego
w zwigzku z podejrzeniem wystgpienia w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny, z uwagi
na to, iz cena w ofercie tego Wykonawcy jest o 47% nizsza od s$redniej ceny ofert
w Postepowaniu, sg catkowicie gotostowne i nie zawierajg dowodoéw ani nawet argumentow
na poparcie, iz oferta tego Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze z uwagi na
fakt, iz zZtozone wyjasnienia potwierdzajg obarczenie oferty PTQV wadg razgco niskiej ceny
oraz nie zawierajg odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego. Wykonawca
PTQV nie przedstawit ani jednego twierdzenia wprost odnoszgcego sie¢ do wezwania
Zamawiajgcego, w szczegolnosci wbrew wezwaniu Zamawiajgcego nie przestawit kalkulacji
ani wyliczenia kosztéw przelotu na podanych przez Zamawiajgcego trasach. Argumentacja
Wykonawcy PTQV ograniczyta sie do zapewnienia, iz dotozyt wszelkich staran aby spetni¢
wymagania dotyczgce zrealizowania ustugi. Oswiadczyt rowniez, iz przy wycenie uwzglednit
specjalne upusty i promocje dostepne dla siebie, w szczegdlnosci powotat sie na ,specjalne

upusty i taryfy prywatne", nie wskazujgc ani w jakiej wysokosci, ani na jakiej podstawie



dysponuje taryfami i promocjami, na ktére sie powotuje. Odwotujacy stwierdzit, iz upusty
i promocje, ktérymi dysponujg Agenci IATA, co do zasady, nie majg przetozenia na ceny
biletéw dostepne dla Zamawiajgcego, poniewaz punkty z programéw lojalnosciowych nie
przenoszg sie pomiedzy Klientami, a stawki IT (specjalne) sg, co do zasady przyznawane dla

konkretnego Klienta.

Odwotujgcy podat, iz Wykonawca PTQV wskazat, iz do oferty dotgczono wydruki
wystawionych z systemu GDS biletéw lotniczych, ktére to wydruki zawierajg informacje
dotyczgce wszystkich optat, ktére dodatkowo nalezy ponies¢ na rzecz linii lotniczych.
Odwotujgcy stwierdzit, iz na koniec Wykonawca PTQV wskazat, iz ,stosuje optaty
manipulacyjne za ustugi przed i posprzedazne na odpowiednim poziomie cenowym, wyzszym
niz powszechnie stosowane", co w ocenie Odwotujgcego nie ma zadnego wplywu na
umiejetnosci zatrudnianych kasjeréw, a nadto wskazuje na doliczanie optat do ceny biletéw.
Ponadto, Odwotujacy podniést, iz z wyjasnien nie wynika, aby optaty za czynnosci
.przedsprzedazne" i ,posprzedazne" zostaty uwzglednione w cenie biletow ani w jakikolwiek
inny spos6b uwzglednione w ofercie Wykonawcy. Wykonawca ten nie powotuje sie rowniez
na zadne doptaty z linii lotniczych lub systemow GDS. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca
nie wskazat w jaki sposdéb ma zamiar osiggng¢ zysk albo przynajmniej nie ponies¢ straty

podczas realizacji zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy zauwazyt, iz Wykonawca PTQV ztozyt oferte, w ktérej wycenit
bilety na trasach przedstawionych przez Zamawiajgcego na kwote 14 081,82 zt. Kwota ta
stanowi okoto 50% ceny za analogiczne bilety zaoferowanej przez Wykonawce TravelBank
oraz 30% ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Powyzsze uzasadnia powstanie
domniemania, iz oferta Wykonawcy PTQV jest obarczona wadg razgco niskiej ceny, ktérego
to domniemania wykonawca PTQV nie wzruszyt. Cena zaproponowana przez PTQV jest
nizsza niz minimalna cena teoretycznie mozliwa do osiggniecia na trasach podanych przez
Zamawiajgcego, przy dokonaniu rezerwacji zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wyceny
przedstawione przez Wykonawcow w Postepowaniu miaty stanowi¢ cene proponowang dla
Zamawiajgcego zgodnie z kryterium cenowym, co oznacza, iz wycena miata odnosic¢ sie do
ceny biletdw mozliwej do zaproponowania dla Zamawiajgcego. Tymczasem, cena
zaproponowana przez Wykonawce PTQV jest ponizej tego poziomu, poniewaz zawiera,

zgodnie z jego wyjasnieniami, jego stawki specjalne i promocyjne.

Nadto Odwotujgcy wskazat, iz oferta Wykonawcy PTQV zawiera wycene biletow
niedostepnych dla Zamawiajgcego. Wykonawca nie byt uprawniony do stosowania promocji,
ktore nie sg mozliwe do zastosowania dla Zamawiajgcego. Zgodnie z wyraznym opisem
kryterium cenowego, ktére dotyczy przedstawienia ceny biletow, Wykonawca byt zobowigzany

do wskazania najnizszej ceny, jakg moze zaproponowa¢ Zamawiajgcemu za przeloty na



danych trasach i we wskazanych terminach. Cena zakupionego biletu musiata by¢ podana
w walucie polskiej. Nie bylo mozliwe zaproponowanie biletu optacanego w cafosci lub
czesciowo za waluty wirtualne, punkty promocyjne itp. gdyz sg to ,pseudo” lub ,krypto" waluty
niemajgce oficjalnego kursu wzgledem polskich ztotych. Nie jest rowniez dopuszczalne
pominiecie tego skfadnika ceny w ostatecznej cenie biletu. Wydatkowanie punktéow lub
kryptowalut prowadzi do zubozenia w majgtku nabywcy, dokfadnie takiego samego jak kazda
transakcja oparta na zasadach wymiany. Tak wiec, przedstawienie chociaz jednego biletu
zarezerwowanego na zasadach programu Miles & More Ilub podobnego stanowi
0 niezgodno$ci tresci oferty z trescig SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, iz zastosowanie promocji,
upustéw lub biletéw niedostepnych dla Zamawiajgcego wprost przesgdza o przeprowadzeniu
wyceny w btedny sposob, zas stwierdzenie, iz w wyliczeniu ceny biletu nie uwzgledniono optat
dla linii lotniczych stanowi jasne przyznanie, iz w cenie biletéw celowo nie uwzgledniono

wszystkich sktadnikow ceny.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia zatgcznikbw do wyceny biletéw przedstawionej przez Wykonawce
PTQV, pomimo iz wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w zaden sposéb nie potwierdzaja,
iz ztozone przez Wykonawce dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa, a Wykonawca
w tym zakresie nie przedstawia zadnych dowoddéw, Odwotujgcy wskazat, iz wyjasnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Wykonawce PTQV sg catkowicie
gotostowne, nie zawierajg zadnych dowoddw na potwierdzenie stawianych twierdzen
w zakresie objecia danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, iz
w akapicie trzecim ,Wyjasnien uzycia klauzuli tajemnica przedsiebiorstwa" Wykonawca PTQV
wskazat, iz ,W zatgczonych kalkulacjach z systemu GDS zawarto informacje niepodane do
wiadomosci publicznej, o charakterze technologicznym..." itd. Tymczasem w zadnym miejscu
wyjasnien nie wskazano, jakie informacje sg poufne, tak wiec nie wiadomo, ktére informacje
sg zdaniem Wykonawcy PTQV poufne i konkretnie jakg majg wartos¢ gospodarczg. Takie
dziatanie jest, w ocenie Odwotujgcego, o tyle zrozumiate, iz takie wydruki z systemu GDS nie
zawierajg informacji poufnych. Wydruki z systeméw GDS mogg zawiera¢ informacje poufne,
ale tylko wtedy, gdy dotycza biletow faktycznie wystawionych i zakupionych. Wtedy informacja
poufng mogg by¢ dane osobowe. Wobec tego, w takiej sytuacji mozliwe jest po prostu
utajnienie informacji poufnych tj. danych osobowych, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
utajnia sie jedynie ,informacje", a nie dokumenty. W Postepowaniu taka sytuacja nie
wystepuje, gdyz przedstawione rezerwacje nie odnoszg sie¢ do faktycznych osob, zatem
wydruki z systeméw GDS nie przenoszg informacji poufnych. Nastepnie, odnoszac sie do
ostatniego akapitu wyjasnien tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wskazat, iz kalkulacja

ceny posiada warto$¢ gospodarczg jedynie do czasu, az cena nie zostanie przedstawiona



w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Kalkulacja ceny moze zachowa¢ status
tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie w przypadku, w ktéorym zawiera jakgkolwiek permanentng
warto$¢. Tymczasem, Wykonawca PTQV nie wskazat, jakie informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg sg objete permanentng tajemnicg przedsiebiorstwa. Co réwniez, w ocenie
Odwotujgcego, jest zrozumiate, poniewaz wydruki z systemdéw GDS nie zawierajg takich
informacji. W odniesieniu do twierdzen formalnych dotyczgcych objecia informacji zawartych
w systemach GDS tajemnicg stuzbowg, Wykonawca PTQV takze nie przedstawit zadnych

dowodow.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp ze wzgledu na
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PTQV, pomimo iz przedstawiona oferta i zlozone
wyjasnienia wskazujg na fakt, iz przedstawione przez PTQV informacje mogace miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane w Postepowaniu majg wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad,
Odwotujgcy podat, iz Wykonawca PTQV wprowadzit Zamawiajgcego w btagd w ,Wyjasnieniach
uzycia klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa", dokumencie ztozonym jako wyjasnienia razgco
niskiej ceny oraz w przedstawionych kalkulacjach (Zatacznik A do formularza ofertowego)
i w konsekwencji w samym Formularzu ofertowym. W odniesieniu do wyjasnien tajemnicy
przedsiebiorstwa Wykonawca PTQV postuguje sie bowiem nieprawdziwymi stwierdzeniami,
dotyczgcymi wydrukow systemow GDS. Poprzez same utajnienie wydrukéw w catosci sktada
nieprawdziwe oswiadczenie, iz wszystkie zawarte w nich informacje sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa, ktére to oswiadczenie jest nastepnie potwierdzone w wyjasnieniach.
Jednoczesnie, nieprawdg jest aby wydruki z systemu GDS zawieraty jakiekolwiek informacje,
ktére mogg byc¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa poza szczegdlinymi sytuacjami, gdy dotyczy
to danych osobowych. W odniesieniu do dokumentu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
Odwotujgcy podat, iz wykonawca PTQV manipuluje faktami w taki sposdb, aby wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad poprzez powotanie sie na wtasne ,specjalne upusty i taryfy prywatne".
Jak sama nazwa wskazuje ,taryfy prywatne" sg dostepne wytacznie w przypadku, gdy zakup
bedzie dokonywany na rzecz konkretnego podmiotu i taryfy prywatne innych klientéw lub
wykonawcy PTQV nie przystugujg Zamawiajgcemu. Takie taryfy sg przeznaczone dla
pracownikéw danego podmiotu. Odwotujgcy zauwazyt, iz w uzyciu w systemie GDS kazdego
z Wykonawcow pozostajg stawki specjalne i prywatne dla wszystkich klientéw danego
wykonawcy, co jednak nie pozwala na uzycie ich dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie, w ocenie
Odwotujgcego, wykonawca PTQV w sprytny sposéb kamufluje, iz przedstawione przez niego
ceny nie sg ,ostateczne", tj. nie obejmujg wszystkich sktadnikow ceny. Wynika to zaréwno z
wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce PTQV, jak i z faktu, iz przedstawione przez

niego ceny sg ponizej mozliwych do uzyskania cen dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie



dziatanie polegajgce na utajnieniu kalkulacji stuzy ochronie nie ,tajemnicy przedsiebiorstwa"

Wykonawcy PTQV, a ukryciu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Zestawienie ze sobg informacji przedstawionych jako wyjasnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa z twierdzeniami przedstawionymi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, zdaniem Odwotujgcego, czyni podane informacje catkowicie niewiarygodnymi.
Wykonawca PTQV w swoich wyjasnieniach tajemnicy przedsiebiorstwa powotuje sie ogdlnie
na swojg wiedze i doswiadczenie, tudziez ,know-how", co miatoby pozwoli¢ mu na uzyskanie
ponadstandardowo niskich cen biletow. Argumentacja ta nie znajduje powtorzenia
w dokumencie przedstawionym na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Przeciwnie,
Wykonawca PTQV powotuje sie tam na zupetnie inne okolicznoéci, tj. na posiadane stawki
specjalne, prywatne itp. Tymczasem, wskazane przez Wykonawce stawki nie zostaly
utajnione, lecz sg jawne w formularzu oferty. Tajne natomiast pozostajg np. informacje
0: nazwie linii lotniczej, ktore stanowig powszechnie dostepng informacje; nazwach portow
docelowych, stanowigcych powszechnie dostepng informacje; numerze biletu
i rezerwaciji, ktére sg niezbedne do oceny, czy wystepuje bilet lotniczy lub czy zostata zatozona
rezerwacja; okreslenie stosowanych taryf, ktéra to informacja pozwala oceni¢ czy realne jest
uzyskanie podanych przez Wykonawce cen. Przede wszystkim jednak tajne pozostajg kwoty
.rotal", ,fare basis" oraz kwoty poszczegdlnych optat i podatkéw, W odniesieniu do kwoty
.jotal" jest to szczegdlnie niezrozumiate, gdyz kwoty ,Total" powinny byty znalez¢
odzwierciedlenie w formularzu oferty, czyli ich cechg jest to, iz stanowig jawng informacje
w Postepowaniu. W przypadku stawek specjalnych, negocjowanych itp. w miejscu kwoty na
bilecie lotniczym znajduje sie warto$¢ IT zamiast danej ceny. Dlatego utajnianie biletow
lotniczych nie jest niezbedne w celu zachowania swoich stawek specjalnych, promocyjnych
itp. W ocenie Odwotujgcego jezeli bilety przez Wykonawce PTQV bylyby przygotowane
rzetelnie nie byloby zadnej przestanki, aby utajnia¢ jakikolwiek fragment biletu, a juz
w szczegoblnosci ostatecznej kwoty biletow lotniczych. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca
PTQV utajnit swoje ,bilety lotnicze" jedynie w celu ukrycia btedéw w przedstawionych biletach.
W odniesieniu do nieprawdziwych informacji dotyczacych ,tajemnicy przedsiebiorstwa"
Wykonawca uniemozliwia innym Wykonawcom weryfikacje swojej oferty, czym bardzo
utrudnia ztozenie odwotania np. na inne btedy w swojej ofercie. W ocenie Odwotujgcego
ztozenie odwotania jest prawem, ktore przystuguje kazdemu zainteresowanemu podmiotowi
na podstawie przepiséw ustawy Pzp i nie moze by¢ w zaden sposdb ograniczane dziataniem
innego Wykonawcy lub Zamawiajgcego. W przypadku gdy wyjasnienia sg wprowadzajgce
w bitad, jak w przypadku wyjasnien Wykonawcy PTQV, Wykonawca skfadajgcy takie

wyjasnienia, w ocenie Odwotujgcego, powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania.



Uzasadniajgc zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy TravelBank, Odwotujgcy wskazat,
iz Wykonawca ten ztozyt oferte, w ktorej zaproponowat bilety zakupione w ztotowkach,
nastepnie przeliczyt je na euro, a pozniej znowu na polskie ztote. Dziatania te podjat celowo,
ttumaczgc komende do przeliczenia ziotdowek na euro w przypadku 11/12 biletow.
W przypadku biletu nr 7, co prawda sytuacji nie wyjasniono, ale Wykonawca TravelBank
dokonat analogicznych przeliczen, jak w przypadku pozostatych biletow. W ocenie
Odwotujgcego jest to klasyczny przyktad btedu w obliczaniu ceny, gdyz cena biletow
zaproponowana przez Wykonawce TravelBank w Formularzu ofertowym nie odpowiada
przedstawionym dokumentom. Réznica pomiedzy ceng oferty, a sumg sktadnikéw ceny
powstata w wyniku celowego dziatania Wykonawcy Travel Bank w zadnym wypadku nie

stanowi omyiki.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat przeliczenia ceny wedtug
kursu walutowego z dnia 31 sierpnia 2018 r., ale nie w przypadku gdy bilet jest nabywany w
polskich ztotych, jak ma to miejsce w przypadku oferty TravelBank. Przeliczenie waluty polskiej
na walute obca, aby ponownie jg przeliczy¢ na polskie ztote nie ma zadnego sensu i urgga

zasadom logiki. Tymczasem zapisy SIWZ nalezy czyta¢ zgodnie z tymi zasadami.

Zdaniem Odwotujgcego oferta TravelBank zawiera zmanipulowang cene biletow
poprzez podwaojne przeliczenie walutowe. Celowe podanie ceny, ktéra jest jednym z kryteriow
oceny ofert, w innej warto$ci niz wynikajgca z przedstawionych dokumentéw stanowi, zdaniem
Odwotujgcego, niewatpliwg probe wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, ktéra moze miec
wptyw na wynik postepowania i w zwigzku z tym wypetnia przestanki do wykluczenia
Wykonawcy TravelBank z Postepowania i znajduje potwierdzenie w wyniku dokonania
prostych przeliczenn matematycznych w odniesieniu do kalkulacji ceny oferty Wykonawcy
TravelBank, jak i poréwnania cen biletéw do tych przedstawionych w Zatgczniku A do
Formularza ofertowego. Rdznica w cenach poszczegdlnych biletow wzgledem wartosci
przedstawionych w Formularzu Oferty oraz w Zatgczniku A do formularza oferty wynika
z wykonanych przez Wykonawce TravelBank przeliczen walutowych. Odwotujgcy stwierdzit,
iz Wykonawca TravelBank celowo zmanipulowat cene oferty ztozonej w Postepowaniu, co

samodzielnie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Oznacza to, iz w przypadku przyjecia oferty Wykonawcy TravelBank w takim
ksztatcie TravelBank moze dokonywac przeliczen kursowych z polskich ztotych na walute
obcag, a dopiero nastepnie na polskie ziote i bilety w takim ksztatcie proponowac
Zamawiajgcemu. Takie dziatanie pozwoli Wykonawcy TravelBank na uzyskanie

nieuzasadnionych korzysci na etapie realizacji umowy w wyniku manipulacji ceng oferty. Nadto
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dziatanie Wykonawcy TravelBank, polegajgce na zaoferowaniu Zamawiajgcemu biletow,
ktérych cena jest przeliczona podwdjnie, najpierw z polskich ztotych na euro, a pézniej z euro
na ztotowki nosi znamiona oferty wariantowej, natomiast Zamawiajgcy nie dopuszcza
sktadania ofert wariantowych. Odwotujgcy stwierdzit, iz Wykonawca TravelBank nie
gwarantuje Zamawiajgcemu podawania cen biletdw zgodnych z cenami wyrazonymi na
biletach lotniczych, ma natomiast zamiar zagra¢ z Zamawiajgcym w ,gre" kursami walutowymi.
Takie dziatanie moze przynies¢ Wykonawcy TravelBank dodatkowy zysk z realizacji umowy
nieprzewidziany zapisami SIWZ. Podwodjne przeliczenie nie jest przyktadem uczciwej umowy
pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, zwtaszcza jezeli ten sposéb wykonywania

zamowienia jest narzucony przez Wykonawce.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania oraz Bankowe Biuro Podrozy TravelBank Sp.
0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie w catosci zarzutéw skierowanych przeciwko

temu wykonawcy.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd w postepowaniu: dokumentacje postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazang przez Zamawiajgcego w formie kserokopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem oraz dowody przedtozone przez Odwotujgcego

i Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. .

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, w tym trescig SIWZ oraz trescig
ztozonych w Postepowaniu ofert, trescig korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawce Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej
ceny, dowodami ztozonymi na rozprawie przez Odwotujgcego i wykonawce Polish Travel Quo
Vadis sp. z 0., po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk stron i uczestnikow

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Wpis

w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze Srodkow ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra wedtug
przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie zasadnosci zarzutow,
przedstawionych w odwotaniu, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby

skutkowac uzyskaniem przez niego zamédwienia.
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Wykonawcy: Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Bankowe
Biuro Podrézy TravelBank Sp. o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,Przystepujacy”),
zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wypehili wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz wykonawca moze
zgtosic przystgpienie do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od
zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysSc¢ strony, do ktérej przystepuje. Wykonawcy, ktorzy przystapili do
postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli
majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzy$c¢ jednej ze stron.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego,

stajgc sie jego uczestnikami.
Nastepnie |zba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest ustuga zakupu miedzynarodowych biletdw na przewozy
lotnicze i kolejowe w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. Zgodnie z SIWZ

~Zamowienie ma byc¢ realizowane z zachowaniem nastepujgcych zasad:

1) Realizacja ustugi zgodnie z zaméwieniem, w najkorzystniejszym pod wzgledem cenowym
i czasowym dla Zamawiajgcego wariancie.

2) Przedstawianie przedstawicielowi Zamawiajgcego wariantow potgczen z uwzglednieniem
wszelkich preferencji tj. ceny, czasu podrézy i minimalnej ilosci przesiadek w ustalony,
dogodny dla niego sposob (fax, tel. e-maill).

3) Uwzglednianie wszelkich zmian, co do terminu, planu podrozy, nazwisk 0sob
podrézujgcych, standardu ustugi. Przez standard rozumie sie klase ekonomiczng i biznes.

4) W przypadku braku miejsc w klasie ekonomicznej i dokonaniu rezerwacji w klasie drozszej,
sprawdzanie przez Wykonawce, czy zwolnito sie¢ miejsce w klasie tanszej i jesli istnieje
taka mozliwos¢, Wykonawca odpowiednio zmienia rezerwacje.

5) Zakup biletu nastepuje po ztozeniu przez przedstawiciela Zamawiajgcego, tj. jednostki
organizacyjne wyzej wymienione - zamowienie pisemne, faksem lub drogg elektroniczng -
(zamowienie na bilet lotniczy, zamoéwienie na bilet kolejowy) podpisanego przez
upowaznionych pracownikéw zgodnie z przepisami taryfowymi.

6) Bezptatne dostarczenie zamowionych biletéw wraz z fakturg VAT, kazdorazowo w terminie
ustalonym przez strony, nie pozniej jednak niz 24 godziny przed rozpoczeciem podrozy,
ktorej dotyczy bilet. Wykonawca dostarczy bilet wraz z fakturg VAT pod wskazany przez
przedstawiciela Zamawiajgcego adres, w granicach administracyjnych m. st. Warszawy.
Przedstawiciel Zamawiajgcego ma prawo do rezygnaciji z ustugi dostarczenia biletu.

7) W przypadku zwrotu biletu z powodu odwotania wyjazdu, Wykonawca zwraca

Zamawiajgcemu na podstawie faktury korygujgcej te czes¢ zaptaconej kwoty, ktora
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8)

9)

pozostanie po potrgceniu kosztéw obliczonych zgodnie z zasadami okreslonymi w
regulaminach przewoznika realizujgcego dane zamdwienie.

Wykonawca zobowigzuje sie do sporzgdzania i przedktadania w siedzibie Zamawiajgcego
miesiecznych zestawien zbiorczych sprzedanych biletbw na podstawie zamoéwien
przedstawicieli Zamawiajgcego, zawierajgcych imie i nazwisko pasazera, trase podrézy,
date wyjazdu/powrotu, cene jednostkowg biletu do zaptacenia, zastosowany upust
cenowy.

Przedstawicielowi Zamawiajgcego bedzie przystugiwato prawo poréwnania cen biletow
lotniczych oferowanych przez Wykonawce z cenami biletéw na ten sam dzien i trase
oferowanych przez inne biura lub przez przewoznikdw w sprzedazy bezposredniej. W
przypadku stwierdzenia réznicy, w cenie biletu oferowanego przez Wykonawce, a ceng
biletu w innym biurze na korzys¢ Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzany sprzedaé

bilet w cenie oferowanej przez to biuro.

10) Zamawiajgcy preferuje wystawianie biletéw w formie papierowej (bez dodatkowych z tego

tytutu opfat). Jezeli dany przewoznik nie wystawia biletéw w takiej formie, dopuszcza sie

wystawienie biletu elektronicznego.

11) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé podrézowania na bazie dwdéch lub wiekszej ilosci

odrebnych biletow.

12) W trakcie obowigzywania umowy Wykonawca zobowigzany bedzie do:

a) rezerwacji i zakupu biletéw lotniczych z zachowaniem uczciwosci handlowej (w klasach
wymaganych przez Zamawiajgcego m. in.. ekonomicznej i biznes na trasach
europejskich i reszty $wiata), wg obowigzujacych taryf okre$lonych przez przewoznika,
z zastrzezeniem, ze przeloty muszg by¢é realizowane przez przewoznikéw
posiadajgcych certyfikat Miedzynarodowego Stowarzyszenia Transportu Lotniczego,
zwany dalej jako: ,IATA” lub posiadajgcych autoryzacje IATA. Jednocze$nie
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci realizacji przelotéw przez przewoznikéw tzw.
»tanich linii lotniczych”. Ponadto Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci stosowania
potgczen lotniczych z noclegiem na trasie,

b) rezerwacji i zakupu biletow kolejowych (w klasie i rodzaju pociggu wybranych przez
Zamawiajgcego), wg obowigzujgcych taryf okreslonych przez przewoznika,

c) posrednictwa miedzy przedstawicielem Zamawiajgcego a przewoznikiem w sprawach
reklamacyjnych,

d) oferowania biletéw dla osdb petnoletnich wraz z wszelkimi optatami wymaganymi
prawem krajowym i miedzynarodowym, tj. np. lotniskowymi, paliwowymi, za rezerwacje,

podatkami itp., w cenie tego biletu.”

Stosownie do pkt 15 SIWZ oferta winna zawiera¢ tgczng cene brutto, ktdrej wyliczenie
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winno nastgpi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w formularzu ofertowym, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ. Z formularza ofertowego wynika m.in. iz oferta powinna zawierac
sume cen biletow lotniczych na trasach podanych w Zatgczniku A. Stosownie do Zatgcznika A
do formularza ofertowego cena biletow lotniczych na podanych trasach wedtug zamowienia
Zamawiajgcego musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia: opfaty,
podatki, prowizje, cta, koszty dostarczenia biletow do siedziby Zamawiajgcego, bagaz
rejestrowany, tzw. do luku. Wylot 3 wrzesnia 2018 r. i powrot 6 wrzesnia 2018 r. o dowolnej
porze dnia, przy czym data powrotu oznacza date przylotu do Warszawy. Dla potrzeb
skalkulowania ceny nalezy zastosowaé kurs walutowy wedtug sredniego kursu NBP z dnia 31
sierpnia 2018 r. Oferta cenowa sprzedazy na wyszczegélnione w tym zatgczniku trasy musi
uwzglednia¢ klase ekonomiczng. W zatgczeniu do tego formularza, winna zostac
przedstawiona kalkulacja dla kazdej wymienionej trasy w formie potwierdzenia
elektronicznego wydruku z systemu rezerwacji wraz z informacjg uzupetniajgcg, zawierajacg
opis uzytych w ww. wydruku symboli i skrétow, pozwalajgca w sposob zrozumiaty na
zidentyfikowanie co najmniej: trasy podrézy, daty i godziny jej rozpoczecia oraz zakonczenia
wraz z ceng biletu ,tam i z powrotem”. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz uznaje za wystarczajace
przedstawienie kalkulacji w formie potwierdzenia elektronicznego wydruku rezerwaciji biletéw
lotniczych w systemie GDS. Zamawiajgcy dopuscit podréoz na bazie potgczen

niebezposrednich, pod warunkiem, ze dotyczg linii rejsowych.

Jak wynika z protokotu postepowania, w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto
trzech wykonawcow, tj. Odwotujgcy i wykonawcy, ktérzy zgtosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega w czesci uwzglednieniu. W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty
dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PTQV na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp oraz zaniechania odtajnienia wydrukéw rezerwaciji biletéw lotniczych z systemu GDS,

zatgczonych do oferty tego wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Z przepisow tych wynika, iz obowigzkowi wykazania przez
wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, towarzyszy obowigzek
zamawiajgcego przeprowadzenia wnikliwej analizy otrzymanej od wykonawcy odpowiedzi na

wezwanie w tym zakresie. Skoro bowiem zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjasnien, to
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oznacza, ze z okreslonego powodu istniejg watpliwosci co do realnosci podanej w ofercie
ceny. Nie chodzi zatem jedynie o formalny aspekt zarowno wystgpienia o wyjasnienia, jak
i ztozenia wyjasnien, lecz o rzetelne wykazanie, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Zauwazenia wymaga, iz wystgpienie zamawiajgcego o wyjasdnienia powinno zawierac jasny
przekaz z czego wynikaja watpliwosci w zakresie ceny oferty i jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego w zakresie ich wyjasnienia. Natomiast wyjasnienia wykonawcy powinny by¢
wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze,
np. koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, programu, zysk wykonawcy.
Nie mogg to by¢ zatem wyjasnienia pozorne, niestanowigce wyjasnienia elementéw oferty,
majgcych wptyw na wysokosc¢ jej ceny. W szczegdlnosci nie mogg to by¢ wyjasnienia, ktére
nie zawierajg wymaganych w wezwaniu kalkulacji. Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej
starannosci, tym bardziej, ze konsekwencjg uznania, iz wyjasnienia sg niewystarczajgce do

wykazania legalnego charakteru jego ceny, jest odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

Przechodzgc od tych ogdlnych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1a pkt 1 ustawy Pzp, pismem
z dnia 14 wrzesnia 2018 r. wezwat Wykonawce PTQV do zlozenia wyjasnien dotyczacych
razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz cena w ofercie tego Wykonawcy jest 0 47%
nizsza od sredniej ceny ofert zZtozonych w Postepowaniu i zazagdat od PTQV przedstawienia
szczegbtowego wyliczenia wszystkich kosztow sktadowych wchodzacych w zakres ustugi na
podanych w wezwaniu 7 trasach. Zamawiajgcy jednoczesnie zaznaczyt, iz zgodnie z art. 90
ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa

na Wykonawcy.

W dniu 17 wrzesnia 2018 r. PTQV ztozyt pismo, wskazujac, ze zawiera ono wyjasnienia,
o ktére wystgpit Zamawiajgcy. Pismo to jednak nie zawiera zgdanego przez Zamawiajgcego
szczegotowego wyliczenia wszystkich kosztow sktadowych wchodzgcych
w zakres ustugi na podanych w wezwaniu 7 trasach. Nie ma w nim zadnego wyliczenia
kosztéw. Na tre$¢ pisma sktadajg sie jedynie ogoinikowe stwierdzenia, np. iz Wykonawca ten
stoi on na stanowisku, iz ztozona oferta cenowa jest zgodna z SIWZ i nie zawiera razgco niskiej
ceny oraz tresci: ,Wykonawca informuje, iz dokonat wyceny zgodnie z zapisami SIWZ,
a w szczegolnosci z pkt. 3.1i 2. SIWZ pn. Opis Przedmiotu Zamdwienia, gdzie Zamawiajgcy
wymaga, aby usfuga realizowana byfa zgodnie z zamodwieniem, w najkorzystniejszym dla
Zamawiajgcego (nie Wykonawcy) wariancie cenowym oraz z uwzglednieniem wszelkich
preferencji, w tym ceny. Wykonawca podat, iz dofozyt wszelkich staran, aby spetni¢ ww.
wymagania, w Sszczegolnosci poprzez wyszukanie najkorzystniejszych pod wzgledem
cenowym potgczen lotniczych, zgodnie z dostepnymi w momencie wyszukiwania,

w systemach GDS bedgcych w uzyciu Wykonawcy, ofertami i promocjami oraz specjalnymi
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upustami i taryfami prywatnymi, bedgcymi w posiadaniu Wykonawcy. Jednakze Wykonawca
ten nie wykazat w jaki sposéb wspomniane przez niego ( bez potwierdzenia dowodami) oferty,
promocje, upusty i taryfy prywatne przektadajg sie na podang w ofercie cene. Wykonawca
zaznaczyt jedynie, iz do oferty zatgczono wydruki wystawionych, z systemu GDS, biletow
lotniczych, w ktérych zawarta jest informacja odnosnie taryfy oraz obowigzkowych opfat
dodatkowych dla linii lotniczych. Analiza zatgczonych biletow wskazuje natomiast, iz zawierajg
one konkretne ceny, a nie np. wskazanie na specjalng taryfe przystugujacg wykonawcy. Na
koniec wykonawca podat, iz stosuje optaty manipulacyjne za ustugi przed i posprzedazne na
odpowiednim poziomie cenowym, wyzszym niz powszechnie stosowane 1,00 PLN, co
pozwala Wykonawcy, na zapewnienie komfortu ekonomicznego oraz gwarantuje wyszukanie
najnizszych stawek cenowych oraz zastosowanie prywatnych cen specjalnych, ktore w
momencie dokonywania rezerwacji byty dostepne w systemach rezerwacyjnych uzywanych
przez Wykonawce. Nie wykazat przy tym np. jak takie optaty manipulacyjne, wyzsze niz
powszechnie stosowane, przektadajg sie na podang w ofercie cene, ktéra jest zdecydowanie

nizsza niz ceny pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu.

W ocenie |zby ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg wezwaniu wystosowanemu przez
Zamawiajgcego. Wskazujg one nie tylko na brak dotozenia nalezytej starannosci w wykazaniu
okolicznosci, ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny oferty wykonawcy PTQV, ale wrecz na

uchylenie sie od obowigzku zastosowania sie do zgdania Zamawiajgcego.

Procedura wyjasnienn ma na celu przeciwdziatanie arbitralnym decyzjom zamawiajgcych
odrzucania ofert z powodu stwierdzenia w nich razgco niskiej ceny, zatem stwarza
wykonawcom szanse do obrony oferty zawierajgcej podejrzanie niskg cene. Wykonawca, jako
profesjonalista powinien zatem zadbac aby jego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
byly konkretne, rzetelne, spdjne i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie ogdlne, bez
przedstawienia wymaganych w wezwaniu kalkulacji i bez wykazania konkretnych okolicznosci
wplywajgcych na mozliwos¢ zastosowania niskich cen, w tym, w razie potrzeby,

przedstawienia niezbednych dowodow.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykazat, iz dokonat wnikliwej analizy otrzymanych
wyjasnien. Na rozprawie Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz komisja przetargowa
pozytywnie ocenita przedmiotowe wyjasnienia, w zwigzku z czym uznat, iz nie wystepuje
razgco niska cena. Zamawiajgcy nawet nie podjgt proby wyjasnienia dlaczego uznat
otrzymane od PTQV wyjasnienia za wystarczajgce w sytuacji, gdy nie odpowiadajg one na
konkretnie sformutowane zadanie do przedstawienia szczegdtowego wyliczenia wszystkich

kosztéw sktadowych wchodzgcych w zakres ustugi na podanych w wezwaniu trasach.

Brak zilozenia przez Wykonawce PTQV Zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien
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w zakresie razgco niskiej ceny, a w ich miejsce przedstawienie ogodlnikowych stwierdzen,
oznacza brak wykazania, iz cena oferty nie jest razgco niska. To w konsekwenciji naktada na
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Cena
oferty, bez wzgledu na specyfike przedmiotowego zamdwienia, powinna by¢ realistyczna
i ustalona na takim poziomie, ze gwarantuje mozliwosé osiggniecia przez wykonawce zysku,
a nie stuzy jedynie do pozyskania jak najwyzszej liczby punktow w kryterium cenowym. Nawet
zatem, jesli w rozpoznawanym postepowaniu zaden z biletow w ofertach wykonawcow nie jest
biletem realnym, tj. wystawionym na konkretng osobe, ktdra z niego skorzysta, lecz jedynie
biletem wystawionym na potrzeby Postepowania, co stwierdzit na rozprawie Wykonawca
PTQV, a czemu strony i drugi z Przystepujgcych nie zaprzeczyli, to cena oferty winna by¢
rzeczywista, mozliwa do uzyskania dla Zamawiajgcego na podane w SIWZ daty oraz
zapewniajgca zysk dla wykonawcy i powinno to zosta¢ wykazane w wyjasnieniach ztozonych
na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny.
Brak takiego wykazania stanowi przestanke do odrzucenia oferty Wykonawcy PTQV, o ktérej

mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Jedng z podstawowych zasad udzielania zamowieh publicznych jest zasada jawnosci.
Przepisy art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowig, iz postepowanie o udzielenie zamowienia jest
jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Oferta PTQV zawiera wydruki biletéw lotniczych w systemie GDS. Wykonawca ten
w formularzu oferty o$wiadczyt, iz na podstawie art. 8 ust.3 ustawy stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
w zwigzku z czym nie mogg by¢ udostepniane, w szczegdlnosci innym uczestnikom
postepowania, oraz, ze sg sktadane w osobnej kopercie. PTQV ztozyt rowniez pismo, w ktorym

podjat sie uzasadnienia uzycia klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pismo to, w ocenie Izby, nie jest jednak wystarczajgce do uznania, iz Wykonawca PTQV
wykazat, ze zastrzezone przez niego wydruki z systemu GDS zawierajg tajemnice jego
przedsiebiorstwa. Pismo jest ogolnikowe. Zawiera ono m.in. stwierdzenie: "W zatgczonych
kalkulacjach z sytemu GDS zawarto informacje nie podane do wiadomosci publicznej,
o charakterze technologicznym i organizacyjnym Wykonawcy, posiadajgce znaczna warto$¢

gospodarczg, ktérej ujawnienie moze narazi¢ Wykonawce na straty finansowe, w tym kary
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wynikajgce z zawartych w toku dziatalnosci uméw. Co oznacza, iz jest to unikalne ,know how”,
ktére nie moze zostac podane do wiadomosci innym.” Nie zawiera ono jednak w szczegolnosci
wskazania, ktore z informacji zawartych w wydrukach biletbw s3g objete tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy, ktore informacje majg warto$¢ gospodarczg i stanowig jego
know-how. Zawiera ono wprawdzie cytaty z fragmentow umow, lecz nie wykazuje zwigzku
pomiedzy trescig wydrukow, a tymi fragmentami umow. Nadto na rozprawie PTQV podnidst,
iz przedmiotowe bilety zostaly wystawione na fikcyjne osoby, zostaty wydrukowane celem
zatgczenia do oferty, a nastepnie anulowane, aby nie naraza¢ wykonawcy na koszty zwigzane
z ich zakupem. PTQV nie zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego, popartemu ztozonym
dowodem w postaci elektronicznego biletu, ze w przypadku zastosowania taryf specjalnych
w pozycji optaty widnieje oznaczenie PLN IT. Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia

dlaczego nie odtajnit wydrukow biletéw z sytemu GDS.

W ocenie Izby, wobec braku wykazania przez Przystepujgcego PTQV, ze zastrzezone
wydruki z systemu rezerwacji biletéw lotniczych GDS, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
tego wykonawcy, majac na uwadze zasade jawnosci postepowania, Zamawiajgcy byt
obowigzany do odtajnienia przedmiotowych wydrukéw. Niewypetnienie obowigzku wykonawcy
wynikajgcego z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tj. brak wyjasnien wykonawcy w tym zakresie lub
ztozenie wyjasnien ogolnikowych, co jest rownoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem
tego obowigzku, traktowane jest jako rezygnacja z przewidzianej ww. przepisem ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych
tajemnicg przedsiebiorstwa informacji.( por. m.in. wyrok KIO z dnia 17-01-2018 sygn. akt KIO
17/18).

Odwotujacy nie wykazat zasadnosci pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa na
osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Zauwazenia wymaga, iz Odwotujgcy,
z uwagi na brak udostepnienia mu wydrukéw z systemu rezerwacyjnego GDS miat w tym

zakresie utrudnione, jednak nie niemozliwe do wykonania, zadanie.

W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, iz oferta Wykonawcy PTQV zawiera razaco niskg cene i w zwigzku z tym, nie
pozwala na stwierdzenie zaistnienia przestanki jej odrzucenia, na podstawie w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Nie zostato bowiem wykazane, iz cena oferty tego Wykonawcy jest
niemozliwa do uzyskania, a jedynie, ze Wykonawca ten nie wywigzat sie z obowigzku
wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jak wynika z poréwnania przepiséw: ww.
art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie muszg

to by¢ przestanki tozsame.
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W pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., zZtozonym na posiedzeniu, Wykonawca PTQV
wskazat na mozliwos¢ uzyskania roznych cen biletéw w zaleznosci m.in. od wyboru kanatu
dystrybuciji linii lotniczej. Mozliwo$¢ taka nie zostata zakwestionowana przez uczestnikéw
postepowania. Podane w ww. piSmie przyktady nie odnoszg sie do potgczen wskazanych
w wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, lecz pokazujg na mozliwosc
uzyskania réznej ceny biletow na takie same potgczenia. Oznacza to, ze nie mozna wykluczyc,
iz gdyby Wykonawca PTQV =z nalezytg starannoscig zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego (co jednak nie nastgpito), bytby w stanie wykazac brak razgco niskiej ceny

w jego ofercie.

Nie zostato takze wykazane, ze oferta wykonawcy PTQV podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Odwotujgcy w szczegdlnosci nie wykazat, aby wykonawca
PTQV zaoferowat Swiadczenie pozostajgce w sprzecznos$ci z opisem przedmiotu zamdwienia,
sposobem lub terminem jego wykonania, wymaganymi przez zamawiajgcego w SIWZ, tym

samym nie wykazal, iz wystepuje sprzecznosc¢ oferty z SIWZ.

Odwotujgcy rowniez nie wykazat, ze oferta ztozona przez wykonawce PTQV zawiera btad
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wedtug Odwotujgcego naruszenie ww. przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp wigze
sie z podaniem w ofercie PTQV innej ceny biletéw, niz faktycznie dostepna dla
Zamawiajgcego, jednak Odwotujgcy nie wykazat tego. Nie zostato w szczegoIno$ci wykazane,
aby ewentualne zastosowanie m.in. promocji, upustow przesgdzato o przeprowadzeniu
wyceny w btedny sposob, jak rowniez nie zostato wykazane, ze ceny biletéw nie obejmujg
wszystkich skfadnikow. Nie zostato rowniez wykazane, aby Wykonawca PTQV zaproponowat

bilety optacane w catosci lub w czesci za punkty promocyjne zamiast za walute polska.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomys$Iinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wskazuje przytoczona powyzej tre$¢ uzasadnienia odwofania, Odwotujgcy wigze
naruszenie tego przepisu z trescig oferty oraz trescig wyjasnien zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa oraz wyjasnien razgco niskiej ceny i stwierdza m.in., ze przedstawione przez

Wykonawce PTQV informacje mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
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Zamawiajgcego majg wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy podnosi, iz poprzez
samo utajnienie wydrukéw z GDS Wykonawca sktada nieprawdziwe oswiadczenie, iz
wszystkie zawarte w wydrukach informacje sg objete tajemnicag przedsiebiorstwa, podczas,
gdy takie wydruki nie zawierajg informaciji, ktére mogg byc¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa.
Nadto wedtug Odwotujgcego wykonawca PTQV manipuluje faktami w taki sposob, aby
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd poprzez powotywanie sie na taryfy prywatne, ktére
dostepne sg wytgcznie w przypadku, gdy zakup jest dokonywany na rzecz konkretnego
podmiotu i taryfy prywatne innych klientow lub tego wykonawcy nie przystugujg
Zamawiajgcemu, jak rowniez w sprytny sposob kamufluje, iz przedstawione przez niego ceny

nie sg ostateczne, tj. nie obejmujg wszystkich sktadnikéw ceny.

Dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymagane jest tgczne
zaistnienie wymienionych w nim przestanek, tj. przedstawienie przez wykonawce informacji
niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad, ktéry polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, tj. zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig, przedstawienie
informac;ji jest wynikiem lekkomyslnosci lub niedbalstwa, informacja ma lub moze miec istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

W ocenie lIzby, tres¢ oferty PTQV oraz ztozone przez niego wyjasnienia zaréwno
w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i zZtozone w zwigzku z podejrzeniem
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny, nie wyczerpujg dyspozycji ww. przepisu i winny
by¢ oceniane z uwzglednieniem w szczegdlnosci przepiséw art. 8 ust. 3 lub art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Konsekwencjg negatywnej oceny wyjasnien jest zatem odrzucenie oferty
wykonawcy lub odtajnienie zastrzezonych wydrukéow z systemu rezerwacji GDS, nie za$

wykluczenie wykonawcy.

W szczegdlnosci zauwazenia wymaga, iz zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wydrukow z systemu GDS jest wyrazem woli wykonawcy, aby np. inni wykonawcy nie mogli
sie z nimi zapoznac¢. Podlega ono, zatem ocenie pod wzgledem skutecznosci wykazania przez
wykonawce istnienia w tym zakresie stanu tajemnicy przedsiebiorstwa. Podobnie powotywanie
sie na upusty czy promocje w wyjasnieniach razgco niskiej ceny podlega ocenie pod wzgledem
skutecznosci wykazania braku wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy. Na
marginesie nalezy zauwazyc¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, iz nie jest mozliwe, aby wykonawca

PTQV nie moégt korzystaé z upustow lub promocji przy rezerwaciji biletow.
Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy TravelBank.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. na pytanie wykonawcy: W zwigzku z zapisem

w formularzu ofertowym ,Dla potrzeb skalkulowania ceny nalezy zastosowac kurs walutowy
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wedtug $redniego kursu NBP z dnia 31 sierpnia 2018 r. , czy to oznacza, ze Wykonawca ma
dokonac wyceny w dniu 31 sierpnia 2018 r.? Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zgodnie

z zapisem w formularzu ofertowym nalezy zastosowac kurs NBP z dnia 31.08.2018r.”

W kolejnym pismie w zwigzku z wystgpieniem wykonawcy na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy Pzp: ,W nawigzaniu do odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego z dnia 8.08.2018 r. oraz
w zwigzku z zapisem w formularzu ofertowym ,Dla potrzeb skalkulowania ceny nalezy
zastosowac kurs walutowy wedfug Sredniego kursu NBP z dnia 31 sierpnia 2018r.”
Wykonawca wnosi o wykre$lenie ww. zapisu z formularza oferty, gdyz Wykonawcy maja
mozliwo$¢ dokonywania rezerwacji w catym okresie od daty ogtoszenia postepowania do
terminu skfadania ofert i wspomniany zapis o kursach NBP nie znajduje w tym przypadku
zastosowania. Ponad to system rezerwacyjny podaje cene biletu w ztotowkach, co nie wymaga
dokonywania zadnych przeliczen. Jesli Panstwo podtrzymajg tego rodzaju zapis, bedzie to
powodowafo modyfikacje biletu ktory ma by¢ zatgczony do oferty a ktory jako dokument nie
jest mozliwy do zmodyfikowania ( nie daje sie wygenerowac dwdch takich samych biletow w
réznej stawce walutowej) co nie pozwoli Panstwu wiarygodnie oceni¢ ztozony dokument, a co
za tym idzie oferte.”, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: "Zamawiajgcy podtrzymuje zapis
dotyczgcy przeliczenia wartosci oferty na jeden dzien tj. 31 sierpnia 2018 r., gdyz nie przyjecie

takiego zatozenia uniemozliwitoby miarodajne poréwnanie wszystkich ofert.”

Powyzej przedstawione stanowisko Zamawiajgcego wskazuje, ze akceptuje interpretacje
wykonawcy, co potwierdzit na rozprawie stwierdzajgc, iz nie wykluczat dwukrotnego
przeliczenia ceny oferty. Zauwazenia wymaga, iz powotywana w ww. pismach tre$¢ formularza
ofertowego nie zawiera stwierdzenia, iz przeliczeniu majg podlegaé jedynie ceny podane

w walucie obcej.

Oferta Wykonawcy TravelBank zawiera wydruki biletéw lotniczych m.in. z 30 lipca 2018 r.,
3 sierpnia 2018 r., w ktérych wystepuje wskazanie ceny w PLN oraz w EUR, a takze odreczny
dopisek ,Fqc — funkcja w systemie rezerwacyjnym GDS umoZzliwiajgca przeliczenie walut.” Do
oferty zostat zatgczony dokument, zawierajgcy przeliczenie cen biletoéw kolejowych i lotniczych
wedtug $redniego kursu NBP z dnia 31 sierpnia 2018 r . Wskazuje to na zastosowanie sie do
sposobu rozumienia postanowien SIWZ w sposéb przedstawiony w ww. pismach,

zaaprobowany przez Zamawiajgcego.

Tym samym w okolicznosciach przedmiotowego postepowania, nie mozna skutecznie
postawi¢ zarzutu wykonawcy, ktéry dokonat zaaprobowanego przez Zamawiajgcego
przeliczenia i dopatrywaC sie w takim przeliczeniu podstawy do odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 89 ust. 1 pkt 7c) ustawy Pzp.
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Dokonanie przez TravelBank przeliczenia cen, nie wypeinia przestanek wymienionych
w tych przepisach. Nie wskazuje ono bowiem na opisang powyzej niezgodnos¢ oferty z SIWZ,
ani na to, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tym bardziej, iz na skutek kwestionowanego przez
Odwotujgcego przeliczenia powstata wyzsza cena. Takie obliczenie ceny oferty nie stanowi
rowniez btedu w obliczeniu ceny oferty, ktora to cena stanowi sume cen biletow, niebedacych
biletami realnymi, lecz sporzgdzonymi jedynie na potrzeby analizowanego postepowania.
Wynika to tresci SIWZ i z twierdzenia na rozprawie Przystepujacego PTQV, ktéremu nie
zaprzeczyli pozostali uczestnicy postepowania odwotawczego. Przeliczenie ceny oferty
wedtug kursu okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ nie wskazuje takze na

wariantowos¢ oferty.

Przedmiotowe przeliczenie ceny biletdw nie wypetnia réwniez opisanych powyzej
przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
W szczegodlnosci zauwazenia wymaga, iz informacja o przeliczeniu ceny jest wyraznie
przedstawiona w ofercie wykonawcy TravelBank. Oferta tego wykonawcy zawiera zaréwno
bilety jak i dokument zawierajgcy przeliczenie ich cen na wymagang w SIWZ date i wediug
okreslonego przez Zamawiajgcego kursu. Jest zatem jasne z czego wynika cena oferty

i w zwigzku z tym nie mozna przyjaé, iz Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu, iz cena oferty stuzy
wytgcznie do poréwnania ofert i nie stanowi zobowigzania wykonawcy do sprzedazy za nig
w przysziosci biletow, bowiem jak wynika z SIWZ, realizacja ustugi bedzie nastepowata
w najkorzystniejszym pod wzgledem cenowym i czasowym dla Zamawiajgcego wariancie, po
przedstawieniu przedstawicielowi Zamawiajgcego wariantow potgczeh z uwzglednieniem
wszelkich preferencji tj. ceny, czasu podrézy i minimalnej ilosci przesiadek, za nietrafiong
nalezy uzna¢ takze argumentacje Odwotujgcego dotyczgca przeliczen kursowych na etapie

realizacji umowy, skutkujgcg uzyskaniem nieuzasadnionych korzy$ci.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Zostato wykazane, ze doszto do naruszenia

przepiséw, ktore miato istotny wptyw na wynika postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba orzekta jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania i z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow strony

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie rachunku, ztozonego przez
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Zamawiajgcego przed zamknieciem rozprawy, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiiiraes

CzZIonkowie: i
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