Sygn. akt:  KIO/UZP 1773 /09

Postanowienie

z dnia 11 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska — Romek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez konsorcjum nazwane ,Potnoc — Potudnie” firm: Witex- Handel Sp. z
0.0., Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy HAL-MET s. c¢. Rafat Ulaszewski,
Ryszard Ulaszewski, lider Agnieszka Maciejewska Gos  podarstwo Ogrodnicze Ekofrut
Bobrowiec 35, 97-220 Rzeczyca od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostk e
Wojskow g nr 3036 ul. Zawiszy Czarnego, 66 — 011 Nowogrdéd Bo brzanski protestu z
dnia 31 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy XXX, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego/odwotujacego.
orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum ,Pétnoc — Potudnie” firm: Witex-Handel

Sp. z o0.0., Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy H  AL-MET s. c. Rafat Ulaszewski,



Ryszard Ulaszewski, lider Agnieszka Maciejewska Gos  podarstwo Ogrodnicze Ekofrut

Bobrowiec 35, 97-220 Rzeczyca i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt.
00 gr. (stownie: cztery tysi agce czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego konsorcjum
.Poinoc — Potudnie” firm: Witex-Handel Sp. z o.0., Zaktad Produkcyjno
Handlowo Ustugowy HAL-MET s. c. Rafat Ulaszewski, R yszard
Ulaszewski, Lider Agnieszka Maciejewska Gospodarstw o Ogrodnicze
Ekofrut Bobrowiec 35, 97-220 Rzeczyca.

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zi. XXX 00 gr. (stownie: XXX) przez na rzecz

XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu XXX.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt. 00 gr. (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556,00 gr. (stownie: dziesi e€ tysiecy pieéset
pieédziesi gt szes€ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego konsorcjum ,Pétnoc
— Poludnie” firm: ,Witex-Handel Sp. z o0.0., Zakiad Produkcyjno
Handlowo Ustugowy HAL-MET s. c. Rafat Ulaszewski, R yszard
Ulaszewski, Lider Agnieszka Maciejewska Gospodarstw o Ogrodnicze
Ekofrut Bobrowiec 35, 97-220 Rzeczyca.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: dostawe produktow
pochodzenia zwierzecego i mrozonych, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
podzielonym na 6 czesci (Dz. Urz. UE 2009 /S 162-235028 z 25.08.2009 r.) w dniu 2
listopada 2009 r. zostat wniesiony protest z dnia 31.10.2009 r., a nastepnie odwotanie przez
wykonawce konsorcjum ,Poinoc Potudnie,” firm: Witex-Handel Sp. z o0.0., Zaklad
Produkcyjno Handlowo Ustugowy HAL-MET s. c. Rafal Ulaszewski, Ryszard Ulaszewski,
Lider Agnieszka Maciejewska Gospodarstwo Ogrodnicze Ekofrut z siedzibg w Rzeczycy w

zakresie 2 czesci zamoéwienia na produkty gteboko mrozone.



Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem w dniu 22 pazdziernika

2009 r. o wyborze oferty wykonawcy Anny Tadyszak Przedsiebiorstwo Produkcyjno

Handlowe ,Malus.”

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Jednostce Wojskowej nr 3036 w Nowogrodzie

Bobrzanskim naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157,
poz. 1241), dalej ustawy Pzp, tj.

1

art. 87 ust. 1 ustawy przez mozliwe i wielce prawdopodobne negocjacje
pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg wybranym, tj. Anng Tadyszak PPH
.Malus” przy interpretacji bledéw w wymienione ofercie;
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, przez poprawienie jako omyiki rachunkowej przy
uwzglednieniu jako poprawnej ceny netto 3,10 zi. za 1 kilogram ziemniakow
obieranych sterylizowanych, zmiany wyliczenia catkowitej ceny netto i brutto
pozycji 6 czesci 2 zamOwienia, co miato wptyw na kolejnos¢ ofert w swietle
przyjetego kryterium najnizszej ceny. W ocenie odwotujgcego, prawidtowo zostata
podana cena netto i brutto w danej pozycji w kwocie 3,60 zt.;
art. 7 ust. 1 ustawy, przez taczenie w ramach jednej czesci zamowienia
ziemniakdw obieranych sterylizowanych i innych produktéw mrozonych, co w
ocenie odwotujgcego, faworyzowato okreslony krag wykonawcow;
art. 7 ust. 2 ustawy, przez brak zapewnienia bezstronnosci, gdyz wybrany
wykonawca na cze$¢ 2, realizowat wczesniej dla zamawiajgcego zamdéwienia, co
w tym przypadku, w ocenie odwotujgcego, prowadzi do daleko idacych zazytosci i
wynikajacej z tego przychylnosci zamawiajgcego dla wykonawcy PPH ,Malus”;
art. 86 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie podania w trakcie otwarcia ofert
informacji dotyczacych cen jednostkowych w ztozonych formularzach
poszczegdlnych ofert;
art. 96 ust. 3 ustawy, przez uniemozliwienie odwolujgcemu zapoznania sie z
zawartoscig konkurencyjnych ofert od chwili ich otwarcia, zamawiajgcy pismem z
dnia 9 pazdziernika 2009 r. zawiadomit odwotujgcego, iz wglad w oferty bedzie
mozliwy 13 pazdziernika 2009 r., co w ocenie odwotujacego, utatwito mozliwosé
ingerencji w oferte faworyzowanego wykonawcy, nha uzasadnienie swoich
przypuszczen odwotujgcy wskazat:

a) pierwsza strona oferty wybranego wykonawcy stanowi kopie, nie

potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe upowazniona,
b) druga strona oferty tez wskazuje na kopiowanie — papier, na ktorym

sporzadzono strony kserowane oferty wybranego wykonawcy, tj. str. 1,2



oraz 5 i 6, rGznig sie pod wzgledem klasy jasnosci, co dowodzi ingerencji
w oferte w znacznym pospiechu i raczej po otwarciu ofert, z uwagi na
datowanie oferty na 5 dni przed uptywem terminu skiadania,

c) od strony 7 numeracja przebiega prawidlowo, poniewaz jak podat
odwotujacy, dalej niepotrzebne bylo ,upiekszanie” oferty, dla osiggniecia
celu, gdzie w czesci 2 ingerencja w pozycje 6 umozliwita zmiane majaca
wplyw na wynik tego postepowania,

d) odwotujgacy wskazywat takze na roznice w pisowni, koloru diugopisu i
charakteru pisma pomiedzy stronami oferty wybranego wykonawcy, ktore
odwolujacy uwaza za oryginalne, a tymi ktére uwaza za zmieniane,

e) odwotujacy podnosit, iz ma miejsce zmowa przetargowa miedzy
zamawiajagcym a jednym z wykonawcow, przez co podpisanie umowy
byloby niezgodne z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp,

7 art. 7 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na naruszenie zasad prowadzenia postepowania
0 zaméwienie publiczne i wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy,

8 postepowanie w zakresie czesci 2, w opinii odwotujgcego, obarczone jest wadag
uniemozliwiajagcg prawidiowe poréwnanie ofert w zakresie doswiadczenia
wykonawcOw przez polaczenie w jednej czesci produktow mrozonych i
ziemniakow obieranych sterylizowanych, gdyz nie mozna wykazac sie dostawami
przy tak skonfigurowanym przedmiocie zamowienia,

9 zarzucit naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Kodeksu
cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez norm
zwyczajowych, przestrzeganych przez inne Jednostki Wojskowe, wymienione
przez odwotujgcego, co miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia
oraz wniost o:

1. uniewaznienie poprawy oferty Anny Tadyszak PPH ,Malus” na czesc 2,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Anny Tadyszak PPH ,Malus” na czes¢
2,

3. w przypadku, gdy poprawienie oferty Anny Tadyszak PPH ,Malus” na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bedzie niemozliwe, o odrzucenie tej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 jako zawierajgcej blad w obliczeniu
ceny.

4. dokonanie ponownej oceny ofert i wybranie oferty konsorcjum ,Po6inoc —
Potudnie” firm: Witex-Handel Sp. z o0.0., Zaklad Produkcyjno Handlowo

Ustugowy HAL-MET s. c. Rafat Ulaszewski, Ryszard Ulaszewski, Lider



Agnieszka Maciejewska Gospodarstwo Ogrodnicze Ekofrut do realizacji 2

czesci zamoOwienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem przystgpit w dniu 4 listopada 2009 r. wykonawca wybrany Anna
Tadyszak PPH ,Malus,” ktory wniost o oddalenie protestu i o utrzymanie czynno$¢ wyboru
jego oferty na czes¢ 2 zamodwienia, jednoczesnie zaprzeczajac wszystkim ponoszonym

zarzutom protestu.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w ustawowym terminie, co zgodnie z art. 183

ust 3 ustawy Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

W odwotaniu wniesionym w dniu 20 listopada 2009 r. z kopig przekazang
zamawiajgcemu faksem w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly potrzymane w
calosci wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia poprawy oferty Anny Tadyszak PPH ,Malus” ha czes¢ 2,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Anny Tadyszak PPH ,Malus” na czes¢ 2,

3. w przypadku, gdy poprawienie oferty Anny Tadyszak PPH ,Malus” na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bedzie niemozliwe, nakazanie odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

4. dokonania ponownej oceny ofert i wybrania oferty konsorcjum ,Pétnoc — Potudnie” firm:
Witex-Handel Sp. z o0.0., Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy HAL-MET s. c. Rafal
Ulaszewski, Ryszard Ulaszewski, lider Agnieszka Maciejewska Gospodarstwo Ogrodnicze
Ekofrut do realizacji 2 cze$ci zamowienia.

5. wzglednie o nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 i ust.

2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu dopuscita i przeprowadzita dowody: ze
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, pism stron, zlozonych w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym.

Dokumentaciji akt postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita, iz zachodza podstawy do odrzucenia odwotania

okreslone art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotanie zatem nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu. Odwolujacy stanowi

konsorcjum nazwane ,Pdéinoc Potudnie,” skladajgce sie z firm: Witex-Handel Sp. z o.0.,



Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustlugowy HAL-MET s. c. Rafat Ulaszewski, Ryszard
Ulaszewski, lider Agnieszka Maciejewska Gospodarstwo Ogrodnicze Ekofrut z siedzibg w
Rzeczycy. W dokumentach oferty znajduje sie umowa konsorcjum z dnia 5 pazdziernika
2009 r. upowazniajgca Agnieszke Maciejewska do petnienia funkcji lidera konsorcjum, w tym
miedzy innymi do reprezentowania konsorcjum przed zamawiajagcym we wszystkich
sprawach dotyczacych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, umowa zostata
podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania uczestnikbw konsorcjum. Jak
wynika z jej tresci, upowaznia lidera Agnieszke Maciejewska jedynie do wniesienia protestu
do zamawiajacego jako srodka ochrony prawnej o charakterze reklamacyjnym. Natomiast
nie zawiera umocowania do wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych,
w tym postepowaniu ani do reprezentowania konsorcjum przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Ponadto umowa przewiduje, iz wszelkie dokumenty i oswiadczenia podpisywane w imieniu
konsorcjum lub jego cztonkdéw wymagajg wczesniejszej pisemnej zgody kazdego z czionkdw
konsorcjum. Takiej zgody, dziatajgca jako lider konsorcjum Agnieszka Maciejewska rowniez
do odwotania nie dotgczyta. Dla skutecznego wniesienia odwotania wymagane jest aby
zostalo ono podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania poszczegdélnych
podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, ktére ziozyly oferte (art. 23 ustawy
Pzp). W przypadku reprezentowania wykonawcy przez peinomocnika, wymagane jest
zalgczenie do odwotania petnomocnictwa co najmniej rodzajowego w rozumieniu art. 98 K.c.,
upowazniajgcego do wnoszenia odwotan w danym postepowaniu, albo powotanie sie na
petnomocnictwo uprzednio ztozone do akt postepowania np. zawarte w dokumentach oferty.
W przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji akt postepowania, procz powotanej
wyzej umowy konsorcjum, inne petnomocnictwo dla p. Agnieszki Maciejewskiej nie
wystepuje.

Przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych, ani rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.), nie przewidujg mozliwosci
uzupetniania brakébw w oznaczeniu czy reprezentacji strony. Przepis 8§ 1 ust. 2 pkt 4
powotanego rozporzadzenia zobowigzuje wykonawce wnoszacego odwotanie do dotgczenia
petnomocnictwa, w sytuacji jezeli jest on zastepowany przez petnomocnika. Ustalenie, iz
protest lub odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, obliguje Izbe do

odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym.

Stwierdzenie powyzszych okolicznosci powoduje, iz Krajowa Izba Odwotawcza z
urzedu odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.



W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie o czym orzekla postanowieniem na podstawie
art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



