Sygn. akt KIO 924/10

WYROK

z dnia 7 czerwca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Aneta Ml acka
Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 17 maja 2010 r. przez wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoOwienia: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL-POZNA N” sp. z o.o.
(lider konsorcjum), STRUKTUM SJ sp. z 0.0, Pawet O lejniczak ,Breviter”

Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Zaopatrzenia i Handlu z siedzib g dla lidera
konsorcjum 61-248 Pozna n, ul. Dziadosza nska 10 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego, ktorym jest Zesp6t Opieki Zdrowotnej, 62-200 Gniezno, ul.  Sw. Jana 9,

przy udziale wykonawcy Zaktad Budowlano-Handlowy ,GDOLD-BUD”, 62-510 Konin  , ul.

Okdlna 2 zgtaszajacego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamOwienia: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL-POZNA N” sp. z
0.0. (lider konsorcjum), STRUKTUM SJ sp. z o0.0., Pa wet Olejniczak ,Breviter”
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Zaopatrzenia i Handlu Z siedzib g dla lidera
konsorcjum 61-248 Pozna A, ul. Dziadosza nska 10
i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw  wspdlnie  ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi gbiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL-POZNA N” sp. z o.0. (lider



konsorcjum), STRUKTUM SJ sp. z o0.0., Pawel Olejnicz ak ,Breviter”
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Zaopatrzenia i Handlu z siedzib g dla
lidera konsorcjum 61-248 Pozna n, ul. Dziadosza nska 10 stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr
227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157,
poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) oraz w oparciu o
przepisy 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Poznaniu .

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. Sw. Jana 9, 62-200 Gniezno wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Rozbudowa Szpitala Zespotu

Opieki Zdrowotnej w Gnieznie przy ul. 3 Maja 37«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej w

skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

24.02.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2010/S 38-055314.

07.05.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaklad Budowlano-Handlowy
,Gold-Bud”, ul. Okdlna 2, 62-510 Konin;

2) nieodrzuceniu zadnej oferty ani niewykluczeniu zadnego wykonawcy.

17.05.2010 r. wykonawca konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo Budowlano-Us-
lugowe ,BUDOPOL-POZNAN" Sp. z o. o., ul. Dziadoszanska 10, 61-248 Poznan (Lider
Konsorcjum); STRUKTUM SJ Sp. z o. o., ul. Gardowska 2a, 61-312 Poznah, Pawel
Olejniczak ,Breviter" Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Zaopatrzenia i Handlu, ul.
Powstancza 1, 61-546 Poznan wniést do Prezesa KIO odwotanie na:

1) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2, 3,

4 Pzp;

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert:

a) Mostostal Warszawa S. A., ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S. A., Poznan
ul. Konstruktorska 11A,

b) Zaktad Budowlano-Handlowy GOLD-BUD, Konin, ul. Okélna 2,

c) Grupa 3JS. A., Warszawa ul. Zeganska 19,

d) Zaklad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa Poptawski, Poznan, ul.
Rodawska 32A,

e) Skanska S.A., Warszawa ul. Gen. Zajgczka 9,



f)  Konsorcjum Budimex S.A , ALVO Grupa Gastrometal, Poznan, ul. Wolowska
92A
— na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt2, 3, 4 Pz _p.

Odwolujacy podniést, ze zamawiajgcy dokonujac oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej pomingt czynnos¢ badania ofert i mimo, ze oferty zawierajg razgce
btedy w wielu aspektach uznat jako oferte najkorzystniejszg oferte zawierajgca najnizsza

wartose.

Odwotujacy wnidst o nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) Konsorcjum Mostostal Warszawa S. A., ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.
A,
b) Zaklad Budowlano-Handlowy GOLD-BUD,
c) Grupa3JS. A,
d) Zaklad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa Poptawski,
e) Skanska S.A.,
f)  Konsorcjum Budimex S.A , ALVO Grupa Gastrometal;

4) wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Argumentacja odwotuj 3acego
Przed wyborem najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny

ofert:

A.  Wyszczegolnienie  zarzutdw  dotycz acych  oferty wykonawcy Zakiad

Budowlano-Handlowy GOLD-BUD z siedzib g w Koninie, ul. Okolna 2

A 1. Wykonawcy GOLD-BUD ztozyt oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zataczy¢é wzor umowy (Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu punkt VI A.6 specyfikacji). Wykonawca zalaczyt do oferty wzor
umowy niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy w trakcie postepowania
przetargowego wielokrotnie modyfikowat tres¢ specyfikacji zmieniajagc w sposéb znaczacy
warunki umowy. Wykonawca nie uwzglednit tych zmian i ztozyl umowe nieaktualng, by¢ moze

dla siebie korzystniejsza. Zamawiajacy hnie dopuszczat w zakresie warunkéw umowy



rozwigzan wariantowych w zwigzku z powyzszym wszystkie oferty powinny zawiera¢ ten sam
wzér umowy zgodny ze specyfikacja. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zawarcia umowy na
innych warunkach niz zawarte w specyfikacji. Sprzeczne z ustawg jest réwniez podpisanie
odmiennej umowy w zaleznosci od tego, ktérego wykonawcy oferta zostatla uznana za
najkorzystniejszg. Odmiennosci zaakceptowanej i zalgczonej do oferty przez wykonawce
umowy od umowy witasciwej znajduje odzwierciedlenie w wielu waznych punktach, miedzy
innymi dotyczy: terminu odbioréw, zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kar
umownych itp. Sg to jedne z podstawowych warunkéw umowy i muszg by¢ bezwzglednie

takie same dla wszystkich Wykonawcow i obowigzywaé wszystkich wykonawcow.

A 2. Wykonawca zastosowat na instalacje gazéw medycznych podwodjng stawke VAT 7% i
22%. Czes¢ instalacji wynikajgca z kosztorysu na instalacje gazow medycznych zostata
opodatkowana stawkag 22%, natomiast druga czes¢ w postaci paneli i kolumn stawkg 7%.
Sprawg bezsporng jest fakt, ze instalacja gazow medycznych to nie tylko rurociggi, ale
réwniez odbiorniki koncowe w postaci paneli i kolumn. Wykonawca musi dla calej instalaciji
tacznie z odbiornikami nada¢ znak CE. W zwigzku z powyzszym zaréwno kolumny jak i
panele stanowig cze$¢ skfadowg instalacji gazow medycznych i nie mogg byé¢ traktowane
oddzielnie, gdyz zadna z czesci nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie.

Kierujac sie orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wyrokami KIO
(np wyrok KIO z 14 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 554/09 i KIO/UZP 573/09) nalezy z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze wszelkie instalacje, w tym réwniez instalacja gazéw medycznych jest
czescig sktadowa procesu budowlanego i nalezy zastosowaé stawke VAT w wysokosci 22%.
Zasadg jest bowiem, ze po pierwsze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i
niezalezng, a po drugie, ze transakcja ziozona z jednego Swiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana. Zawsze nalezy poszukiwaé w
pierwszej kolejnosci elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem
okreslenia czy wykonawca zapewnia zamawiajacemu kilka odrebnych swiadczen gtownych,
czy jedno Swiadczenie. Jedno Swiadczenie wystepuje przypadku, gdy co najmniej dwa
elementy dokonane przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego Sg ze sobg tak Scisle
powigzana ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze (por. wyrok
z 27 pazdziernika 2005 r. sprawa C-41/04 Leyob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko
Staatssecreteris van Finencien wyrok z 2 maja 1996 r. Sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting
Linien A/S przeciwko Finanzgmt Flensburg, wyrok z 29 marca 2007 r. Sprawa C-111/05
Aktiebolaget NN przeciwko Skatteyerket). W przedmiotowej sprawie wystepuje niewatpliwie
wiele czynnosci, ktdre majg doprowadzi¢ do koncowego rezultatu, jakim jest powstanie
obiektu budowlanego.

Wszelkie czynnosci, w tym dostawa materiatbw budowlanych ma doprowadzi¢ do

powstania takiego obiektu. Jednym z elementéw budynku jest instalacja gazéw medycznych.



Wykonanie przedmiotowej instalacji jest niezbedng czescig skladowg budynku. Warto
podkreslic, ze niektore elementy instalacji zostang na trwale umieszczone powstajgcym
budynku i jako takie bedg stanowity jego czes¢ skladowa. Instalacja nie bedzie mogta byé
odigczona bez uszczerbku dla funkcjonowania samego budynku. Instalacje gazéw
medycznych mozna poréwnac¢ do wykonania instalacji centralnego ogrzewania. W sytuacji,
gdy Zamawiajacemu zalezy na wybudowaniu gotowe] do uzytku kotlowni — ze sprawnie
dziatajacym kottem i instalacjg grzewczg — nie bedzie podstaw, by dla potrzeb podatku od
towaréw i ustug odmiennie traktowa¢ wykonane ustugi i zuzyte toku ich wykonania towary.
Poréwnujac dalej, odbiorniki instalacji centralnego ogrzewania jak grzejniki bezspornie
stanowig nierozerwalng catos¢ z instalacjg rurociggéw i po odigczeniu ich od zasilania
stanowig materiat nieuzyteczny.

Warto$¢ wszystkich tych elementéw ksztattowa¢ bedzie cene za roboty budowlane,
stanowigcg zarazem podstawe opodatkowania i podlega¢ bedzie opodatkowaniu stawkg
wihasciwg dla rob6t budowlano-montazowych.

Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 47 § 2 Kc ,czescig skladowg rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odigczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odigczonego”. Czes¢ sktadowa z chwilg
potaczenia z rzeczg nadrzedng traci samodzielny byt prawny. Ponadto jak wynika z art. 47 § 1
Kc czes$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wilasnosci. Przy czym,
zgodnie z art. 47 § 3 Kc, czesci sktadowych nie stanowig przedmioty potgczone z rzeczg tylko
dla okreslonego uzytku.

Tylko elementy, ktore mozna bez uszczerbku dla budynku i instalacji przeniesé w inne
miejsce moga by¢ traktowane jako wyposazenie i by¢é opodatkowane stawka VAT w
wysokosci 7%.

W kontekscie przepisow Kodeksu Cywilnego, nalezy stwierdzi¢, ze instalacje gazow
medycznych, w ktorych sktad wchodza rowniez panele i kolumny podobnie jak inne instalacje
wodno-kanalizacyjne, elektryczne czy wentylacji i klimatyzacji stanowi niewatpliwie czes¢
skladowg budynku. Odigczenie elementéw wchodzacych w sktad instalacji (np.
wymontowanie ze $cian rurociggow przesytowych, odtgczenie zaworéw, pomp lub
odbiornikbw mediow) spowoduje uszkodzenie lub istotng zmiane catosci lub zmiane
odtgczonego (jego bezuzytecznosc).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zanizenie stawki VAT do 7% na wyroby medyczne
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 8 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w mysl czego czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta.



A 3. Wykonawca przygotowat kosztorysy w branzy elektrycznej wyceniajagc odmienny
zakres prac niz wynikat ze specyfikacji. Kosztorys na prace elektryczne obejmuje wykonanie
wszystkich prac w calym obiekcie. Zamawiajacy wymagat wyceny tylko czesci obiektu
bedacej przedmiotem postepowania przetargowego. W zakres prac nie wchodzito
wykonczenie szatni, archiwum, magazynow, centralnej dezynfektorni, tomografu, endoskopii,
pomieszczen OIOM, laboratorium, bistro, rtg. Mimo iz, zamawiajacy wielokrotnie wskazywat,
ze ten zakres nie wchodzi w zakres prac, a wykonawca wycenit powyzsze, przez co ztozyl
oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji i powinna by¢ bezwzglednie odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Takie dziatanie wykonawcy doprowadzito do sytuacji
kiedy zamawiajacy nie moze dokona¢ porownywalnej oceny ofert, gdyz oferta uznana za

najkorzystniejszg zawiera zupetnie inny zakres prac niz pozostate oferty.

A 4. W Kosztorysie Rob6t Ogolnobudowlanych pod pozycjg KNR 2-02 1102-02 ,Warstwy
wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy cementowej” wystepuje niezgodnos¢ w doborze
zaprawy budowlanej. Rozbieznosci wystepujg w nastepujacych pozycjach kosztorysowych:
187, 188, 189, 200, 201, 216, 217, 218, 268, 269, 284, 285, 286, 308, 309, 310, 329, 330,
331, 355, 356, 357, 390, 391, 392, 413, 414, 415, 416, 435, 436, 437, 463, 464, 465, 483,
484, 500, 501.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg tj. opisem technicznym pkt POSADZKI str. 17 oraz
projektem architektonicznym np. rys. 11 Przekréj C-C jednoznacznie wynika, ze do wyceny
powinien zostac przyjety podkiad betonowy B25.

Wykonawca proponujgc zastosowanie zaprawy cementowej M12 (m. 80 wg starszych
oznaczen) $wiadomie zaniza wytrzymatos¢é warstwy wyrdwnawczej, ktéra docelowo w
przypadku zastosowania zaprawy betonowej B25 wynosi 25 MPa. Wykonawca postepujac w
ten sposOb nie przewidziat takich czynnikow jak poézniejsza eksploatacja oraz zmienne
obcigzenia wynikajace z uzytkowania pomieszczen.

Wykonawca zastosowal materiat zamienny o0 znacznie gorszych parametrach niz
materialy zawarte w dokumentacji projektowej. W ten sposéb zanizyt cene oferujac
jednoczesnie wykonanie przedmiotu zamowienia z materiatbw o gorszych parametrach

technicznych i jakosciowych.

A 5. Wykonawca zamierza wykona¢ zadanie niezgodnie z obowigzujgcymi normami.
Norma PN-EN 197 wyraznie okresla jakie klasy cementu i o jakiej wytrzymatosci dopuszczone
sg do stosowania w budownictwie. Norma ta nie dopuszcza stosowania cementu o klasie 35 i
25. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie ze sztukg
budowlang i obowigzujgcymi przepisami. Zamierza uzy¢ materiatbw o0 nieznanych

parametrach technicznych i wytrzymalosciowych, materiatéw, ktére nie posiadajg atestow,



certyfikatbw, ani zadnych innych dokumentow dopuszczajagcych do stosowania w

budownictwie.

A 6. Wykonawca w udzielonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach z 29.04.2010
r. wykazat, ze zamierza zastosowac¢ zamiast sufitu laminarnego panele sufitowe ocynkowane
malowane proszkowo producenta Alvo Gastrometal. Wykonawca proponujgc takie
rozwigzanie dopuscit sie rozwigzan niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Przez
zastosowanie stropu laminarnego zapewnia sie odpowiednie warunki czystosci powietrza oraz
warunki komfortu cieplno-wilgotnosciowego w obszarze chronionym w salach operacyjnych.
Wykonawca likwidujgc strop laminarny i zastepujac go panelami sufitowymi wykazat sie
kompletng nieznajomoscig przepisdw obowigzujacych w salach operacyjnych oraz technologii
stosowanych w tak specjalistycznych pomieszczeniach. Brak zastosowania stropow
laminarnych w salach operacyjnych moze doprowadzi¢ do znacznego zanieczyszczenia
powietrza, co w konsekwencji moze mie¢ tragiczne skutki dla operowanych pacjentéw.
Wykonawca nie ma prawa wprowadzac tak diametralnych zmian w stosunku do projektu.
Likwidacja stropéw laminarnych doprowadzi do koniecznosci przeprojektowania catej instalacji
wentylacji. Zamawiajacy nie moze dopusci¢ do tak absurdalnych rozwigzan, niezgodnych z

obowigzujgcymi przepisami proponowanych przez wykonawce GOLD-BUD.

A 7. Wykonawca proponuje wykonanie grzejnikéw typ Cosmo Nova i jako producenta
podaje producenta Krakowska Fabryke Armatury. Grzejniki Cosmo Nova produkuje tylko
producenta VNH Walcz. Tak oczywiste pomyiki swiadczg o braku znajomosci tematu przez

wykonawce i potwierdzajg matg wiarygodnos¢ producenta.

A 8. Zamawiajacy wymagat, aby wykonac izolacje rurociggow dla ciepta technologicznego
z izolacji STEINONORM-3000. Wykonawca proponuje wykonanie izolacji z otulin
styropianowych. Zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie charakteryzuje sie znacznie
gorszymi parametrami technicznymi. Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie materialy
zamienne byly rownowazne w stosunku do wymienionych w specyfikacji czyli posiadaty takie

same cechy, wlasciwosci techniczne oraz spetniaty zatozone funkcje technologii szpitala.

A 9. Zamawiajgcy wymagat, aby dla urzadzen wentylacyjnych podac typ i producenta. Jest
to wymog, ktory bezwzglednie powinien byé¢ spetniony, gdyz zamawiajacy powinien wiedzie¢
jakie materialy proponuje wykonawca. Wykonawca nie spehnit tego warunku i nie podat typu
proponowanych central wentylacyjnych, a dla nawiewnikow podaje dwdch producentéw tego
samego typu nawiewnika, przy czym jeden nie produkuje takich urzadzeh. Wykonawca

podajgc dwdch producentdédw proponuje rozwigzania alternatywne, réwnowazne. Zamawiajacy



nie wie co tak naprawde wykonawca wykona. Oferta powinna zosta¢ odrzucona jako

niezgodna z wymaganiami specyfikaciji.

A 10. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie odpowiedzi udzielonych przez zamawiajacego i

pomingt w wycenie wiele elementdéw majgcych znaczacy wplyw na ostateczng wartos¢ oferty.

Bledy majace bezposredni wplyw na fakt, ze oferta zostata przygotowana w sposob

ewidentnie odbiegajacy od wymagan zawartych w specyfikaciji:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zamawiajacy w odpowiedziach z 01.04.2010 r., zawart ze do wyceny nalezy przyjac
kabel miedziany YKY 1x240 w ilosci 960 m. Srednia katalogowa cena kabla to okoto 100
zl/mb. Wykonawca wycenit kabel aluminiowy w cenie ok. 14 z{/mb. Réznica to okoto 100
tys. zt;

zamawiajacy wymagat, aby zastosowac instalacje przywotawczg producenta MEDIOP, a
wykonawca proponuje instalacje producenta Bender, ktora nie jest producentem
instalacji przywotawczej i nie ma w wachlarzu swoich ustug produktéw stanowigcych
podzespoty przedmiotowej instalacii;

wykonawca nie wycenit w ofercie instalacji odgromowej, co bytlo jego obowigzkiem
zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z 01.04.2010 r.;

wykonawca nie wycenit w ofercie drabinek pionowych, co bylo jego obowigzkiem
zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z 01.04.2010 r.;

wykonawca nie wycenit w ofercie dodatkowych koryt dla kabla $wiattowodowego, co
bylo jego obowigzkiem zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z 07.04.2010 r.;
wykonawca nie uwzglednit w ofercie odpowiedzi zamawiajacego i nie wycenit wielu
elementéw takich jak okna, drzwi do sal operacyjnych, automatyka do drzwi na blok
operacyjny, lady, mur oporowy z kamieni, wyposazenie dla niepetnosprawnych, opaska
wokot budynku, i wiele innych;

wykonawca nie uwzglednit w ofercie odpowiedzi zamawiajgcego i nie wycenit
wyposazenia sali operacyjnej takich jak: zegar, negatoskop, szafka na nici, myjnia 2
stanowiskowa, myjnia 3 stanowiskowa;

wykonawca zaproponowat wykonanie izolacji Cliniaflex zamiast Thermaflex w
kosztorysie na instalacje sanitarne, otulina ta ma znacznie gorsze parametry techniczne
I jakosciowe niz otulina wymagana postanowieniami w projekcie technicznym;
wykonawca proponuje wykonanie podtogi ptywajacej ze styropianu EPS 200 (FS30)
zamiast styropianu dziwiekoizolacyjnego 40/43 wymaganego postanowieniami
zawartymi w dokumentacji technicznej, taka zamiana materialdbw powoduje utrate
izolacyjnosci akustycznej przez co znacznie pogarsza parametry techniczne budynku —
zamawiajacy dopuszczat zamiane materiatow, ale tylko na materiatly o nie gorszych

parametrach.



A 11. Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zalgczy¢ program zapewnienia jakosci
(Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t pkt 6.1). Wykonawca nie spelnit tego
warunku w zwigzku z powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust.
1 pkt 2 Pzp.

A 12. Zamawiajacy wymagat, aby w ofercie poda¢ osobe odpowiedzialng za rozliczenie
zamoOwienia (postanowienie specyfikacji pkt C.4), a wykonawca nie spetnit tego warunku w
zwigzku z powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2

Pzp.

A 13. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zatagczy¢ harmonogram rzeczowo-finansowy
rozbudowy szpitala i na podstawie tego harmonogramu mialo nastepowac rozliczenie
inwestycji. Wykonawca wykonat harmonogram w sposéb uniemozliwiajacy witasciwe
rozliczenie inwestycji, gdyz zawart w harmonogramie wykonanie prac za czesci budynku,
ktére nie wchodzg w zakres przedmiotu zamdéwienia (Zaklad Patologii). Majgc na uwadze, ze
finansowanie przedmiotowej inwestycji nie bedzie pochodzito ze $rodkéw wiasnych szpitala,
lecz z innych zrédet wycena i uwzglednienie w harmonogramie rzeczowo-finansowym zakresu

prac, ktéry nie bedzie wykonywany jest niedopuszczalne.

A 14. Wykonawca zaproponowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w kwocie znacznie
nizszej niz oferty pozostatych wykonawcéw. Ceny poszczegdlnych materialdbw sg razaco
niskie wrecz nieprawdopodobne. Na potwierdzenie odwolujacy przedstawia zestawienie kilku
elementéw sktadowych oferty wycenionych przez poszczegdlnych wykonawcow oraz przez
wykonawce GOLD-BUD:

Lp. Wykonawca Stacja Uzdatniania Wody Kottownia Dach nad wejsciem
1 GOLD-BUD 30 000,00 80 000,00 34 215, 96
2 BUDIMEX 537 756,90 384 438,78 188 913,51
3 MOSTOSTAL 380 356,06 313 358,04 190 333,26
4  SKANSKA 474 429,87 386 868,66 189 941,61
5 POPLAWSKI 569 467,92 336 524,24 210 303,46
6 GRUPA3J 648 175,50 365 834,00 298 091,40
7 BUDOPOL 574 277,00 375 000,00 198 663,88

Srednia warto$é 6 ofert za wykonanie stacji uzdatniania wody to 530.743,87 zi, a
wykonawca GOLD-BUD proponuje wykonanie stacji uzdatniania wody za kwote 30.000,00 zt.

Srednia warto$¢ 6 ofert za wykonanie kottowni to 360.337,28 zt, a wykonawca GOLD-BUD
proponuje wykonanie kottowni za kwote 80.000,00 zt.

Srednia warto$¢ 6 ofert za wykonanie daszku nad wejsciem to 212.707,85 zl, a

wykonawca GOLD-BUD proponuje wykonanie daszku nad wejsciem za kwote 34.215,96 zt.



Dokonujgc poréwnania zaledwie 3 elementéw kosztorysu wida¢ iz, oferta zlozona przez
wykonawce GOLD-BUD jest niewiarygodna. Wykonawca nie jest w stanie wykonac
przedmiotu umowy w kwocie, jakg zaproponowat. Oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Przytoczone powyzej argumenty wskazujg iz, oferta wykonawcy GOLD-BUD powinna

zostac¢ bezwzglednie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 314 Pzp.

B. Wyszczegolnienie zarzutdw dotycz gcych oferty wykonawcy: BUDIMEX S.A.

Oddziat Budownictwa Ogolnego Potnoc w Poznaniu, ul. Wotowska 92a, 60-167 Pozna n

— Lider Konsorcjum, ALVO Grupa Gastrometal Barbara Staszczuk-Olszewska, 61-030

Smigiel, ul. Potudniowa 21a

B 1. Wykonawca BUDIMEX S.A. zilozyt oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji i oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalaczy¢ zaakceptowany wzér umowy (Wykaz
oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu punkt VI A.6 specyfikacji). Wykonawca nie

zalgczyt do oferty wzoru umowy.

B 2. Wykonawca zastosowat na instalacje gazéw medycznych podwadjng stawke VAT 7% i
22%. Czes¢ instalacji wynikajaca z kosztorysu na instalacje gazow medycznych zostata
opodatkowana stawkg 22%, natomiast druga czes¢ w postaci paneli i kolumn stawkg 7%.
Sprawg bezsporng jest fakt, ze instalacja gazow medycznych to nie tylko rurociagi, ale
réwniez odbiorniki koncowe w postaci paneli i kolumn. Wykonawca musi dla catej instalacji
tacznie z odbiornikami nada¢ znak CE. W zwigzku z powyzszym zar6éwno kolumny jak i
panele stanowig czes$¢ sktadowg instalacji gazow medycznych i nie moga by¢ traktowane
oddzielnie, gdyz zadna z czesci nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie. Kierujac sie
orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wyrokami KIO (np wyrok KIO z
14 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 554/09 i KIO/UZP 573/09) nalezy z calg pewnoscig
stwierdzi¢, ze wszelkie instalacje, w tym rowniez instalacja gazow medycznych jest czescig
sktadowag procesu budowlanego i nalezy zastosowac¢ stawke VAT w wysokosci 22%. Zasadg
jest bowiem, ze, po pierwsze, kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i
niezalezng, a po drugie, ze transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana. Zawsze nalezy poszukiwaé¢ w
pierwszej kolejnosci elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem
okreslenia czy wykonawca zapewnia zamawiajgcemu kilka odrebnych swiadczeh gtéwnych,

czy jedno $wiadczenie.



Jedno swiadczenie wystepuje przypadku, gdy co najmniej dwa elementy dokonane przez
wykonawce na rzecz zamawiajgcego sg ze sobg tak scisle powigzana ze tworzg obiektywnie
jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze (por. wyrok z 27 pazdziernika 2005 r. Sprawa
C 41/04 Leyob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecreteris van Finencien
wyrok z 2 maja 1996 r. Sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S przeciwko Finanzamt
Flensburg, wyrok z 29 marca 2007 r. Sprawa C-111/05 Aktiebolaget NN przeciwko
Skatteyerket). W rozpoznawanej sprawie wystepuje niewatpliwie wiele czynnosci, ktére majq
doprowadzi¢ do koncowego rezultatu jakim jest powstanie obiektu budowlanego. Wszelkie
czynnosci, w tym dostawa materiatbw budowlanych ma doprowadzi¢ do powstania takiego
obiektu. Jednym z elementéw budynku jest instalacja gazéw medycznych. Wykonanie
przedmiotowej instalacji jest niezbedng czescig sktadowag budynku. Warto podkresli¢, ze
niektore elementy instalacji zostang trwale umieszczone powstajgcym budynku i jako takie
bedg stanowity jego czes¢ sktadowa. Instalacja nie bedzie mogta by¢ odigczona bez
uszczerbku dla funkcjonowania samego budynku. Instalacje gazéw medycznych mozna
poréwnac¢ do wykonania instalacji centralnego ogrzewania. W sytuacji, gdy zamawiajagcemu
zalezy na wybudowaniu gotowej do uzytku kottowni — ze sprawnie dzialajgcym kotlem i
instalacjg grzewczg — nie bedzie podstaw, by dla potrzeb podatku od towaréw i ustug
odmiennie traktowa¢ wykonane ustugi i zuzyte toku ich wykonania towary. Poréwnujac dalej
odbiorniki instalacji centralnego ogrzewania jak, grzejniki bezspornie stanowig nierozerwalng
calos¢ z instalacjg rurociggow i po odiaczeniu ich od zasilania stanowig materiat nieuzyteczny.

Wartos¢ wszystkich tych elementéw ksztattowaé bedzie cene za roboty budowlane,
stanowigca zarazem podstawe opodatkowania i podlega¢ bedzie opodatkowaniu stawkag
wiasciwg dla rob6t budowlano-montazowych.

Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 47 § 2 Kc ,czescig skltadowg rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odtagczone bez uszkodzenia lub istotne] zmiany catosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego”. CzesS¢ sktadowa z chwilg
potaczenia z rzeczg nadrzedng traci samodzielny byt prawny. Ponadto, jak wynika z art. 47 §
1 Kc, czesc sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci. Przy czym,
zgodnie z art. 47 § 3 Kc czesci sktadowych nie stanowig przedmioty potaczone z rzeczg tylko
dla okreslonego uzytku.

Tylko elementy, ktére mozna bez uszczerbku dla budynku i instalacji przenies¢ w inne
miejsce mogag byC traktowane jako wyposazenie i by¢ opodatkowane stawkg VAT w
wysokosci 7%.

W kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego, nalezy stwierdzi¢, ze instalacje gazow
medycznych, w sktad ktérej wchodzg rowniez panele i kolumny podobnie jak inne instalacje
wodno-kanalizacyjne, elektryczne czy wentylacji i klimatyzacji stanowi niewatpliwie czes¢
skladowg budynku. Odigczenie elementéw wchodzacych w skitad instalacji (np.

wymontowanie ze $cian rurociggdbw przesytowych, odigczenia zaworéw, pomp lub



odbiornikbw mediéw) spowoduje uszkodzenie lub istothg zmiane catosci lub zmiane elementu
odtaczonego (jego bezuzytecznosg).

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze zanizenie stawki VAT do 7% na wyroby medyczne
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji rozumieniu art. 3 8§ 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w mys$l czego czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta.

B 3. Zmawiajagcy wymagat, aby — w przypadku zaproponowania przez wykonawce
materialtbw odmiennych niz zawarte w specyfikacji — materialy te byly rbwnowazne czyli
posiadajgce te same cechy, te same wiasciwosci techniczne oraz spetniajgce zatozone
funkcje w technologii szpitala. Wykonawca zaproponowat materiaty zamienne i tak zamiast
paneli producenta TRILUX typ VS 102 oraz BS 600N zaproponowano panele producenta
Inmed Karczewscy typ SZIN-HN, typ Mery 1, Mery 2, Mery 3.

Zaden z zaproponowanych paneli zamiennych nie posiada parametréw réwnowaznych dla
wymaganych. Odwotujacy wymienit réznice:

1) poréwnanie panelu producenta Trilux typ BS 600N z panelem producenta Inmed

Karczewscy Mery 1, Mery 2 i Mery 3:

a) panele zamienne nie posiadajg przy os$wietleniu do czytania rastra
przeciwlsnieniowego z szybg transparentna,

b) panele zamienne nie posiadajg plynnej regulacji strumienia oswietlenia do
czytania/badania w zakresie 100 do 50%;

c) panele zamienne nie posiadajg gniazd elektrycznych zlicowanych z powierzchnig
panelu,

d) oswietlenie ogolne sal chorych zostato oparte na oswietleniu 2 X 54 W EVG z panelu
BS 600N natomiast zamienniki posiadajg duzo nizszg sprawnos¢ swietlng
oswietlenia ogodlnego/odbitego, ktére nie zapewni wymagan zgodnych z normg PN
EN 12464-1. W zwigzku ze zamiang paneli bedzie potrzeba przeprojektowania
instalacji oswietlenia sal i zastosowania innych lamp niz zaktadano pierwotnie;

2) poréwnanie panelu producenta Trilux typ 1S500 z panelem producenta Inmed

Karczewscy typ SZIN — HW:

a) panele zamienne nie posiadajg o$wietlenia ogolnego na jedno t6zko - 2x39W EVG,

b) panele zamienne nie sg systemami dwustronnymi, tzn. w systemach zamiennych
gazy medyczne i gniazda elektryczne nie mogq by¢ umieszczane po potowie od
strony czolowej i tylnej,

c) panele zamienne nie posiadajg dwdch szyn tylko jedng do zawieszania wozkow

strony monitoringu oraz infuzji,



d) w zamiennych systemach gniazda elektryczne nie sg zlicowane z powierzchnig
systemu, co znacznie pogarsza mozliwosci utrzymania czystosci w pomieszczeniu,
e) belki gtéwne systemow zamiennych nie zostaly wykonane z jednolitego profilu

aluminiowego.

Wykonawca zaproponowat réwniez systemy zamienne na lampy operacyjne:

3)

poréwnanie lampy operacyjnej producenta Trilux Aurino LED 160/120 D OP i lampy

zamiennej MediLED 76:

a) lampy zamienne nie posiadajg oswietlenia endoskopowego w kolorze zielonym, tylko
sq Swiattobiate na poziomie 5%,

b) lampy zamienne nie posiadajg IP 54 tylko duzo nizsze klasy szczelnosci,

C) wymagana jest stata temperatura barwowa 4700° K, natomiast lampy zamienne
posiadajg regulowang w zakresie 3500-5000°K,

d) temperatura paneli zamiennych jest znacznie wyzsza po godzinie pracy niz paneli
TRILUX

Lampy MediLed 76CA nie posiadajg temperatury barwowej na poziomie 4700° K tylko

4300° K czyli na poziomie lampy halogenowe;j.

Odwolujacy przytoczyt przyklady na to iz, zaproponowane przez wykonawce BUDIMEX

S.A. panele i lampy operacyjne posiadajg znacznie gorsze parametry techniczne i jakosciowe,

a ich zastosowanie wigzatoby sie koniecznoscig przeprojektowania instalacji elektrycznej.

B 4. Wykonawca zamienit rébwniez inne materialy na znacznie gorsze i posiadajace

nieporownywalne parametry techniczne i jakosciowe:

1)

2)

3)

wykonawca zastosowat wykonanie instalacji ciepta technologicznego z rur stalowych ze
szwem. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi dokumentacji technicznej
instalacje te nalezato wykona¢ z rur stalowych bez szwu. Parametry techniczne i
wytrzymatosciowe obu rur sg nieporownywalne w zaden sposob. Jednym z przyktadéw
jest wytrzymatos¢ powyzszych rur, a mianowicie rury ze szwem wytrzymujg 116 atm,
rury bez szwu az 250 atm. Wykonawca bez zgody projektanta nie ma prawa
wprowadza¢ takich zmian powodujac w ten sposéb pogorszenie parametrow
technicznych, wytrzymatosciowych catej instalacji;

wykonawca proponuje wykonanie podtogi ptywajacej ze styropianu EPS 200 (FS30)
zamiast styropianu dziwiekoizolacyjnego 40/43 wymaganego postanowieniami
zawartymi w dokumentacji technicznej. Taka zamiana materialtdbw powoduje utrate
izolacyjnosci akustycznej przez co znacznie pogarsza parametry techniczne budynku.
Zamawiajgcy dopuszczal zamiane materialdw, ale tylko na materialy o niezgorszych
parametrach;

zamawiajacy wyraznie wskazat w udzielonych wyjasnieniach, ze instalacja elektryczna

musi by¢ wykonana w kategorii 6. Wykonawca nie spehit tego warunku i proponuje



kategorie 5e jak wynika z zalgczonego do kosztorysu zestawienia materiatéw. Po raz
kolejny wykonawca stosuje tansze materialy o znacznie gorszych parametrach
technicznych i jakosciowych. Przewody kat. 5e to przewody ekranowane folig 0 pasmie
czestotliwosci do 100 MHz i przepustowosci do 100 Mb/s. Przewdd kat. 6 to przewdd o
pasmie czestotliwosci do 250 MHz i przepustowosci rzedu 200 Mb/s. Stosujac kategorie
6 mozna w tym samym czasie przesta¢ wiecej informacji. W przypadku potaczenia
elementow obu kategorii powstajg duze straty, co jest niekorzystne podczas
uzytkowania i funkcjonowania obiektu.

4) wykonawca zaproponowat wykonanie izolacji Climaflex zamiast Thermaflex kosztorysie
na instalacje sanitarne. Otulina ta ma znacznie gorsze parametry techniczne i

jakosciowe niz otulina wymagana postanowieniami w projekcie technicznym.

Wykonawca nie uwzglednit w ofercie odpowiedzi zamawiajgcego i nie wycenit wielu

elementdéw takich jak np. wyposazenie dla niepetnosprawnych i wiele innych.

B 5. W Kosztorysie Rob6t Ogoélnobudowlanych pod pozycjg KNR 2-02 1102-02 ,Warstwy
wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy cementowej” wystepuje niezgodnos¢ w doborze
zaprawy budowlanej.

Zgodnie z dokumentacjg projektowsg tj. opisem technicznym pkt POSADZKI str. 17 oraz
projektem architektonicznym np. rys. 11 Przekréj C-C jednoznacznie wynika, ze do wyceny
powinien zostac przyjety podkiad betonowy B25.

Wykonawca proponujgc zastosowanie zaprawy cementowej M12 (m. 80 wg starszych
oznaczen) $wiadomie zaniza wytrzymatos¢é warstwy wyrownawczej, ktéra docelowo w
przypadku zastosowania zaprawy betonowej B25 wynosi 25 MPa. Postepujgc w ten sposéb
nie przewidziat takich czynnikbw jak poézniejsza eksploatacja oraz zmienne obcigzenia
wynikajgce z uzytkowania pomieszczen. Wykonawca zastosowal materiat zamienny o
znacznie gorszych parametrach niz materialy zawarte w dokumentacji projektowej. W ten
sposOb wykonawca zanizyt cene oferujac jednoczesnie wykonanie przedmiotu zamowienia z

materiatdbw o gorszych parametrach technicznych i jakosciowych.

B 6. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalgczyC program zapewnienia jakosci
(Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét punkt 6.1). Wykonawca nie spehit tego
warunku w zwigzku z powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

B 7. Zamawiajagcy wymagat, aby w ofercie poda¢ osobe odpowiedzialng za rozliczenie
zamobwienia (pkt C.4 specyfikacji). Wykonawca nie speit tego warunku w zwigzku z

powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



B 8. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalgczy¢ harmonogram rzeczowo-finansowy
rozbudowy szpitala i na podstawie tego harmonogramu mialo nastepowaé rozliczenie
inwestycji. Wykonawca wykonat harmonogram w sposdb uniemozliwiajacy wiasciwe
rozliczenie inwestycji, gdyz zawart w harmonogramie wykonanie prac za czesci budynku,
ktére nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia (Zaktad Patologii). Majac na uwadze, ze
finansowanie przedmiotowej inwestycji nie bedzie pochodzito ze srodkéw wiasnych szpitala,
lecz z innych Zrédet wycena i uwzglednienie harmonogramie rzeczowo-finansowym zakresu

prac, ktéry nie bedzie wykonywany jest niedopuszczalne.

B 9. Wykonawca zamierza wykona¢ zadanie niezgodnie z obowigzujgcymi normami.
Norma PN-EN 197 wyraznie okresla jakie klasy cementu i o jakiej wytrzymatosci dopuszczone
sg do stosowania w budownictwie. Norma ta nie dopuszcza stosowania cementu o klasie 35 i
25. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamowienia niezgodnie ze sztukg
budowlang i obowigzujacymi przepisami. Wykonawcy zamierza uzy¢ materialdw o nieznanych
parametrach technicznych i wytrzymalosciowych, materiatéw, ktére nie posiadajg atestow,
certyfikatbw, ani zadnych innych dokumentow dopuszczajacych do stosowania w

budownictwie.

B 10. Zamawiajagcy wymagal, aby poda¢ w ofercie typ i producenta urzadzen
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych oraz wyposazenie bloku operacyjnego. Wykonawca nie
speit tego warunku i nie okreslit jakiego typu beda centrale wentylacyjne oraz nie podat typu
i producenta panelowej zabudowy $cian. Zamawiajacy nie wie jaki material zostanie

wbudowany i jakie beda koszty pézniejszej eksploatacji urzadzen.

B 11. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat, Ze wykonywat prace polegajgce
na budowie, przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie, a takze zwigzanym z nimi budowie
drog obiektow szpitalnych o wartosci tacznej co najmniej 30 min brutto. Wykonawca zatgczyt
do oferty referencje dotyczace zabudowy panelowej sal operacyjnych. Zgodnie prawem
budowlanym wykonanie takiej zabudowy nie jest ani przebudowg ani rozbudowa. W zwigzku z
tym referencje dotyczace jedynie panelowej zabudowy sal operacyjnych nie powinny zosta¢
przez zamawiajgcego uznane jako spetniajgce warunki specyfikacji. Ponadto wykonawca
zlozyt referencje wystawione przez Instytut Hematologii i Transfuzjologii, z siedzibg w
Warszawie, ul. Gandhi 14, za prace wykonane w okresie od pazdziernika 2002 do grudnia
2005 r. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w specyfikacji wykonawca winien wykazaé sie
robotami wykonanymi w okresie pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Z referenciji
nalezy zaliczy¢ jako spetniajgcy warunki specyfikacji tylko okres od kwietnia 2005 do grudnia

2005 r.. W tym czasie Budimex S.A. nie byt w stanie chociazby ze wzgledéw



technologicznych wybudowaé kompleksowo obiektu szpitalnego o powierzchni 10.380 m? za
kwote 28.927.505 zt (netto). W zwigzku z powyzszym z referencji nalezy uznaé¢ znikoma
cze$¢ wartosci jako spetniajgcej warunki specyfikacji. Wykonawca nie spetnit warunku
wynikajacego ze specyfikacji i nie zalgczyt do oferty referencji na inwestycje zakresie budowy,
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, a takze zwigzanych z nim budowy drég na kwote co
najmniej 30 min brutto w obiekcie stuzby zdrowia w okresie pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Oferta powinna zosta¢ wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Argumenty wskazujg iz, oferta wykonawcy BUDIMEX S.A. i ALVO Grupa Gastrometal

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

C. Wyszczegolnienie zarzutow dotycz acych oferty wykonawcy Skanska S.A., 01-518

Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9

C 1. Wykonawca Skanska S.A. zlozyt oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalgczy¢é wzor umowy (Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu — punkt VI A.6 specyfikacji). Wykonawca zalgczyt do oferty wzor
umowy niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy w trakcie postepowania
przetargowego wielokrotnie modyfikowat tres¢ specyfikacji zmieniajagc w sposéb znaczacy
warunki umowy. Wykonawca nie uwzglednit tych zmian i zlozyt umowe nieaktualna.
Zamawiajacy nie dopuszczat w zakresie warunkdéw umowy rozwigzah wariantowych w
zwigzku z powyzszym wszystkie oferty powinny zawiera¢ ten sam wzor umowy zgodny ze
specyfikacjg. Zamawiajacy nie ma mozliwosci zawarcia umowy na innych warunkach niz
zawarte w specyfikacji. Sprzeczne z ustawg jest rowniez podpisanie odmiennej umowy w
zaleznosci od tego, ktérego wykonawcy oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
Odmiennosci zaakceptowanej i zataczonej do oferty przez wykonawce umowy od umowy
wiasciwe] znajduje odzwierciedlenie w wielu waznych punktach, miedzy innymi dotyczy:
terminu odbioréw, zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kar umownych itp.
Sa to jedne z podstawowych warunkéw umowy i muszg by¢ bezwzglednie takie same dla

wszystkich wykonawcow i obowigzywac wszystkich wykonawcéw.

C 2. Wykonawca zastosowat na instalacje gazéw medycznych podwdjng stawke VAT 7 i
22%. Czes¢ instalacji wynikajaca z kosztorysu na instalacje gazow medycznych zostata
opodatkowana stawkg 22%, natomiast druga czes¢ w postaci paneli i kolumn stawkg 7%.

Sprawa bezsporng jest fakt, ze instalacja gazow medycznych to nie tylko rurociagi, ale



réwniez odbiorniki koncowe w postaci paneli i kolumn. Wykonawca musi dla calej instalaciji
tacznie z odbiornikami nadaé¢ znak CE. W zwigzku z powyzszym zaréwno kolumny jak i
panele stanowig czes$¢ sktadowg instalacji gazow medycznych i nie mogg byé traktowane
oddzielnie, gdyz zadna z czesci nie moze funkcjonowac¢ samodzielnie.

Kierujac sie orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wyrokami KIO
(np wyrok KIO z 14 maja 2009r sygn. akt KIO/UZP 554/09 i KIO/UZP 573/09) nalezy z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze wszelkie instalacje, w tym rowniez instalacja gazoéw medycznych jest
czescig sktadowag procesu budowlanego i nalezy zastosowac¢ stawke VAT w wysokosci 22%.
Zasadg jest bowiem, ze po pierwsze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i
niezalezng, a po drugie, ze transakcja ziozona z jednego sSwiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana. Zawsze nalezy poszukiwaé w
pierwszej kolejnosci elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem
okreslenia czy wykonawca zapewnia zamawiajacemu kilka odrebnych swiadczen gtownych,
czy jedno swiadczenie. Jedno swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa
elementy dokonane przez wykonawce nha rzecz zamawiajgcego sg ze sobg tak scisle
powigzana ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze (por. wyrok
z 27 pazdziernika 2005 r. Sprawa C 41/04 Leyob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko
Staatssecreteris van Finencien wyrok z 2 maja 1996 r. Sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting
Linien A/S przeciwko Finanzamt Flensburg, wyrok z 29 marca 2007 r. Sprawa C-111/05
Aktiebolaget NN przeciwko Skatteyerket). W przedmiotowe]j sprawie wystepuje niewatpliwie
wiele czynnosci, ktdre majg doprowadzi¢ do koncowego rezultatu jakim jest powstanie obiektu
budowlanego. Wszelkie czynnosci, w tym dostawa materiatdw budowlanych ma doprowadzié
do powstania takiego obiektu. Jednym z elementéw budynku jest instalacja gazéw
medycznych. Wykonanie tej instalacji jest niezbedng czescig skiadowa budynku. Warto
podkresli¢, ze niektére elementy instalacji zostang na trwale umieszczone w powstajgcym
budynku i jako takie bedg stanowity jego czes¢ skladowa. Instalacja nie bedzie mogta byc¢
odtgczona bez uszczerbku dla funkcjonowania samego budynku. Instalacje gazow
medycznych mozna poréwna¢ do wykonania instalacji centralnego ogrzewania. W sytuaciji,
gdy zamawiajgcemu zalezy na wybudowaniu gotowej do uzytku kotlowni — ze sprawnie
dziatajacym kottem i instalacjg grzewczg — nie bedzie podstaw, by dla potrzeb podatku od
towaréw i ustug odmiennie traktowa¢ wykonane ustugi i zuzyte w toku ich wykonania towary.
Porownujac dalej, odbiorniki instalacji centralnego ogrzewania, jak grzejniki, bezspornie
stanowig nierozerwalng cato$¢ z instalacjg rurociggéw i po odigczeniu ich od zasilania
stanowig materiat nieuzyteczny.

Wartos¢ wszystkich tych elementéw ksztattowaé bedzie cene za roboty budowlane,
stanowigca zarazem podstawe opodatkowania i podlega¢ bedzie opodatkowaniu stawkag

wiasciwg dla robét budowlano-montazowych.



Zgodnie z art. 47 8§ 2 Kc ,czescig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odiaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odtgczonego”. Czes¢ skltadowa z chwilg potaczenia z rzeczg nadrzedng
traci samodzielny byt prawny. Ponadto jak wynika z art. 47 § 1 Kc czes¢ skladowa rzeczy nie
moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci. Przy czym, zgodnie z art. 47 § 3 Kc, czesci
sktadowych nie stanowig przedmioty potgczone z rzeczg tylko dla okreslonego uzytku.

Tylko elementy, ktére mozna bez uszczerbku dla budynku i instalacji przenies¢ w inne
miejsce mogg byC traktowane jako wyposazenie i by¢ opodatkowane stawkg VAT w
wysokosci 7%.

W kontekscie przepisébw Kodeksu cywilnego, nalezy stwierdzi¢, ze instalacje gazow
medycznych, w ktorej sktad wchodzg réwniez panele i kolumny podobnie jak inne instalacje
wodno-kanalizacyjne, elektryczne czy wentylacji i klimatyzacji stanowi niewatpliwie czes¢
sktadowg budynku. Odigczenie elementébw wchodzacych w skiad instalacji (np.
wymontowanie ze $cian rurociggOw przesytowych, odtgczenia zaworéw, pomp lub
odbiornikbw mediéw) spowoduje uszkodzenie lub istothng zmiane catosci lub zmiane elementu
odtaczonego (jego bezuzytecznosg).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zanizenie stawki VAT do 7% na wyroby medyczne w
postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 § 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta.

C 3. Zmawiajacy wymagat, aby w przypadku zaproponowania przez wykonawce
materialtbw odmiennych niz zawarte w specyfikacji materialy te byly rownowazne, czyli
posiadajgce te same cechy, te same wiasciwosci techniczne oraz spetniajgce zatozone
funkcje w technologii szpitala. Wykonawca zaproponowat materialy zamienne i tak zamiast
paneli producenta TRILUX typ VS 102 oraz BS 600N zaproponowano panele Fluidy TLV,
Media TLV, U-car TLV.

Zaden z zaproponowanych paneli zamiennych nie posiada parametréw réwnowaznych dla
wymaganych. Réznice sg znaczace w wielu zakresach i tak:

1) poréwnanie panelu producenta Trilux typ BS 600N z panelem Media TLV:
a) panele zamienne nie posiadajg przy oswietleniu do czytania rastra
przeciwlsnieniowego z szybg transparentna,
b) panele zamienne nie posiadajg plynnej regulacji strumienia oswietlenia do
czytania/badania w zakresie 100 do 50%,
c) panele zamienne nie posiadajg gniazd elektrycznych zlicowanych z powierzchnig

panelu,



d) oswietlenie ogodlne sal chorych zostato oparte na oswietleniu 2 X 54 W EVG z panelu
BS 600 N natomiast zamienniki posiadajg duzo nizszg sprawnos¢ $Swietlng
oswietlenia ogolnego/odbitego, ktdre nie zapewni wymagan zgodnych z normg PN
EN 12464-1. W zwigzku ze zamiang paneli bedzie potrzeba przeprojektowania
instalacji oswietlenia sal i zastosowania innych lamp niz zaktadano pierwotnie;

2) porownanie paneli producenta Trilux typ 1IS500 z panelami U-car TLV:

a) panele zamienne nie posiadajg o$wietlenia ogolnego na jedno t6zko 2x39W EVG,

b) panele zamienne nie sg systemami dwustronnymi, tzn. w systemach zamiennych
gazy medyczne i gniazda elektryczne nie moga by¢ umieszczane po potowie od
strony czotowej i tylnej,

c) panele zamienne nie posiadajg dwéch szyn tylko jedng do zawieszania wézkow
strony monitoringu oraz infuzji;

d) w zamiennych systemach gniazda elektryczne nie sg zlicowane z powierzchnig
systemu, co znacznie pogarsza mozliwosci utrzymania czystosci w pomieszczeniu;

e) belki gtéwne systemow zamiennych nie zostaly wykonane z jednolitego profilu
aluminiowego;

wykonawca zaproponowat rowniez systemy zamienne na lampy operacyjne:
3) poréwnanie lampy operacyjnej producenta Trilux Aurino LED 160/120 D OP i lampy
zamiennej Chromophare E668/E558:

a) lampy zamienne nie posiadajg oswietlenia endoskopowego w kolorze zielonym, tylko
sq Swiattobiate na poziomie 5%,

b) lampy zamienne nie posiadajg IP 54 tylko duzo nizsze klasy szczelnosci,

c) wymagana jest stata temperatura barwowa 4700° K, natomiast lampy zamienne
posiadajg regulowang w zakresie 3500-5000° K,

d) temperatura paneli zamiennych jest znacznie wyzsza po godzinie pracy niz paneli
TRILUX,

e) zamawiajacy wymagat, aby wskaznik oddawania barw Ra>95 i pobdr mocy lampy
gtéwnej 160W oraz satelity 120W. Lampa Chromophre E 668/E558 producenta
Berchtold posiada jedynie RA=94 i lampa gtéwna pobdér mocy 300 W, satelita 250 W.

Lampy posiadajg pobdér mocy o 100% wiekszy niz lampy, ktére wymagane byly w
dokumentacji technicznej. Wykonawca zaproponowat tansze rozwigzania 0 znacznie
gorszych parametrach i duzo drozsze w pOzniejszej eksploataciji.

Jak z tego wynika zaproponowane przez wykonawce SKANSKA S.A. panele i lampy
operacyjne posiadajg znacznie gorsze parametry techniczne i jakosciowe, a ich zastosowanie

wigzatoby sie koniecznoscig przeprojektowania instalacji elektrycznej.



C 4. Zgodnie z dokumentacjg projektowa tj. opisem technicznym pkt POSADZKI str. 17
oraz projektem architektonicznym np. rys. 11 Przekréj C-C jednoznacznie wynika, ze do
wyceny powinien zosta¢ przyjety podkiad betonowy B25.

Proponujac zastosowanie zaprawy cementowej M12 (m. 80 wg starszych oznaczen)
swiadomie zaniza wytrzymatos¢ warstwy wyrownawczej, ktora docelowo w przypadku
zastosowania zaprawy betonowej B25 wynosi 25 MPa. Postepujac w ten sposéb nie
przewidziat takich czynnikow jak p6zniejsza eksploatacja oraz zmienne obcigzenia wynikajgce
z uzytkowania pomieszczenh. Wykonawca zastosowat materiat zamienny o znacznie gorszych
parametrach niz materiaty zawarte w dokumentacji projektowej. W ten sposdb wykonawca
zanizyt cene oferujgc jednoczesnie wykonanie przedmiotu zamowienia z materiatbw o

gorszych parametrach technicznych i jakosciowych.

C 5. Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zataczy¢ program zapewnienia jakosci
(specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t punkt 6.1). Wykonawca nie spehnit tego
warunku w zwigzku z powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust.
2 Pzp.

C 6. Zamawiajacy wymagat, aby w ofercie poda¢ osobe odpowiedzialng za rozliczenie
zamoéwienia (pkt C.4 specyfikacji). Wykonawca nie speit tego warunku w zwigzku z

powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

C 7. Zamawiajacy wymagal, aby do oferty zalaczy¢ harmonogram rzeczowo-finansowy
rozbudowy szpitala i na podstawie tego harmonogramu miatlo nastepowaé rozliczenie
inwestycji. Wykonawca wykonat harmonogram w sposéb uniemozliwiajacy witasciwe
rozliczenie inwestycji gdyz zawart w harmonogramie wykonanie prac za czesci budynku, ktore
nie wchodzg w zakres przedmiotu zamdwienia (Zaktad Patologii). Majac na uwadze, ze
finansowanie inwestycji nie bedzie pochodzito ze $rodkéw wiasnych szpitala lecz z innych
zrodet wycena i uwzglednienie harmonogramie rzeczowo-finansowym zakresu prac, ktéry nie

bedzie wykonywany jest niedopuszczalne.

C 8. Wykonawca zamierza wykona¢ zadanie niezgodnie z obowigzujgcymi normami.
Norma PN-EN 197 wyraznie okresla jakie klasy cementu i o jakiej wytrzymatosci dopuszczone
sg do stosowania w budownictwie. Norma ta nie dopuszcza stosowania cementu o klasie 35 i
25. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zaméwienia niezgodnie ze sztukg
budowlang i obowigzujacymi przepisami. Zamierza uzy¢ materiatbw o0 nieznanych
parametrach technicznych i wytrzymatosciowych, materiatéw, ktére nie posiadajg atestow,
certyfikatbw, ani zadnych innych dokumentow dopuszczajagcych do stosowania w

budownictwie.



C 9. Wykonawca zastosowat wykonanie instalacji ciepta technologicznego z rur stalowych
ze szwem. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji technicznej
instalacje te nalezato wykona¢ z rur stalowych bez szwu. Parametry techniczne i
wytrzymatosciowe obu rur sg nieporownywalne w zaden sposob jednym z przyktadow jest
wytrzymatos¢ powyzszych rur, a mianowicie rury ze szwem wytrzymujg 116 atm, rury bez
szwu az 250 atm. Wykonawca bez zgody projektanta nie ma prawa wprowadzac takich zmian

powodujgc w ten sposob pogorszenie parametréw catej instalacji.

C 10. Wykonawca proponuje wykonanie podtogi ptywajacej ze styropianu EPS 200
(FS30) zamiast styropianu dziwiekoizolacyjnego 40/43 wymaganego postanowieniami
zawartymi w dokumentacji technicznej. Taka zamiana materialtbw powoduje utrate
izolacyjnosci akustycznej przez co znacznie pogarsza parametry techniczne budynku.
Zamawiajacy dopuszczat zamiane materiatdw, ale tylko na materialy o niezgorszych

parametrach.

C 11. Zgodnie z odpowiedziami przekazanymi przez zamawiajgcego, dotyczacymi
podania producentéw urzadzen i materialtdbw niezbednych do funkcjonowaniu budynku
szpitala jako calosci, a wykonawca nie podat producenta pochwytow dla niepetnosprawnych w
pomieszczeniach sanitarnych. Niedopetnienie tego warunku skutkuje dla zamawiajgcego
brakiem informacji o jakosci zastosowanych elementéw, a co za tym idzie, solidnosci
wykonania zamowienia.

Wyzej wymienione warunki wynikajg réwniez ze Szczegotowej Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Rob6t w dziale Wyposazenie State SST 21.0 pkt 2.

Argumenty te wskazujg, ze oferta wykonawcy Skanska S.A. powinna zosta¢ bezwzglednie

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp.

D. Wyszczegolnienie zarzutow dotycz acych oferty wykonawcy Mostostal Warszawa
S.A. z siedzib g w Poznaniu 02-673, ul. Konstruktorska 11A Lider Ko nsorcjum, ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S.A. Madryt, Alcobendas, Parqgue Em presarial de la Moreleja,
Avenida de Europa 18

D 1. Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. zlozyla oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty zatagczy¢ wzér umowy (Wykaz

oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia



spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, punkt VI A.6 specyfikacji). Wykonawca zalgczyt
do oferty wzor umowy niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy w trakcie
postepowania przetargowego wielokrotnie modyfikowat tres¢ specyfikacji zmieniajgc w
spos6b znaczacy warunki umowy. Wykonawca nie uwzglednit tych zmian i zlozyt umowe
nieaktualng, by¢ moze dla siebie korzystniejsza. Zamawiajgcy nie dopuszczal w zakresie
warunkéw umowy rozwigzan wariantowych w zwigzku z powyzszym wszystkie oferty powinny
zawiera¢ ten sam wzoOr umowy zgodny ze specyfikacji. Zamawiajagcy nie ma mozliwosci
zawarcia umowy na innych warunkach niz zawarte w specyfikacji. Sprzeczne z ustawg jest
rowniez podpisanie odmiennej umowy w zaleznosci od tego, ktérego wykonawcy oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg. Odmiennosci zaakceptowanej i zalgczone] do oferty
przez wykonawce umowy od umowy wiasciwe] znajduje odzwierciedlenie w wielu waznych
punktach, miedzy innymi dotyczy: terminu odbioréw, zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, kar umownych itp. Sg to jedne z podstawowych warunkéw umowy i muszg
by¢ bezwzglednie takie same dla wszystkich wykonawcow i obowigzywaé wszystkich

wykonawcow.

D 2. Zmawiajacy wymagal, aby w przypadku zaproponowania przez wykonawce
materialdbw odmiennych niz zawarte w specyfikacji materialy te byly réwnowazne, czyli
posiadajgce te same cechy, te same wlasciwosci techniczne oraz spetniajagce zatozone
funkcje w technologii szpitala. Wykonawca zaproponowat materialy zamienne i tak zamiast
paneli producenta TRILUX typ VS 102 oraz BS 600N zaproponowano panele producenta
Meden Inmed Sp. z 0.0. 2000 typ N i 2000 typ P.

Zaden z zaproponowanych paneli zamiennych nie posiada parametréw réwnowaznych dla
wymaganych. Réznice:

1) poréwnanie paneli producenta Trilux typ BS 600N z panelami Meden Inmed 2000 typ N:

a) panele zamienne nie posiadajg przy oswietleniu do czytania rastra
przeciwl$nieniowego z szybg transparentna,

b) panele zamienne nie posiadajg ptynnej regulacji strumienia oswietlenia do
czytania/badania w zakresie 100 do 50%,

c) panele zamienne nie posiadajg gniazd elektrycznych zlicowanych z powierzchnig
panelu;

d) oswietlenie ogolne sal chorych zostato oparte na oswietleniu 2 X 54 W EVG z panelu
BS 600N natomiast zamienniki posiadajg duzo nizszg sprawnos¢ S$wietlng
oswietlenia ogolnego/odbitego, ktdre nie zapewni wymagan zgodnych z normg PN
EN 12464-1. W zwigzku ze zamiang paneli bedzie potrzeba przeprojektowania
instalacji oswietlenia sal i zastosowania innych lamp niz zaktadano pierwotnie;

2) poréwnanie paneli producenta Trilux typ 1S500 z panelem producenta Meden Inmed

2000 typ P:



a) panele zamienne nie posiadajg oswietlenia ogolnego na jedno t6zko 2x39W EVG,

b) panele zamienne nie sg systemami dwustronnymi, tzn. w systemach zamiennych
gazy medyczne i gniazda elektryczne nie mogq by¢ umieszczane po potowie od
strony czolowej i tylnej,

c) panele zamienne nie posiadajg dwdch szyn tylko jedng do zawieszania wozkow
strony monitoringu oraz infuzji,

d) w zamiennych systemach gniazda elektryczne nie sg zlicowane z powierzchnig
systemu, co znacznie pogarsza mozliwosci utrzymania czystosci w pomieszczeniu,

e) belki gtdwne systemdéw zamiennych nie zostaty wykonane z jednolitego profilu
aluminiowego;

Wykonawca zaproponowat réwniez systemy zamienne na lampy operacyjne:
3) porownanie lampy operacyjnej producenta Trilux Aurino LED 160/120 D OP i lampy
zamiennej Trumf iLED5/3:

a) lampy zamienne nie posiadajg oswietlenia endoskopowego w kolorze zielonym, tylko
sq Swiattobiate na poziomie 5%,

b) lampy zamienne nie posiadajg IP 54 tylko duzo nizsze klasy szczelnosci,

c) wymagana jest stata temperatura barwowa 4700° K, natomiast lampy zamienne
posiadajg regulowang w zakresie 3500-5000° K,

d) temperatura paneli zamiennych jest znacznie wyzsza po godzinie pracy niz paneli
TRILUX.

Zaproponowane przez wykonawce MOSTOSTAL WARSZAWA S.A. panele i lampy
operacyjne posiadajg znacznie gorsze parametry techniczne i jakosciowe, a ich zastosowanie
wigzatoby sie koniecznoscig przeprojektowania instalacji elektrycznej.

Dokumentacja techniczna i specyfikacji wyraznie wskazywata, ze nalezy zastosowa¢ w
salach operacyjnych oprawy IP 65 3x80W EVG z regulowanymi odbtySnikami +/- 30 st. Typu
Rv(-307-30%309 z szyb g laminowang bezpieczng odporng na UV i refleksy promienia lasera
(Trilux Fidesca — PMRV 380E). Oprawy zaprojektowane przez projektanta i wymagane przez
zamawiajgcego w specyfikacji posiadajg Certyfikat do pomieszczen czystych w 3 klasie wg
PN EN 15014644-1 (z regulowanymi odbtySnikami), oraz oprawy zaprojektowane w salach
intensywnej terapii typu Fidesca-SD 600 RPX 428/54 E, ktore posiadajg Certyfikat do
pomieszczen czystych w 4 klasie wg PN EN ISO 14644-1. Wykonawca zaproponowat oprawy
producenta LUG, ktore nie spetniajg wymagan odnosnie klasy czystosci wymaganych w
pomieszczeniach blokéw operacyjnych itp. Oprawy zamienne nie posiadajg atestow i

certyfikatdw dopuszczajgcych do stosowania w pomieszczeniach czystych.

D 3. Zamawiajacy wymagal, aby pierwszy etap prac tj. stan surowy zamkniety zostat
wykonany i rozliczony do konca roku 2010. Wymodg ten jest jednym z podstawowych

warunkéw udzialu w postepowaniu zapisany w punkcie 2.2 specyfikacji. Wykonawca nie



speit tego wymogu i zaproponowat w ofercie wykonanie stanu surowego zamknietego do
konca kwietnia 2011 r. Niedopuszczalnym jest, aby oferta zawierajgca podstawowy bigd w
terminie wykonania prac byla uznana przez zamawiajgcego jako poréwnywalna z innymi

ofertami i nie podlegata wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

D 4. Wykonawca proponuje wykonanie czesci prac za kwote 0 zt (usuniecie zbiornika
stalowego po oleju za pomocg dzwigu oraz usuniecie reczne resztek oleju i oparéw ze
zbiornika). Zobowigzanie sie do dobrowolnego Swiadczenia na rzecz obdarowywanego
kosztem swego majgtku nalezy do istoty darowizny. Zamawiajacy przyjmujgc darowizne
zobowigzany jest uisci¢ podatek od darowizny zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 1983 r. o
podatku od spadkéw i darowizn. Zamawiajacy nie przewidziat ani w umowie ani w
dokumentacji przetargowe] rozwigzan w postaci darowizny w zwigzku z powyzszym tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji i wykonawcy powinien zosta¢ wykluczony na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

D 5. Zgodnie z dokumentacjg projektowg tj. opisem technicznym pkt POSADZKI str. 17
oraz projektem architektonicznym np rys. 11 Przekr6j C-C jednoznacznie wynika, ze do
wyceny powinien zosta¢ przyjety podkiad betonowy B25.

Proponujgc zastosowanie zaprawy cementowej M12 (m. 80 wg starszych oznaczen)
swiadomie zaniza wytrzymatos¢ warstwy wyrownawczej, ktéra docelowo w przypadku
zastosowania zaprawy betonowej B25 wynosi 25 MPa. Postepujac w ten sposéb nie
przewidziat takich czynnikéw jak pdzniejsza eksploatacja oraz zmienne obcigzenia wynikajace
Z uzytkowania pomieszczen. Wykonawca zastosowat materiat zamienny o znacznie gorszych
parametrach niz materiaty zawarte w dokumentacji projektowej. W ten sposdb wykonawca
zanizyt cene oferujgc jednoczesnie wykonanie przedmiotu zamoOwienia z materiatbw o

gorszych parametrach technicznych i jakosciowych.

D 6. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalgczy¢ program zapewnienia jakosci
(Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét punkt 6.1). Wykonawca nie spehit tego
warunku w zwigzku z powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust.
2 Pzp.

D 7. Zamawiajacy wymagat, aby w ofercie poda¢ osobe odpowiedzialng za rozliczenie
zamdwienia (punkt C.4 specyfikacji). Wykonawca nie spelnit tego warunku w zwigzku z

powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust. 2 Pzp.

D 8. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zatagczy¢é harmonogram rzeczowo-finansowy

rozbudowy szpitala i na podstawie tego harmonogramu mialo nastepowaé rozliczenie



inwestycji. Wykonawca wykonat harmonogram w sposdb uniemozliwiajacy wiasciwe
rozliczenie inwestycji gdyz zawart w harmonogramie wykonanie prac za czesci budynku, ktére
nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia (Zaktad Patologii). Majac na uwadze, ze
finansowanie przedmiotowej inwestycji nie bedzie pochodzito ze srodkéw wiasnych szpitala,
lecz z innych zrédet wycena i uwzglednienie harmonogramie rzeczowo-finansowym zakresu

prac, ktéry nie bedzie wykonywany jest niedopuszczalne.

D 9. Wykonawca zamierza wykonac¢ zadanie niezgodnie z obowigzujgcymi normami.
Norma PN-EN 197 wyraznie okresla jakie klasy cementu i o jakiej wytrzymatosci dopuszczone
sg do stosowania w budownictwie. Norma ta nie dopuszcza stosowania cementu o klasie 35 i
25. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamowienia niezgodnie ze sztukg
budowlang i obowigzujacymi przepisami. Zamierza uzy¢é materiatbw 0 nieznanych
parametrach technicznych i wytrzymatosciowych, materiatldw, ktore nie posiadajg atestow,
certyfikatbw, ani zadnych innych dokumentow dopuszczajgcych do stosowania w

budownictwie.

D 10. Wykonawca zastosowal wykonanie instalacji ciepta technologicznego z rur
stalowych ze szwem. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji
technicznej instalacje te nalezato wykonac¢ z rur stalowych bez szwu. Parametry techniczne i
wytrzymatosciowe obu rur sg nieporownywalne w zaden sposob jednym z przyktadow jest
wytrzymatos¢ powyzszych rur, a mianowicie rury ze szwem wytrzymujg 116 atm, rury bez
szwu az 250 atm. Wykonawca bez zgody projektanta nie ma prawa wprowadza¢ takich zmian

powodujgc w ten spos6b pogorszenie parametrow catej instalaciji.

D 11. Wykonawca proponuje wykonanie podiogi ptywajacej ze styropianu EPS 200
(FS30) zamiast styropianu dziwiekoizolacyjnego 40/43 wymaganego postanowieniami
zawartymi w dokumentacji technicznej. Taka zamiana materialtbw powoduje utrate
izolacyjnosci akustycznej przez co znacznie pogarsza parametry techniczne budynku.
Zamawiajacy dopuszczat zamiane materiatdw, ale tylko na materialy o niezgorszych

parametrach.

D 12. Wykonawca nie uwzglednit w ofercie wyjasnien udzielonych przez zamawiajacego i
nie wycenit automatyki do drzwi do sal operacyjnych. Wyceniono tylko 14 sztuk automatyki
przy czym drzwi jest 23 sztuki. Wykonawca proponuje wykonanie 9 sztuk drzwi bez
automatyki. Rozwigzanie takie jest sprzeczne z technologig bloku operacyjnego i przepisami
tam obowigzujgcymi. Ponadto w ten sposdb wykonawca zanizyt sztucznie wartos¢ oferty o

ponad 100 tys. zt. Oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



D 13. Zamawiajacy wyraznie wskazat w udzielonych wyjasnieniach, ze instalacja
elektryczna musi by¢é wykonana w kategorii 6. Wykonawca nie spemit tego warunku i
proponuje kategorie 5e jak wynika z zalgczonego do kosztorysu zestawienia materiatdw. Po
raz kolejny wykonawca stosuje tansze o0 znacznie gorszych parametrach technicznych i
jakosciowych materialy. Przewody kat. 5e to przewody ekranowane folig o pasmie
czestotliwosci do 100 MHz i przepustowosci do 100 Mb/s. Przewdd kat. 6 to przewod o
pasmie czestotliwosci do 250 MHz i przepustowosci rzedu 200 Mb/s. Stosujac kategorie 6
mozna w tym samym czasie przesta¢ wiecej informacji. W przypadku potaczenia elementéw
obu Kkategorii powstajg duze straty, co jest niekorzystne podczas uzytkowania i

funkcjonowania obiektu.

D 14. Wykonawca zastosowat niewtasciwy VAT na wyposazenie bloku operacyjnego.
Zgodnie z obowigzujacym prawem podatkowym podatek na wyposazenie, ktére nie jest trwale
zwigzane z budynkiem, np. stoty operacyjne powinien wynosi¢ 7%, a wykonawca proponuje
podatek 22%.

Przytoczone powyzej argumenty wskazujg iz, oferta wykonawcy Mostostal S.A. powinna
zostac¢ bezwzglednie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1, pkt 2, 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4

Pzp.

E. Wyszczegdlnienie zarzutéw dotycz acych oferty wykonawcy Zakiad Remontowo-

Produkcyjny Budownictwa Poptawski z siedzib aw 61-312, ul. Rodawska 32A

E 1. Wykonawca POPLAWSKI ziozyt oferte, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia i oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zataczy¢ wzdér umowy (Wykaz oswiadczen
lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, punkt VI A.6 specyfikacji). Wykonawca zatgczyt do oferty
wzOr umowy niezgodny =z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy w trakcie
postepowania przetargowego wielokrotnie modyfikowat tres¢ specyfikacji zmieniajagc w
sposbéb znaczacy warunki umowy. Wykonawca nie uwzglednit tych zmian i ztozyt umowe
nieaktualng. Zamawiajacy nie dopuszczal w zakresie warunkédw umowy rozwigzan
wariantowych w zwigzku z powyzszym wszystkie oferty powinny zawieraé ten sam wzor
umowy zgodny ze specyfikacjg. Zamawiajgcy hie ma mozliwosci zawarcia umowy na innych
warunkach niz zawarte w specyfikacji. Sprzeczne z ustawg jest rowniez podpisanie odmienne;j
umowy w zaleznosci od tego, ktérego wykonawcy oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
Odmiennosci zaakceptowanej i zataczonej do oferty przez wykonawce umowy od umowy

wiasciwej znajduje odzwierciedlenie w wielu waznych punktach, miedzy innymi dotyczy:



terminu odbioréw, zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kar umownych itp.
Sg to jedne z podstawowych warunkdw umowy i muszg by¢é bezwzglednie takie same dla

wszystkich wykonawcow i obowigzywac¢ wszystkich wykonawcéw.

E 2. Wykonawca zastosowat na instalacje gazéw medycznych podwdjng stawke VAT 7 i
22%. Czes¢ instalacji wynikajgca z kosztorysu na instalacje gazow medycznych zostata
opodatkowana stawkag 22%, natomiast druga czes¢ w postaci paneli i kolumn stawkg 7%.
Sprawag bezsporng jest fakt, ze instalacja gazow medycznych to nie tylko rurociagi ale rowniez
odbiorniki koncowe w postaci paneli i kolumn. Wykonawca musi dla caltej instalacji tacznie z
odbiornikami nada¢ znak CE. W zwigzku z powyzszym zar6éwno kolumny jak i panele
stanowig czes¢ sktadowsq instalacji gazéw medycznych i nie moga by¢ traktowane oddzielnie,
gdyz zadna z czesci nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie. Kierujgc sie orzeczeniami
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wyrokami KIO (np wyrok KIO z 14 maja 2009r
sygn. akt KIO/UZP 554/09 i KIO/UZP 573/09) nalezy z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze wszelkie
instalacje, w tym réwniez instalacja gazéw medycznych jest czescig sktadowg procesu
budowlanego i nalezy zastosowaé stawke VAT w wysokosci 22%. Zasadg jest bowiem, ze po
pierwsze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, ze
transakcja zlozona z jednego swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢
sztucznie rozdzielana. Zawsze nalezy poszukiwaé w pierwszej kolejnosci elementéw
charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia czy wykonawca zapewnia
zamawiajgcemu kilka odrebnych swiadczen gtéwnych, czy jedno swiadczenie. Jedno
Swiadczenie wystepuje przypadku, gdy co najmniej dwa elementy dokonane przez
wykonawce ha rzecz zamawiajgcego sg ze sobg tak scisle powigzane, ze tworzg obiektywnie
jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze (por. wyrok z 27 pazdziernika 2005 r. Sprawa
C 41/04 Leyob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecreteris van Finencien
wyrok z 2 maja 1996 r. Sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S przeciwko Finanzamt
Flensburg, wyrok z 29 marca 2007 r. Sprawa C-111/05 Aktiebolaget NN przeciwko
Skatteyerket). W przedmiotowej sprawie wystepuje niewatpliwie wiele czynnosci, ktére majgq
doprowadzi¢ do koncowego rezultatu, jakim jest powstanie obiektu budowlanego. Wszelkie
czynnosci, w tym dostawa materiatbw budowlanych ma doprowadzi¢ do powstania takiego
obiektu. Jednym z elementéw budynku jest instalacja gazéw medycznych. Wykonanie
przedmiotowej instalacji jest niezbedng czescig sktadowag budynku. Warto podkresli¢, ze
niektore elementy instalacji zostang trwale umieszczone powstajacym budynku i jako takie
beda stanowity jego czes¢ sktadowa. Instalacja nie bedzie mogta by¢ odlaczona bez
uszczerbku dla funkcjonowania samego budynku. Instalacje gazow medycznych mozna
poréwnac¢ do wykonania instalacji centralnego ogrzewania. W sytuacji, gdy zamawiajagcemu
zalezy na wybudowaniu gotowej do uzytku kottowni — ze sprawnie dzialajagcym kotlem i

instalacjg grzewczg — nie bedzie podstaw, by dla potrzeb podatku od towaréw i ustug



odmiennie traktowa¢ wykonane ustugi i zuzyte toku ich wykonania towary. Poréwnujac dalej
odbiorniki instalacji centralnego ogrzewania jak, grzejniki bezspornie stanowig nierozerwalng
calos¢ z instalacjg rurociggow i po odiaczeniu ich od zasilania stanowig materiat nieuzyteczny.

Wartos¢ wszystkich tych elementéw ksztattowaé bedzie cene za roboty budowlane,
stanowigca zarazem podstawe opodatkowania i podlega¢ bedzie opodatkowaniu stawkg
wihasciwg dla rob6t budowlano-montazowych.

Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 47 § 2 Kc ,czescig skltadowg rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odtagczone bez uszkodzenia lub istotne] zmiany catosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego”. CzesS¢ sktadowa z chwilg
potaczenia z rzeczg nadrzedng traci samodzielny byt prawny. Ponadto jak wynika z art. 47 § 1
Kc czes¢ skiadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci. Przy czym,
zgodnie z art. 47 § 3 Kc, czesci sktadowych nie stanowig przedmioty potgczone z rzeczg tylko
dla okreslonego uzytku.

Tylko elementy, ktére mozna bez uszczerbku dla budynku i instalacji przenies¢ w inne
miejsce moga by¢ traktowane jako wyposazenie i by¢é opodatkowane stawkg VAT w
wysokosci 7%.

Z kontekstu przepiséw Kodeksu cywilnego wynika, ze instalacje gazéw medycznych, w
ktérej sktad wchodzg rowniez panele i kolumny podobnie jak inne instalacje wodno-kanali-
zacyjne, elektryczne czy wentylacji i klimatyzacji stanowi niewatpliwie czes¢ skladowg
budynku. Odtaczenie elementow wchodzacych w skiad instalacji (np. wymontowanie ze scian
rurociggéw przesytowych, odtgczenia zaworéw, pomp lub odbiornikbw mediéw) spowoduje
uszkodzenie lub istothg zmiane calosci lub zmiane elementu odigczonego (jego
bezuzytecznosg).

Dodatkowo nalezy podniesS¢, ze zanizenie stawki VAT do 7% na wyroby medyczne w
postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji rozumieniu art. 3 8 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta.

E 3. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie, ze w ciggu ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania wykonat co najmniej dwie inwestycje o wartosci tgcznej
30 min brutto w stuzbie zdrowia w tym dwie sale operacyjne. Zamawiajgcy sformutowat
warunek udziatlu w postepowaniu w taki sposéb, ze wykonawcy winni byli wykazaé, ze we
wskazanym okresie ,wykonali” okreslong robote budowlana. Uzycie formy dokonanegj
czasownika (,wykonac”) jest rownoznaczne z wykazaniem, ze roboty te winny byly zosta¢ juz
zakonczone, na dowdd czego wykonawcy powinni byli dotgczy¢é do oferty dokumenty
potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie, co mozna stwierdzi¢ dopiero po zakonczeniu prac

(wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP 704/09). Wykonawca zataczyt do oferty referencje za



wykonanie inwestycji pod nazwa: ,Rozbudowa i przebudowa Szpitala Powiatowego im. dra
Kazimierza Hologi w Nowym Tomyslu przy ul. Sienkiewicza”. Starostwo Powiatowe -
wystawca referencji potwierdza, ze prace nie zostaly jeszcze zakonczone (termin zakohczenia
prac przypada na 30.11.2010 r.). Z zadnych dokumentow nie wynika réwniez jaka jest wartos¢
prac za caty przedmiot umowy. 26.800.000 zt brutto jak wskazat wykonawca w zalgczniku do
specyfikacji czy 21.882.275 zt brutto jak wynika z zatgczonych referencji. Nie okreslono
rowniez jaki zakres prac i za jakg warto$¢ zostat do tej pory zrealizowany. W zwigzku z
powyzszym przedmiotowe referencje nie mogg zosta¢ uznane jako podlegajace ocenie, gdyz
nie potwierdza spetnienia podstawowych wymagan w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Majac
powyzsze na uwadze wykonawca nie wykazat, ze zrealizowat co najmniej dwie roboty
budowlane na kwote 30 min zt w obiektach stuzby zdrowia, gdyz pozostale ztozone przez
wykonawce referencje dotyczg innych obiektow uzytecznosci publicznej, takich jak urzedy,
ktorych specyfika w zaden sposob nie odpowiada specyfice obiektéw stuzby zdrowia. Roboty
wykonywane w urzedach nie moga by¢ podobne do robot wykonywanych w szpitalach
zwlaszcza jesli chodzi o bloki operacyjne, pomieszczenia aseptyczne, sterylizatornie itp.

Oferta powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

E 4. Zgodnie z dokumentacjg projektowa tj. opisem technicznym pkt POSADZKI str. 17
oraz projektem architektonicznym np. rys. 11 Przekréj C-C jednoznacznie wynika, ze do
wyceny powinien zosta¢ przyjety podkiad betonowy B25.

Proponujac zastosowanie zaprawy cementowej M12 (m. 80 wg starszych oznaczen)
swiadomie zaniza wytrzymatos¢ warstwy wyrownawczej, ktora docelowo w przypadku
zastosowania zaprawy betonowej B25 wynosi 25 MPa. Postepujac w ten sposéb nie
przewidziat takich czynnikow jak p6zniejsza eksploatacja oraz zmienne obcigzenia wynikajace
z uzytkowania pomieszczenh. Wykonawca zastosowat materiat zamienny o znacznie gorszych
parametrach niz materiaty zawarte w dokumentacji projektowej. W ten sposéb wykonawca
zanizyt cene oferujgc jednoczesnie wykonanie przedmiotu zamowienia z materiatbw o

gorszych parametrach technicznych i jakosciowych.

E 5. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalgczyC program zapewnienia jakosci
(Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét punkt 6.1). Wykonawca nie spehit tego
warunku w zwigzku z powyzszym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

E 6. Zamawiajagcy wymagat, aby w ofercie poda¢ osobe odpowiedzialng za rozliczenie
zamdwienia (punkt C.4 specyfikacji + wyjasnienia). Wykonawca hie spehit tego warunku w

zwigzku z powyzszym oferta powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



E 7. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalagczy¢é harmonogram rzeczowo-finansowy
rozbudowy szpitala i na podstawie tego harmonogramu mialo nastepowaé rozliczenie
inwestycji. Wykonawca wykonat harmonogram w sposdb uniemozliwiajacy wlasciwe
rozliczenie inwestycji, gdyz zawart w harmonogramie wykonanie prac za czesci budynku,
ktére nie wchodzg w zakres przedmiotu zamdéwienia (Zaklad Patologii). Majgc na uwadze, ze
finansowanie przedmiotowej inwestycji nie bedzie pochodzito ze srodkéw wiasnych szpitala,
lecz z innych Zrédet wycena i uwzglednienie harmonogramie rzeczowo-finansowym zakresu

prac, ktéry nie bedzie wykonywany jest niedopuszczalne.

E 8. Wykonawca zamierza wykona¢ zadanie niezgodnie z obowigzujgcymi normami.
Norma PN-EN 197 wyraznie okresla jakie klasy cementu i o jakiej wytrzymatosci dopuszczone
sg do stosowania w budownictwie. Norma ta nie dopuszcza stosowania cementu o klasie 35 i
25. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamowienia niezgodnie ze sztukg
budowlang i obowigzujgcymi przepisami. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia niezgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami. Zamierza uzyé
materialdbw o nieznanych parametrach technicznych i wytrzymatosciowych, materiatow, ktére
nie posiadajg atestéw, certyfikatow, ani zadnych innych dokumentéw dopuszczajgcych do

stosowania w budownictwie.

E 9. Wykonawca zastosowat wykonanie instalacji ciepta technologicznego z rur stalowych
ze szwem. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji technicznej
instalacje te nalezato wykona¢ z rur stalowych bez szwu. Parametry techniczne i
wytrzymatosciowe obu rur sg nieporownywalne w zaden sposob jednym z przyktadow jest
wytrzymatos¢ powyzszych rur, a mianowicie rury ze szwem wytrzymujg 116 atm, rury bez
szwu az 250 atm. Wykonawca bez zgody projektanta nie ma prawa wprowadzac takich zmian

powodujgc w ten sposob pogorszenie parametréw catej instalacji.

E 10. Wykonawca proponuje wykonanie podiogi plywajacej ze styropianu EPS 200
(FS30) zamiast styropianu dziwiekoizolacyjnego 40/43 wymaganego postanowieniami
zawartymi w dokumentacji technicznej. Taka zamiana materialtbw powoduje utrate
izolacyjnosci akustycznej przez co znacznie pogarsza parametry techniczne budynku.
Zamawiajacy dopuszczat zamiane materialdw, ale tylko na materialy o niezgorszych

parametrach.

E 11. Zamawiajagcy wymagat, aby podaé¢ w ofercie typ i producenta wyposazenia jakie
wykonawca zamierza wbudowa¢. Wykonawca nie spemnit tego warunku nie podat typu i

producenta wyposazenia dla niepetnosprawnych, zabudowy blokéw operacyjnych, central



wentylacyjnych. Zamawiajgcy nie wie jakie materialy zostang wbudowane zaprojektowane czy

Zamienne o nieznanych parametrach.

E 12. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zalaczyt do oferty wykaz osdéb, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. W punkcie C. 4 specyfikacji zamawiajacy ziozyt
wykaz osob, ktére muszg zosta¢ wskazane w ofercie. Wykonawca miat obowigzek wykazac,
ze dysonuje miedzy innymi kierownikiem robo6t drogowych, ktéry posiada uprawnienia do
nadzorowania robot w zakresie okreslonym projektem oraz staz pracy min. 3 lata na
stanowisku kierownika robét drogowych. Wykonawca nie spetit tego warunku i nie wykazat,

ze dysponuje osobg — kierownikiem robét drogowych.

E 13. Dziat: Instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzacji poz. 61, 62, 63, 105, 106,
108, 141, 143, 173, 216, 218, 252, 254, 281, 282, 315, 316, 317, 326, 327, 328, 329. Montaz
wentylatorow dachowych stalowych lub z PCW. Wykonawca proponuje rozwigzanie

wariantowe, alternatywne. Zamawiajgcy nie wie jaki materiat zostanie faktycznie wbudowany.

E 14. Wykonawca zaproponowat wykonanie klap ppoz. producenta CIAT. Producent ten
nie produkuje klap ppoz. Wykonawca proponuje materiat, ktory nie istnieje, takie
postepowanie wykonawcy jest niedopuszczalne w sytuacji kiedy zamawiajgcy wymagat

wskazania konkretnych typow i producentéw zastosowanych materiatow.

Przytoczone argumenty wskazujg, ze oferta wykonawcy POPLAWSKI powinna zosta¢

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

F. Wyszczegdlnienie zarzutéw dotycz acych oferty wykonawcy GRUPA 3J S.A. z

siedzib @ w Warszawie 04-713, ul. Zeganska 19

F 1. Wykonawca GRUPA 3J ziozyt oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia i oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zatgczy¢ wzdér umowy (Wykaz oswiadczen
lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, punkt VI A.6 specyfikaciji). Wykonawca zalgczyt do oferty
wzér urnowy niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy w trakcie
postepowania przetargowego wielokrotnie modyfikowat tres¢ specyfikacji zmieniajgc w
sposOb znaczacy warunki umowy. Wykonawca nie uwzglednit tych zmian i zlozyt umowe
nieaktualng. Zamawiajgcy nie dopuszczal w zakresie warunkOw umowy rozwigzan

wariantowych w zwigzku z powyzszym wszystkie oferty powinny zawieraé ten sam wzor



umowy zgodny ze specyfikacjg. Zamawiajgcy hie ma mozliwosci zawarcia umowy na innych
warunkach niz zawarte w specyfikacji. Sprzeczne z ustawg jest rowniez podpisanie odmienne;j
umowy w zaleznosci od tego, ktérego wykonawcy oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
Odmiennosci zaakceptowanej i zataczonej do oferty przez wykonawce umowy od umowy

wiasciwej znajduje odzwierciedlenie w wielu waznych punktach, miedzy innymi dotyczy:

terminu odbioréw, zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kar umownych itp.
Sa to jedne z podstawowych warunkéw umowy i muszg by¢ bezwzglednie takie same dla

wszystkich wykonawcow i obowigzywac¢ wszystkich wykonawcow.

F 2. Wykonawca zastosowat na instalacje gazéw medycznych podwojng stawke VAT 7 i
22%. Czes¢ instalacji wynikajgca z kosztorysu na instalacje gazow medycznych zostata
opodatkowana stawkag 22%, natomiast druga czes¢ w postaci paneli i kolumn stawkg 7%.
Sprawg bezsporng jest fakt, ze instalacja gazow medycznych to nie tylko rurociggi, ale
réwniez odbiorniki koncowe w postaci paneli i kolumn. Wykonawca musi dla catej instalacji
tacznie z odbiornikami nadaé¢ znak CE. W zwigzku z powyzszym zaréwno kolumny jak i
panele stanowig cze$¢ sktadowg instalacji gazow medycznych i nie mogg byé¢ traktowane
oddzielnie, gdyz zadna z czesci nie moze funkcjonowac¢ samodzielnie.

Kierujac sie orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wyrokami KIO
(np wyrok KIO z 14 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 554/09 i KIO/UZP 573/09) nalezy z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze wszelkie instalacje, w tym réwniez instalacja gazéw medycznych jest
czescig sktadowa procesu budowlanego i nalezy zastosowaé stawke VAT w wysokosci 22%.
Zasadg jest bowiem, ze po pierwsze kazda transakcja powinna by¢ uznawana za odrebng i
niezalezng a po drugie, ze transakcja zlozona z jednego s$wiadczenia w aspekcie
gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana. Zawsze nalezy poszukiwaé w
pierwszej kolejnosci elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem
okreslenia czy wykonawca zapewnia zamawiajacemu kilka odrebnych swiadczen gtownych,
czy jedno swiadczenie. Jedno swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa
elementy dokonane przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego Sg ze sobg tak Scisle
powigzane, ze tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze (por. wyrok
z 27 pazdziernika 2005 r. Sprawa C 41/04 Leyob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko
Staatssecreteris van Finencien wyrok z 2 maja 1996 r. Sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting
Linien A/S przeciwko Finanzamt Flensburg, wyrok z 29 marca 2007 r. Sprawa C-111/05
Aktiebolaget NN przeciwko Skatteyerket). W rozpoznawanej sprawie wystepuje niewatpliwie
wiele czynnosci, ktdre majg doprowadzi¢ do koncowego rezultatu jakim jest powstanie obiektu
budowlanego. Wszelkie czynnosci, w tym dostawa materiatdw budowlanych ma doprowadzié
do powstania takiego obiektu. Jednym z elementéw budynku jest instalacja gazéw
medycznych. Wykonanie instalacji jest niezbedng czescig skladowg budynku. Warto

podkreslic, ze niektore elementy instalacji zostang trwale umieszczone w powstajgcym



budynku i jako takie bedg stanowity jego czes¢ skladowa. Instalacja nie bedzie mogta byé
odigczona bez uszczerbku dla funkcjonowania samego budynku. Instalacje gazéw
medycznych mozna poréwna¢ do wykonania instalacji centralnego ogrzewania. W sytuacji,
gdy zamawiajgcemu zalezy na wybudowaniu gotowej do uzytku kotlowni — ze sprawnie
dziatajacym kottem i instalacjg grzewcza — nie bedzie podstaw, by dla potrzeb podatku od
towardw i ustug odmiennie traktowa¢ wykonane ustugi i zuzyte w toku ich wykonania towary.
Poréwnujac dalej odbiorniki instalacji centralnego ogrzewania jak, grzejniki bezspornie
stanowig nierozerwalng catos¢ z instalacjg rurociggéw i po odigczeniu ich od zasilania
stanowig materiat nieuzyteczny.

Warto$¢ wszystkich tych elementéw ksztattowa¢ bedzie cene za roboty budowlane,
stanowigcg zarazem podstawe opodatkowania i podlega¢ bedzie opodatkowaniu stawka
wihasciwg dla rob6t budowlano-montazowych.

Zgodnie z art. 47 8 2 Kc czescig sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odigczonego. Czes¢ skladowa z chwilg potaczenia z rzeczg nadrzedng
traci samodzielny byt prawny. Ponadto jak wynika z art. 47 § 1 Kc czes¢ skladowa rzeczy nie
moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci. Przy czym, zgodnie z art. 47 § 3 Kc, czesci
skiadowych nie stanowig przedmioty potaczone z rzecza tylko dla okreslonego uzytku.

Tylko elementy, ktére mozna bez uszczerbku dla budynku i instalacji przeniesé w inne
miejsce moga by¢ traktowane jako wyposazenie i by¢é opodatkowane stawkg VAT w
wysokosci 7%.

W kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego instalacje gazéw medycznych, w skfad
ktérych wchodzg réwniez panele i kolumny podobnie jak inne instalacje wodno-kanalizacyjne,
elektryczne czy wentylacji i klimatyzacji stanowi niewatpliwie czes¢ skiadowg budynku.
Odtaczenie elementdw wchodzacych w skfad instalacji (np. wymontowanie ze $cian
rurociggbw przesytowych, odtgczenia zaworéw, pomp lub odbiornikow mediéw) spowoduje
uszkodzenie lub istotng zmiane catosci lub zmiane elementu odtagczonego (jego
bezuzytecznosc).

Dodatkowo nalezy podniesS¢, ze zanizenie stawki VAT do 7% na wyroby medyczne w
postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 § 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w mysl czego czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

F 3. Wykonawca w celu spetnienia warunku w zakresie posiadania osdb zdolnych do
wykonania przedmiotu zamowienia zatgczyt do oferty zobowigzanie producenta GAMA-BUD
2000 Sp. z o.0., ktory zobowigzat sie udostepni¢ potencjat w postaci kadry inzynierskiej —

kierownika robo6t drogowych pana Bogustawa T. Postanowienie specyfikacji punkt H.1



wskazuje, ze jezeli wykonawca wykazujgc spetnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu
(wskazanych w punkcie C i D specyfikacji) polega na zasobach innych podmiotow
zobowigzany jest wykazaé, ze w stosunku do tych podmiotéw brak jest podstaw wykluczenia
Z postepowania o0 udzielenie zaméwienia przez zlozenie razem z ofertg dokumentéw
wymienionych w pkt od B.1 do B.6 (aktualny odpis z wlasciwego rejestru, dokumenty
potwierdzajgce posiadanie uprawnien/petnomocnictw, aktualne zaswiadczenie witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, aktualne zaswiadczenie z wtasciwego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, aktualna informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego) dotyczacych kazdego z
tych podmiotow. Wykonawca nie spehit tego warunku nie zatgczyt zadnych dokumentow
potwierdzajacych, ze brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy GAMA-BUD Sp. z 0. 0. z
postepowania przetargowego. W zwigzku z powyzszym oferta winna by¢ wykluczona na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

F 4. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca udokumentowat, ze posiada uprawnienia do
oznaczania systemu rurociggowego instalacji gazow medycznych znakiem CE. W tym celu do
oferty nalezalo zalgczy¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca lub
podwykonawca posiada odpowiednie uprawnienia. Sprawg bezsporng jest, ze zgodnie z
obowigzujacym prawem instalacja gazow medycznych jest wyrobem medycznym klasy 2b i
moze by¢ przekazana do uzytkowania dopiero po nadaniu przez wytworce instalacji znaku
CE. Dokumentem uprawniajgcym do nadawania instalacji gazéw medycznych znaku CE jest
wdrozona dyrektywa nr 93/42/EEC. Wykonawca zataczyt do oferty tylko certyfikat
potwierdzajgcy stosowanie systemu zarzadzania jakoscig dla urzadzen medycznych.
Certyfikat ten nie upowaznia wytwércy instalacji gazéw medycznych do nadawania znaku CE.
Koniecznym jest, aby wytwodrca wykazat, ze wdrozyt i stosuje dyrektywe 93/42/EEC. Wszyscy
wykonawcy bioragcy udzial w postepowaniu przetargowym zatgczyli do oferty dokument
potwierdzajacy posiadanie uprawnien do nadawania instalacji znaku CE oprocz Grupy 3J S.A.
Nie zalagczenie tego dokumentu powoduje, Zze wykonawca nie spetnia podstawowych
wymagan, jakich zamawiajacy zadat od wykonawcéw. Oferta powinna zosta¢ bezwzglednie

wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

F 5. Zamawiajagcy wymagat, aby do oferty zataczyC¢ program zapewnienia jakosci
(Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét punkt 6.1). Wykonawca nie spehit tego
warunku i w zwigzku z tym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2

Pzp.

F 6. Zamawiajacy wymagat, aby w ofercie poda¢ osobe odpowiedzialng za rozliczenie
zamodwienia (punkt C.4 specyfikacji + wyjasnienia). Wykonawca hie speit tego warunku w

zwigzku z powyzszym oferta powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



F 7. Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zalgczy¢ harmonogram rzeczowo-finansowy
rozbudowy szpitala i na podstawie tego harmonogramu miatlo nastepowaé rozliczenie
inwestycji. Wykonawca wykonat harmonogram w sposdb uniemozliwiajacy wiasciwe
rozliczenie inwestycji, gdyz zawart w harmonogramie wykonanie prac za czesci budynku,
ktére nie wchodzg w zakres przedmiotu zamowienia (Zaktad Patologii). Finansowanie
przedmiotowej inwestycji nie bedzie pochodzito ze $rodkdéw wiasny szpitala, lecz z innych
zrodet wycena i uwzglednienie harmonogramie rzeczowo-finansowym zakresu prac, ktéry nie

bedzie wykonywany jest niedopuszczalne.

F 8. Wykonawca zamierza wykona¢ zadanie niezgodnie z obowigzujgcymi normami.
Norma PN-EN 197 wyraznie okresla jakie klasy cementu i o jakiej wytrzymatosci dopuszczone
sg do stosowania w budownictwie. Norma ta nie dopuszcza stosowania cementu o klasie 35 i
25. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamowienia niezgodnie ze sztukg
budowlang i obowigzujagcymi przepisami. Wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu
zamdwienia niezgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami. Zamierza uzyé
materialdbw o nieznanych parametrach technicznych i wytrzymatosciowych, materiatow, ktére
nie posiadajg atestéw, certyfikatow, ani zadnych innych dokumentéw dopuszczajgcych do

stosowania w budownictwie.

F 9. Zgodnie z dokumentacjg projektowg tj. opisem technicznym pkt POSADZKI str. 17
oraz projektem architektonicznym np. rys. 11 Przekréj C-C jednoznacznie wynika, ze do
wyceny powinien zosta¢ przyjety podkiad betonowy B25.

Proponujgc zastosowanie zaprawy cementowe] M12 (m. 80 wg starszych oznaczen)
wykonawca $wiadomie zaniza wytrzymato$¢ warstwy wyrownawczej, ktéra docelowo w
przypadku zastosowania zaprawy betonowej B25 wynosi 25 MPa. Postepujgc w ten sposéb
wykonawca nie przewidziat takich czynnikbw jak poézniejsza eksploatacja oraz zmienne
obcigzenia wynikajgce z uzytkowania pomieszczen. Wykonawca zastosowat materiat
zamienny 0 znacznie gorszych parametrach niz materialy zawarte w dokumentacji
projektowej. W ten sposob wykonawca zanizyt cene oferujgc jednoczesnie wykonanie

przedmiotu zamoéwienia z materiatbw o gorszych parametrach technicznych i jakosciowych.

F 10. Dziat Instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzacji. Montaz wentylatorow
dachowych stalowych Ilub z PCW. Wykonawca proponuje rozwigzanie wariantowe,
alternatywne. Zamawiajgcy nie wie jaki materiat zostanie faktycznie wbudowany.

Przytoczone argumenty wskazujg iz, oferta wykonawcy GRUPA 3J powinna zosta¢

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.



Oferty wymienionych wykonawcéw nie spetniajg warunkédw udzialu w postepowaniu
przetargowym, a tre$¢ ofert nie odpowiada tresci specyfikacji. W tej sytuacji obowigzkiem

zamawiajgcego byto odrzucenie ofert.

17.05.2010 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

18.05.2010 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

20.05.2010 r. wykonawca Ireneusz Ziotnicki Zaktad Budowlano-Handlowy ,GOLD-
BUD” ztozyt:

(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwolujagcemu pismo w sprawie przystgpienia do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie,
kieruj ac sie okoliczno $ciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokum entacji
post epowania, stanowiskami stron wyra zonymi ustnie na rozprawie i dowodem
zlozonym podczas rozprawy przez odwotluj acego — analiz @ rozwi gzan wykazanych w

ofercie wykonawcy BUDIMEX z rozwi gzaniami TRILUX w zakresie o $wietlenia.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostatlo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanke istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179
ust. 1 Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte, siddmg pod wzgledem wysokosci ceny, a — zgodnie z czescig
XIII ust. 4 pkt 1 specyfikacji — cena stanowita jedyne kryterium wyboru ofert, dlatego
odwotujacy wskazywat na niespetnienie wymogéw specyfikacji zamawiajgcego przez 6

wykonawcow, ktérzy ztozyli tansze oferty. Odwolujacy wskazatl na 74 szczegoétowe zarzuty, a



w tym na 14 zarzutéw dotyczacych oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ktérg ziozyt
wykonawca Zaktad Budowlano-Handlowy ,Gold-Bud”, ul. Okdlna 2, 62-510 Konin.

Izba musiata rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace oferty (wykonawcy
GOLD-BUD) wybranej przez zamawiajacego, jako najkorzystniejszej, a nastepnie zarzuty

dotyczace kolejnych ofert w rankingu najkorzystniejszych.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy — dotyczacy oferty wykonawcy GOLD-BUD, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz wykonawca zataczyt do oferty wzor umowy niezgodny
Z wymaganiami zamawiajgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, na wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji (i umowy stanowigcej zatgcznik
do specyfikacji), zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp, dokonat wielu odpowiedzi. Zamawiajacy
jednoczesnie informowat, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg sie integralng czescig
specyfikacji i bedg wigzace przy skladaniu ofert. Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego oferty
zawierajg oswiadczenia wykonawcow, ze zatgczone do specyfikacji postanowienia umowy i
wzér umowy zostat przez wykonawcow zaakceptowany bez zastrzezen i zobowigzujg sie w
przypadku wyboru ich oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a wiec zmiany umowy obowigzujg zar6wno zamawiajgcego jak i
wykonawcOw. Zdaniem odwotujgcego, nie mozna przez generalne klauzule akceptowac
szczegOtowych postanowien m.in. umowy.

Jednak zamawiajacy nie sporzadzit innego, jednolitego tekstu umowy zatgczonego do
specyfikacji tekstu, ktéry po wyborze oferty bedzie podstawg do zawarcia umowy miedzy
wybranym wykonawcg i zamawiajacym. Dlatego zamawiajgcy nie mogt wymagac¢ od
wykonawcow, aby poza ogélnym oswiadczeniem zawartym na str. 2 w ust. 3 oferty, cyt.:
,Oswiadczam, ze zataczone do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowienia
umowy / wzér umowy zostaly przeze mnie zaakceptowane bez zastrzezen i zobowigzuje sie
w przypadku wyboru mojej oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego” oraz zatgczeniem do oferty pierwotnego tekstu zatgcznika nr 13,
zalgczali do oferty inne dokumenty, a w szczegdlnosci aby dokonywali ujednolicenia tresci
zatgcznikbéw w oparciu o wyjasnienia specyfikacji.

Zamawiajacy nie moze wycigga¢ konsekwencji od wykonawcéw za swoje niedoktadnosci
w specyfikacji (brak sporzadzenia jednolitego tekstu umowy, brak jednoznacznej nazwy
zalgcznika nr 13 do specyfikacji). Dlatego zamawiajacy musi przyjac jako wiasciwe spetnienie
jego wymagan zatgczenie do oferty pierwotnego tekstu zatgcznika nr 13 i oswiadczenie o
zaakceptowaniu przez wykonawce postanowien wzoru umowy bez zastrzezen i nie moze
odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powolujac sie, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, gdyz tres¢ ofert — ze wzgledu na brak doprecyzowania

specyfikacji odpowiada tresci specyfikacji.



W zwigzku z tym pierwszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi — dotyczacy zastosowania przez wykonawce GOLD-BUD na
instalacje gazéw medycznych podwojnej stawki VAT 7% i 22% - nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wykonawca GOLD-BUD zaoferowat na instalacje gazéw medycznych podwojng stawke
VAT 7% i 22%. Zdaniem odwotujgcego w postepowaniu mamy do czynienia ze Swiadczeniem
kompleksowym i o istocie stawki VAT powinna decydowa¢ czynno$¢ gtdwna, mimo ze
transakcja obejmuje zesp6t réznych $wiadczen. Swiadczeniem zasadniczym jest robota
budowlana i powinna ona obejmowac¢ caloS¢ zobowigzania tg samg stawka VAT, a tym
koncowki instalacji gazowych.

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz.
1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382, z
2008 r. Nr 74, poz. 444, Nr 130, poz. 826, Nr 141, poz. 888 i Nr 209, poz. 1320, z 2009 r. Nr
3, poz. 11, Nr 116, poz. 979, Nr 195, poz. 1504, Nr 201, poz. 1540 i Nr 215, poz. 1666 oraz z
2010 r. Nr 57, poz. 357) na wystawcy faktury cigzy obowigzek prawidtowego obliczenia VAT,
zas po stronie zamawiajgcego nie powstajg z tego tytutu zadne dodatkowe obowigzki. Dla
Zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia ewentualnie przyjeta niewtasciwa stawka VAT dla
pozycji kosztorysowych, gdyz w przypadku ceny ryczaltowej (jaka zostata ustanowiona w
rozpoznawanym postepowaniu) tylko na wykonawcy cigzy obowigzek zaptacenia fiskusowi
prawidlowego VAT-u, a na zamawiajacym wskazanej w ofercie ceny koncowej brutto
wykonawcy. Ponadto interpretacji przepiséw prawa podatkowego dokonujg organy, ktére
upowaznia do tego ww. ustawa, a wiec minister wkasciwy do spraw finanséw publicznych,
naczelnicy izb skarbowych oraz dyrektorzy witasciwych izb skarbowych. Niezaprzeczalnym
faktem jest, ze ani KIO, ani zamawiajgcy nie sg takimi organami podatkowymi uprawnionymi
do rozstrzygania watpliwosci powstatych na gruncie podatkowym polegajacych na wiasciwie
zastosowanej stawki VAT.

Wobec tego zaden z punktéw art. 89 ust. 1 Pzp nie daje podstaw zamawiajgcemu do
odrzucenia oferty, a ponadto ewentualna réznica w cenie przy zastosowaniu do fragmentow
instalacji gazowej niewlasciwe] stawki VAT nie moze wskazywa¢ na dokonanie czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 8§ 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz.
959, Nr 162, poz. 1693, Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz.
1206 oraz z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), w mysl ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi lub narusza
interes innego przedsiebiorcy badz klienta, gdyz r6znica miedzy cenami ofert jest tak duza, ze

ewentualne zastosowanie niewlasciwej stawki VAT nie ma wptywu na konkurencyjnos¢ ofert.



W zwigzku z tym drugi zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzuty trzeci do pigtego i sibdmy do dziesigtego — dotyczace bledow w
kosztorysie ofertowym wykonawcy GOLD-BUD, ktore wskazujg — zdaniem odwotlujgcego — na
zaoferowanie innego zakresu robot niz wymagany w specyfikacji i w zwigzku z tym powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Dotyczy =zarzutu trzeciego: kosztorys na prace elektryczne obejmuje wykonanie
wszystkich prac w catym obiekcie, podczas gdy zamawiajacy wymagat wyceny tylko czesci
obiektu bedacej przedmiotem postepowania przetargowego. Zwlaszcza w zakres robét nie
wchodzito wykonczenie szatni, archiwum, magazynéw, centralnej dezynfektorni, tomografu,
endoskopii, pomieszczen OlIOM, laboratorium, bistro, rtg, a wykonawca GOLD-BUD wycenit w
kosztorysach te elementy.

Dotyczy zarzutu czwartego i pigtego: wykonawca GOLD-BUD zaoferowal materiaty
zamienne o gorszych parametrach niz wymagane, co wynika — zdaniem odwolujacego — z
analizy kosztoryséw ofertowych — zaprawa cementowa M12 (m. 80 wg starszych oznaczenh) w
~Warstwach wyréwnawczych pod posadzki z zaprawy cementowej” i stosowanie cementu o
klasie 35 i 25, niezgodnie z normg PN-EN 197.

Dotyczy zarzutu siodmego: wykonawca GOLD-BUD proponuje wykonanie grzejnikow typ
Cosmo Nova i jako producenta podaje producenta Krakowskg Fabryke Armatury, podczas
gdy grzejniki Cosmo Nova produkuje tylko producent VNH Waicz.

Dotyczy zarzutu 6smego: wykonawca GOLD-BUD zaproponowat wykonanie izolaciji
rurociggbw dla ciepta technologicznego z otulin styropianowych, zamiast z izolacji
STEINONORM-3000, czego zadal zamawiajacy. Zdaniem odwotujgcego takie rozwigzanie
charakteryzuje sie znacznie gorszymi parametrami technicznymi.

Dotyczy zarzutu dziewigtego: wykonawca GOLD-BUD nie spetnit warunku, aby dla
urzadzen wentylacyjnych podac typ i producenta i nie podat typu proponowanych central
wentylacyjnych, a dla nawiewnikéw podat dwdch producentéw tego samego typu nawiewnika,
przy czym jeden nie produkuje takich urzadzen.

Dotyczy zarzutu dziesigtego: zdaniem odwotujgcego wykonawca GOLD-BUD nie
uwzglednit w ofercie odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego i pomingt w wycenie wiele
elementow majacych znaczacy wplyw na ostateczng wartosc oferty.

Przez uchybienia w ofercie wykonawcy GOLD-BUD, wykazane w odwotaniu w punktach
3-51i 7-10, wykonawca ten ztozyt oferte, ktérej — zdaniem odwolujgcego — tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby zarzuty nie moga sie osta¢, gdyz cena miata by¢ ceng
ryczaltowg i w zwigzku z tym kosztorys zadany byt na okolicznosci wystapienia ewentualnych

robot uzupetniajgcych. Zamawiajacy wyjasnia, ze w 8 1 ust. 3 in fine na str. 2 umowy,



stanowigcej zatacznik do specyfikacji, jest wyraznie stwierdzone, ze ,wynagrodzenie za
przedmiot umowy okresla sie jako ryczaltowy”. Tak samo w odpowiedzi z 07.04.2010 r. na
pytanie nr 4 str. 2 cyt.: ,Jak juz wczesniej wyjasniono rozliczenie inwestycji bedzie w formie
ryczattowej”, rowniez w odpowiedzi z 09.04.2010 r. na pytanie nr 2 cyt. ,prosimy o
jednoznaczne wyjasnienie kwestii czy wynagrodzenie za przedmiot umowy jest ryczattowe
czy kosztorysowe” zamawiajacy udzielit jednoznacznej odpowiedzi cyt.: ,Ryczattowe”.

W zwigzku z ryczattowym sposobem rozliczenia inwestycji niezgodnos¢ kosztorysu
ofertowego z kosztorysem inwestorskim nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty. Ryzyko
niepetnego obliczenia ceny ofertowej przerzucone jest na wykonawce, chyba ze nosi ono
znamiona razgco niskiej ceny, ale wtedy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp taka oferta podlega
odrzuceniu, natomiast zaoferowanie zbyt wysokiej ceny moze by¢ niekonkurencyjne w
stosunku do innych ofert lub moze spowodowac koniecznos¢ uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na zaoferowanie ceny przewyzszajgcej kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w przypadku gdy zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do zaoferowanej ceny, o czym stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. W tym
samym kierunku orzekania uksztaltowata sie linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
m.in. w wyrokach z 7 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 781/09 i z 31 lipca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 938/09.

Bardzo istotne jest w postepowaniu, ze wykonawcy, a w tym wykonawca GOLD-BUD na
pierwszej stronie formularza oferty zadeklarowali, cyt.: ,[...] oferujemy wykonanie zamowienia,
zgodnie z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia za cene [...]". W zwigzku
Z tg deklaracjg to wtasnie postanowienia specyfikacji, a w tym specyfikacji technicznej i samo
prawo budowlane okreslajg, jakie elementy mozna bedzie wbudowywaé, ktore elementy beda
miaty odpowiednie atesty, a ponadto nad wykonaniem zamdéwienia bedzie czuwa¢ nadzoér
budowlany i kierownik budowy, a o wykonaniu zamoéwienia nie bedzie decydowaé¢ sama
oferta, ktéra odsyta do dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego. Zakres prac zostat
szczegotowo okreslony w dokumentacji projektowej stanowigcej zatacznik do specyfikacii

W zwigzku z tym zarzuty trzeci do piatego i si6dmy do dziesigtego nie zastugujg na

uwzglednienie.

W ocenie lIzby, zarzut szésty — dotyczacy oferty wykonawcy GOLD-BUD, ktéry w ofercie
wykazat, ze zamierza zastosowac¢ zamiast sufitu laminarnego panele sufitowe ocynkowane
malowane proszkowo producenta Alvo Gastrometal, chociaz przez zastosowanie stropu
laminarnego zapewnia sie odpowiednie warunki czystosci powietrza oraz warunki komfortu
cieplno-wilgotnosciowego w obszarze chronionym w salach operacyjnych i brak zastosowania
stropéw laminarnych w salach operacyjnych moze doprowadzi¢é do znacznego
zanieczyszczenia powietrza, co w konsekwencji moze mie¢ nieodwracalne skutki dla

operowanych pacjentéw, a wiec tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych



warunkéw zaméwienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zwrdcit sie 05.05.2010 r. o wyjasnienie oferty do wykonawcy GOLD-BUD i
06.05.2010 r. otrzymat odpowiedz, ze wykonawca GOLD-BUD wykona nawiewniki laminarne
Z uzyciem urzadzen NSL 2/4 producenta KLIMOR lub réwnowazne. Przedmiot jest opisany w
dokumentacji projektowej i technicznej, a wykonawca wykona go zgodnie z dokumentacjg
projektowa, przede wszystkim na podstawie ogolnego stwierdzenia zawartego na pierwszej
stronie formularza oferty, ze wykona zamowienie zgodnie z wymogami specyfikacji.

W zwigzku z tym szosty zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut jedenasty — dotyczacy oferty wykonawcy GOLD-BUD niezalgczenia
do oferty przez tego wykonawce programu zapewnienia jakosci (Specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t pkt 6.1), w zwigzku z czym oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie zawart wymogu zatgczenia do oferty programu zapewnienia jakosci w
specyfikacji ani w wyjasnieniach do specyfikacji. Jedynie postanowienie takie znalazio sie w
pkt 6.1 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, bez wskazania uzasadnienia
zalgczenia takiego dokumentu do oferty. Ponadto zamawiajacy nie wskazat w jakiej formie ma
zosta¢ opracowany taki program, czy moze to by¢ ogdlne jedno zdanie, czy wykonawca
bedzie musiat sie odnies¢ do kazdej zaplanowanej czynnosci.

Zamawiajacy nie moze wycigga¢ konsekwencji w stosunku do wykonawcéw ze wzgledu
na brak precyzji specyfikacji czy istniejgce w specyfikacji rozbieznosci. Wobec wpisania do
s.t.w.o.r. obowigzku zalgczenia do oferty programu zapewnienia jakosci i pominiecia tego
obowigzku w samej specyfikacji oraz wyjasnieniach, a takze wobec braku umotywowania
takiego wymagania i blizszych wskazan odnosnie formy takiego programu, zamawiajacy nie
moze odrzuci¢ ofert wykonawcow, ktorzy nie zatgczyli do ofert przedmiotowych programow.

Ponadto tak niesprecyzowany program moze zastapi¢ przytaczane, ogolne stwierdzenie z
formularza oferty o zastosowaniu sie wykonawcy do specyfikacji sformutowane) przez
zamawiajgcego.

W zwigzku z tym jedenasty zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut dwunasty — dotyczacy oferty wykonawcy GOLD-BUD, w ktérej
wykonawca nie podat osoby odpowiedzialnej za rozliczenie zamowienia (pkt C.4 specyfikaciji),
w zwigzku z czym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 Pzp —
nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyjasnieniach z 07.04.2010 r. zamawiajacy zada wpisania w ofercie 0so6b

odpowiedzialnych za wykonanie rozliczen, jednak w ofercie nie pojawita sie ta informacja.



Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze wlasciwe informacje wymagane w specyfikacji nie
muszg sie znajdowa¢ w zgdanych miejscach oferty i zamawiajacy ma obowigzek oceniaé
calos¢ tresci oferty pod wzgledem jej zgodnosci z postanowieniami specyfikacji (podobnie
wyrok z 16 marca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-248/07 i 272/07). W ofercie zostato
zamieszczone petnomocnictwo ogoélne dla pana Roberta Z do wykonywania czynnosci
faktycznych i prawnych, do podpisywania dokumentow i faktur VAT, a wiec to petnomocnictwo
wyczerpuje wymagania zamawiajgcego odnosnie wskazania osoby odpowiedzialnej za
rozliczenie zamdéwienia.

W zwigzku z tym dwunasty zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzynasty — dotyczacy oferty wykonawcy GOLD-BUD, ktory zatgczyt
do oferty harmonogram uwzgledniajagcym wykonanie rob6t za czesci budynku, ktére nie
wchodzg w zakres przedmiotu zamoéwienia (Zaklad Patologii) — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy w specyfikacji i wykonawcy w ofercie mogg w ograniczonym zakresie
stosowac inng nomenklature, jezeli rézne nazewnictwo nie wptynie na jednoznacznos¢ oferty.
W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy zamiescit w specyfikacji, element pod nazwg
»prosektura”, a wykonawca umiescit ten element pod nazwg ,zaklad patologii”. Dla podmiotéw
zawodowo zwigzanych ze szpitalnictwem te dwa pojecia sg na tyle jednoznaczne i znaczace
to samo, ze zamawiajacy zrezygnowat z zgdania dokonania blizszych wyjasnieh oferty w tym
zakresie, uznajac, ze wykonawca zaoferowal w tym zakresie przedmiot wyspecyfikowany
przez zamawiajgcego.

W zwigzku z tym trzynasty zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie lzby, zarzut czternasty — dotyczacy oferty wykonawcy GOLD-BUD, ktéry
zdaniem odwotujacego zaoferowat razaco niskg cene, ze wzgledu na zaoferowanie cen
niektorych elementdéw przedmiotu zamdwienia na nizszym poziomie niz pozostali wykonawcy i
na nizszym poziomie niz $rednia cen tych elementéw — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wykazat kilka cen elementow catego przedmiotu zamoOwienia, ze ceny tych
czesci odbiegajg od pozostatych czesciowych cen przedmiotu zamodwienia innych
wykonawcow. Jednak odwotujgcy nie wykazat, aby ogdlna cena oferty razaco odbiegata od
pozostatych cen ofert, gdyz wykonawca GOLD-BUD zaoferowat cene okoto 24 min, co jest
nizsze o okoto 20-25% od grupy 5 tanszych ofert oraz okoto 7% od szacunkowej wartosci
zamdwienia powiekszonej o VAT.

Wykazany stosunek cen oraz brak innych przestanek nie upowaznia zamawiajacego do
stwierdzenia, ze wykonawca GOLD-BUD zaoferowal razaco niskg cene i wobec tego
Zamawiajacy moze nawet nie przeprowadzaé procedury wyjasniajgcej zaoferowanie takiej

ceny przez wykonawce.



W zwigzku z tym czternasty zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekaj acy lzby nie stwierdzit naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub mo ze mieé€ istotny wptyw na wynik post epowania 0 udzielenie zamowienia
dlatego Izba oddala odwotanie, zgodnie z art. 192 u  st. 2 Pzp, jednak Izba odnosi si e do

pozostatych zarzutéw odwotuj acego.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — dotyczacy oferty wykonawcy BUDIMEX S.A., ktéry zdaniem
odwotujgcego zaoferowat do wykonania przedmiotu zamodwienia materialy nie bedace
rownowaznymi ze wzgledu na ich nizszg jakos¢ — zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca BUDIMEX S.A. zaoferowat panele zamienne w stosunku do projektu. Zamiast
paneli producenta TRILUX typ VS 102 oraz BS 600N zaproponowano panele producenta
Inmed Karczewscy typ SZIN-HN, typ Mery 1, Mery 2, Mery 3. Odwotujacy przedstawit jako
dowdod braku rownowaznosci zaoferowanych paneli pismo z analizg porownawczg ww. paneli
opracowane przez wytwoérce Trilux Polska Sp. z 0.0. Jak wskazat to zamawiajacy podczas
rozprawy dowod ten nie moze by¢é uznany jako obiektywny, gdyz jest to pismo samego
wytwaérey, ktéry wykazuje wyzszos¢ wytwarzanych przez siebie paneli. Jednak zamawiajacy
poza tym argumentem nie przedstawit zadnego dowodu, a nawet przyznal, ze cyt.
»Zamawiajacy zmierzat do zastosowania opraw TRILUX lub rownowaznych”.

W zwigzku z tym trzeci zarzut dotyczacy oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. zastuguje na

uwzglednienie, jednak nie ma to wptywu na wynik postepowania.

W ocenie lzby, zarzut czwarty — dotyczacy oferty wykonawcy BUDIMEX S.A., ktory
zdaniem odwotujacego zaoferowat zamiast rur bez szwow rury ze szwem 0 znacznie nizszej
wytrzymatosci — nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca BUDIMEX S.A. zaoferowat wykonanie instalacji ciepta technologicznego z rur
stalowych ze szwem (o wytrzymatosci 116 atm), zamiast — zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi dokumentacji technicznej, zaoferowania wykonania instalacji z rur
stalowych bez szwu (o wytrzymatosci 250 atm).

Sktad orzekajacy Izby, za zamawiajgcym, stwierdza, ze cyt. z protokotu »skoro w projekcie
byly przewidziane rury bez szwéw, a tylko w kosztorysie wykonawcy znalazlty sie rury ze
szwem to wykonawca musi wykonac¢ instalacje gazowg przy uzyciu rur bez szwow«.

Dalszych elementdéw tego zarzutu odwotujacy nie popierat podczas rozprawy i w zwigzku z
tym, baczac na oswiadczenie odwotujgcego o zawezeniu zarzutow, sklad orzekajacy Izby
uznal, ze odwotujacy zrezygnowat z pozostatych argumentow.

W zwigzku z tym czwarty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. nie

zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Izby, zarzut jedenasty — dotyczacy oferty wykonawcy BUDIMEX S.A., ktory
zdaniem odwolujgcego nie wykazal, ze wykonywatl roboty polegajace na budowie obiektéw
szpitalnych, a jedynie, ze wykonywal roboty polegajace na zabudowie panelowej sal
operacyjnych — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcemu, zgodnie z wyjashieniami ztozonymi podczas rozprawy, chodzito o
wykonanie dwdch inwestycji o wartosci powyzej 30 min zt. Ogdlna suma wartosci robot
budowlanych wykazanych w ofercie jest znacznie wyzsza niz 30 min zi, a wobec braku
precyzji w specyfikacji, o jakiej wartosci roboty dokfadnie zamawiajagcemu chodzi,
zamawiajacy musi uznac¢ spetnienie tego warunku.

W zwigzku z tym jedenasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. nie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut jedenasty — dotyczacy oferty wykonawcy Skanska S.A., ktory
zdaniem odwotujgcego nie podat producenta pochwytow dla niepetnosprawnych w
pomieszczeniach sanitarnych — zastuguje na uwzglednienie.

Wobec ogdlnego stwierdzenia zawartego w ofercie, ze zaoferowany przedmiot zostanie
wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowg jedenasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy
Skanska S.A. nie zastlugiwalby na uwzglednienie, gdyby nie fakt, ze w wyjasnieniach z
02.04.2010 r. zamawiajacy wymagat uszczegoOlowienia o wskazanie producentéw tego
zagadnienia w ofercie.

W zwigzku z tym jedenasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Skanska S.A. zastuguje na

uwzglednienie, jednak nie ma to wptywu na wynik postepowania.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.,
ktéry zdaniem odwotujgcego zaoferowat wykonanie i rozliczenie | etapu prac tj. stanu
surowego zamknietego do konca kwietnia 2011 r. zamiast do konca roku 2010 r., jak wymagat
tego zamawiajgacy — zastuguje na uwzglednienie.

Terminy wymagane i zaoferowane przez wykonawce zostaly wykazane przez
odwotujgcego i zamawiajacy nie zaprzeczyt tym konstatacjom.

W zwigzku z tym trzeci zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

zastuguje na uwzglednienie, jednak nie ma to wptywu na wynik postepowania.



W ocenie Izby, zarzut czwarty — dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.,
ktéry zdaniem odwolujacego zaoferowat wykonanie czesci prac za kwote 0 zt (usuniecie
zbiornika stalowego po oleju za pomocg dzwigu oraz usuniecie reczne resztek oleju i oparéw
ze zbiornika) co powinno spowodowac odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w
zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy o nieuczciwe] konkurencji, czyli zaoferowania
Swiadczenia ponizej ceny wytworzenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykazat w ofercie koszt 12 000 zt za likwidacje zbiornika olejéw opatowych.
Skiad orzekajacy Izby, za zamawiajacym, stwierdza, ze kwota za likwidacje zbiornika olejéw
opatowych jest wykazana w harmonogramie natomiast nie musi ona by¢ wykazana w
kosztorysie, gdyz oferte nalezy czyta¢ cato$ciowo, szczegoélnie w przypadku zamowien
rozliczanych ryczattowo.

W zwigzku z tym czwarty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut dwunasty — dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.,
ktéry zdaniem odwolujgcego nie uwzglednit w ofercie wyjasnien udzielonych przez
zamawiajacego i nie wycenit automatyki do drzwi do sal operacyjnych, czyli w ten sposob
zanizyt sztucznie wartosc oferty o ponad 100 tys. zt, a wiec oferta powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy lzby, za zamawiajacym, stoi na stanowisku, ze cena miala miec
charakter ryczattowy, a wykonanie zakresu prac miato by¢ zgodne z projektem, w zwigzku z
czym nie mozna stwierdzi¢, ze w ofercie nastgpito zawezenie zakresu przedmiotu zamdwienia
ze wzgledu na ogolng deklaracje wykonawcy w ofercie, ze wykona on przedmiot zaméwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg zamawiajacego.

W zwigzku z tym dwunasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzynasty — dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.,
ktéry zdaniem odwotujgcego zaproponowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zatagczonym
do kosztorysu zestawieniu materialtbw o0 znacznie gorszych parametrach technicznych i
jakosciowych — nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. zaoferowat, co wynika — zdaniem odwotlujacego — z
zalgczonych do kosztorysu ofertowego zestawieniu materiatdw, wykonanie instalaciji
elektrycznej w kategorii 5e, zamiast w wymaganej przez zamawiajagcego w kategorii 6. Jednak
zestawienie materiatow jest wykazane w kosztorysie, natomiast wykonawca miat spenié
Swiadczenie zgodnie z przedmiotem zamdwienia (projektem), na co wskazuje ogdine

stwierdzenie zawarte w ofercie.



W zwigzku z tym trzynasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci - dotyczacy oferty wykonawcy Zaklad
Remontowo-Produkcyjny Budownictwa Poptawski, ktéry zdaniem odwotujgcego nie wykazat,
ze w ciggu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania wykonat co najmniej
dwie inwestycje o wartosci tgcznej 30 min, a wiec powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania —zastuguje na uwzglednienie.

U zamawiajacego zrodzity  sie watpliwosci, czy  wykonawca  Zakiad
Remontowo-Produkcyjny Budownictwa Poptawski wiasciwie wykazat spetnienie warunku
doswiadczenia i skontaktowat sie w zwigzku z tym z podmiotem wystawiajacym referencje.
Taka procedura nie jest przewidziana w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych. Natomiast zamawiajacy zaniechat dokonania czynnosci wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty w zakresie przewidzianym przez art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp.

W  zwigzku z tym trzeci zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Zaktad
Remontowo-Produkcyjny Budownictwa Poptawski zastuguje na uwzglednienie, jednak nie ma

to wplywu na wynik postepowania.

W ocenie Izby, zarzut dwunasty — dotyczacy oferty wykonawcy Zaktad Remontowo-Pro-
dukcyjny Budownictwa Poptawski, ktéry zdaniem odwotujacego w zatagczonym do oferty
wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia nie wykazat, ze dysonuje
kierownikiem robét drogowych, ktéry posiada uprawnienia do nadzorowania robét w zakresie
okreslonym projektem oraz posiada staz pracy min. 3 lata na stanowisku kierownika robét
drogowych — zastuguje na uwzglednienie.

Osoby wykazane w ofercie Zakladu Remontowo-Produkcyjnego Budownictwa Poptawski
majq wytaczong mozliwos¢é wykonywania rob6t drogowych, a zamawiajgcy nie zastosowat
procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 Pzp umozliwiajgcej dokonanie uzupetnienia oferty w
zakresie okreslonym przepisami prawa.

W zwigzku z tym dwunasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Zakiad Remontowo-
Produkcyjny Budownictwa Poptawski zastuguje na uwzglednienie, jednak nie ma to wplywu

na wynik postepowania.

W ocenie Izby, zarzut czternasty — dotyczacy oferty wykonawcy Zaktad Remontowo-
Produkcyjny Budownictwa Poptawski, ktéry zdaniem odwotujgcego zaoferowat wykonanie
klap przeciwpozarowych producenta, ktéry nie produkuje takich klap, a wiec proponuje
materiat, ktory nie istnieje, co wobec wymagania zamawiajgcego powinno skutkowaé

odrzuceniem oferty — zastuguje na uwzglednienie.



Wykonawca Zaklad Remontowo-Produkcyjny Budownictwa Poptawski zaproponowat
wykonanie klap przeciwpozarowych producenta CIAT, gdy producent ten nie produkuje klap
ppoz. W zwigzku z tym wykonawca zaoferowat materiat, ktory nie istnieje i takie postepowanie
wykonawcy jest niedopuszczalne w sytuacji kiedy zamawiajagcy wymagat wskazania
konkretnych typow i producentéw zastosowanych materialdbw. Zamawiajacy zaniechat
zastosowania procedury wynikajgcej z art. 87 Pzp.

W zwigzku z tym czternasty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Zaktad Remontowo-
Produkcyjny Budownictwa Poptawski zastuguje na uwzglednienie, jednak nie ma to wplywu

na wynik postepowania.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — dotyczacy oferty wykonawcy GRUPA 3J S.A., ktory zdaniem
odwotujgcego zaoferowat w celu spetnienia warunku w zakresie posiadania oséb zdolnych do
wykonania przedmiotu zamowienia zobowigzanie producenta GAMA-BUD 2000 Sp. z o.0.,
ktory zobowigzat sie udostepni¢ potencjat w postaci kadry inzynierskiej, czyli wykonawca
polega na zasobach innych podmiotéw, a taki wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze w
stosunku do tych wykonawca ten polegat na zasobach innych podmiotow, jednak nie wykazat
braku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia przez ztozenie razem z
ofertg odpowiednich dokumentéw wymienionych w pkt od B.1 do B.6 specyfikacji — zastuguje
na uwzglednienie.

Jak stwierdza odwotujacy, wykonawca GRUPA 3J S.A. w celu spetnienia warunku w
zakresie posiadania 0s6b zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia zatgczyt do oferty
zobowigzanie innego podmiotu, ktéry zobowigzat sie udostepni¢ potencjat w postaci kadry
inzynierskiej — kierownika robét drogowych. Postanowienie pkt H.1 specyfikacji wymaga, aby
— jezeli wykonawca wykazujac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (wskazanych w
punkcie C i D specyfikacji) polega na zasobach innych podmiotéw — wykazat, ze w stosunku
do tych podmiotow brak jest podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
przez zlozenie razem z oferta dokumentéw wymienionych w pkt od B.1 do B.6 specyfikacji
(aktualny odpis z wiasciwego rejestru, dokumenty potwierdzajgce posiadanie upraw-
nien/petnomocnictw, aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
aktualne zaswiadczenie z wiasciwego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, aktualna
informacja z Krajowego Rejestru Sadowego) dotyczacych kazdego z tych podmiotéw.

Wykonawca GRUPA 3J S.A. nie spehit tego warunku nie zatgczyt zadnych dokumentow
potwierdzajgcych, ze brak jest podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego swoj
potencjat z postepowania przetargowego. Wobec tego zamawiajgcy powinien zastosowac sie
do procedury wynikajacej z unormowania art. 26 ust. 3 Pzp, a tego nie dokonat.

W zwigzku z tym trzeci zarzut dotyczacy oferty wykonawcy GRUPA 3J S.A. zastuguje na

uwzglednienie, jednak nie ma to wptywu na wynik postepowania.



W ocenie lzby, zarzut czwarty — dotyczacy oferty wykonawcy GRUPA 3J S.A., ktory
zdaniem odwotujgcego nie zataczyt do oferty wymaganych dokumentéw potwierdzajacych, ze
wykonawca lub podwykonawca posiada uprawnienia do oznaczania systemu rurociggowego
instalacji gazéw medycznych znakiem CE, a bylo to wymagane przez zamawiajgcego —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca udokumentowat, ze posiada uprawnienia do
oznaczania systemu rurociggowego instalacji gazéw medycznych znakiem CE. Dlatego
wykonawca miat obowigzek zatgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajgce, ze wskazany
podmiot posiada odpowiednie uprawnienia. Wykonawca GRUPA 3J S.A. zataczyt do oferty
tylko certyfikat potwierdzajacy stosowanie systemu zarzadzania jakoscig dla urzadzen
medycznych przez inny podmiot. Certyfikat ten nie upowaznia wytworcy instalacji gazéw
medycznych do nadawania znaku CE. Koniecznym jest, aby ten podmiot wykazat, ze wdrozyt
i stosuje dyrektywe 93/42/EEC, na co wskazat odwotujacy. Nie zatgczenie tego dokumentu
powoduje, ze wykonawca hie spetnia podstawowych wymagan, jakich zamawiajacy zadat od
wykonawcow. W stosunku do wykonawcy powinien zastosowac procedure wynikajacg z art.
26 ust. 3 Pzp, a tego zaniechat.

W zwigzku z tym czwarty zarzut dotyczacy oferty wykonawcy GRUPA 3J S.A. zastuguje

na uwzglednienie, jednak nie ma to wplywu na wynik postepowania.

Zarzuty B1,B 10, C1,D 1, E 1, E 11i F 1 sg analogiczne do zarzutu A 1, dlatego nie
beda blizej oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty B2,C 2i3,D 14, E 2i F 2 sg analogiczne do zarzutu A 2, dlatego nie bedg blizej
oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty B 5, C 4, D 5, E 4 i F 9 sg analogiczne do zarzutu A 4, dlatego nie beda blizej
oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty B 6, C 5, D 6, E5i F 5 sg analogiczne do zarzutu A 11, dlatego nie bedg blizej
oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty B 7, C 6, D 7, E 6 i F 6 sg analogiczne do zarzutu A 12, dlatego nie bedg blizej
oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty B 9, C 8, D 9, E 8 i F 8 sg analogiczne do zarzutu A 5, dlatego nie beda blizej
oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty B 8, C 7, D 8, E 7 i F 7 sg analogiczne do zarzutu A 13, dlatego nie bedg blizej
oddzielnie analizowane w wyroku.

Zarzuty C 9, D 10 i E 9 sg analogiczne do zarzutu B 4, dlatego nie bedg blizej oddzielnie
analizowane w wyroku.

Zarzuty C 10, D 11 i E 10 sg analogiczne do zarzutu A 10, dlatego nie beda blizej

oddzielnie analizowane w wyroku.



Zarzuty D 2 i F 3 sg analogiczne do zarzutu B 3, dlatego nie bedg blizej oddzielnie
analizowane w wyroku.
Zarzuty E 13 i F 10 sg analogiczne do zarzutu A 9, dlatego nie beda blizej oddzielnie

analizowane w wyroku.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujgcego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwofania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejSciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyla kosztami postepowania odwotawczego odwolujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez odwotujgcego
wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia oraz uwzglednita koszty zastepstwa prawnego

petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 2 400,00 zi.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i Nr 223, poz. 1778) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



