Sygn. akt KIO 751/17

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Gatczewska-Romek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez wykonawce — J. J. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ,ERPOL” J. J. w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — gmine Biate Bfota w Biatych Btotach

przy udziale wykonawcy P. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROMAKS
P. M. w Bydgoszczy

postanawia:
1.odrzuca odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce - J. J.  prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ,ERPOL” J. J. w Bydgoszczy i:

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — J. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo ,ERPOL” J. J. w
Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy — J. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
,ERPOL” J. J. w Bydgoszczy kwoty 2.500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce ztotych zero groszy)
stanowigcej nadptate ponad wymagany wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieimiiiiiirneieneans

CZIONKOWIE: ceiiiiiiirreienreinn e,



Sygn. akt KIO 751/17
Uzasadnienie

Wykonawca — J. J.i prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
L,ERPOL” J. J. w Bydgoszczy wnidst odwotanie w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej jako: ,ustawa” lub
,Pzp” prowadzonym przez zamawiajgcego — gmine Biate Btota na biezgce utrzymanie drég
gruntowych na terenie Gminy Biate Bfota ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 23
marca 2017 r. pod nr 50088. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 i art. 7 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez P. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROMAKS P. M. w Bydgoszczy, oraz
zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo razgco niskiego charakteru ceny oferty oraz jej
elementow sktadowych oraz wadliwej — jedynie formalnej — oceny wyjasnien ztozonych przez
wykonawce. Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty P. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROMAKS P. M.
w Bydgoszczy oraz zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z protokotem postepowania i informacjg zawartg w pismie z 19 kwietnia 2017
r. warto$¢ zaméwienia ustalona zostata przez zamawiajacego na kwote 826.959,35 zi, co
stanowi 198.078,84 euro i nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie z tre$cig powotanego ogtoszenia o zamowieniu
przedmiotem postepowania jest ustuga. Zauwazyt to réwniez odwotujacy (k.6 odwotania),
jednak uiszczony wpis odpowiada swojg wartoscig postepowaniu, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, gdyz dotyczy
czynnosci innej niz wymienione w art. 180 ust. 2 Pzp. Przepis ten stanowi w pkt 6, ze jezel
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Pozostate czynnosci, wobec ktérych przystuguje odwotanie, w postepowaniu ponizej



wartosci wyznaczajgcej prog do ogtoszenia zamdwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
dotycza: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
cene (pkt 1), okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt 2), wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia (pkt 3), odrzucenia oferty
odwotujgcego (pkt 4), opisu przedmiotu zamowienia (pkt 5).

Izba uznata, iz wniesione odwotanie nie obejmuje czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, lecz prowadzgce do wadliwego wyniku postepowania zaniechanie
zwigzane z badaniem oferty wybranej. Odwotujgcy nie odnosi sie bowiem wprost do
czynnosci oceny tej oferty w ustalonych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, a
jedynie wykazuje, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu. Faktycznie zatem odwotaniem
objeto zaniechanie czynno$ci badania oferty pod katem rzetelnosci wskazanej w niej ceny.
Zarzuty podniesione  odwotfaniu nie dotyczyty w konsekwencji czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a jedynie zaniechania odrzucenia oferty, wobec ktérej
ustawodawca formutujac zamkniety katalog czynnosci zawarty w art. 180 ust. 2 Pzp nie

przewidziat dopuszczalnosci wniesienia odwotania

lzba w sktadzie rozpoznajgcym badane odwotanie podziela jednolite stanowisko Izby,
zgodnie z ktérym pojecie ,wybdr najkorzystniejszej oferty” nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich czgstkowych czynnosci wymienionych w ustawie, ktdre ten wybo6r poprzedzaja,
w tym oceny spetniania przez wykonawce wybranego warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz oceny ztozonej przez niego oferty pod katem zgodnosci z wymaganiami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Réwniez badanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w wybranej ofercie nie wchodzi w zakres czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra
obejmuje jedynie wskazania oferty, ktdéra prezentuje najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow pozacenowych, czyli dotyczy¢ moze wytgcznie zgodnego z siwz zastosowania
kryteriow oceny ofert oraz zachowania warunkéw tego wyboru (przyktadowo udziatu w
pracach komisji przetargowej oséb, kitdre podlegajg wytgczeniu), co koresponduje z
przepisem art. 91 ust. 1 Pzp, ktérego naruszenia odwotujgcy nie zarzucit zamawiajagcemu.
Teza ta wyrazana jest w orzeczeniach m.in. z 5 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1599/16, z 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1674/16, z 21 wrzesnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1696/16, z 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1750/16,
z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1810/16, z 4 pazdziernika 2016 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1816/16, z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1862/16, z 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1910/16, z 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1930/16, z 2 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2015/16, z 8 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2026/16, z 7 listopada 2016 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 2059/16, z 16 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2084/16, postanowieniu



z 17 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2128/16, postanowieniu z 29 listopada 2016
r. w sprawie o sygn. akt KIO 2162/16, z 7 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2203/16, z 1 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2211/16, z 30 listopada 2016 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2232/16, z 14 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2283/16, z
13 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2292/16, z 15 grudnia 2016 r. w sprawie 0
sygn. akt KIO 2298/16, z 22 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2355/16, z 30 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2397/16, z 2 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO
2405/16, z 5 stycznia 2017 r. w sprawie 2462/16, z 26 stycznia 2017 r. w sprawie o0 sygn. akt
KIO 122/17, z 10 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 216/17, z 2 marca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 344/17, z 3 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 342/17, z 16
marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 436/17 oraz z 23 marca 2017 r. w sprawie o0 sygn.
akt KIO 475/17, z 11 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 642/17 (w wigkszosci
dostepne na www.uzp.gov.pl/kio/orzecznictwo/wyroki data dostepu 26 kwietnia 2017 r.). W

wywodach tych judykatow Izba argumentowata, ze przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jest
przepisem ustanawiajacym wyjatek od ogdlnej zasady, wedtug ktorej ponizej tzw. progdéw
unijnych odwotanie nie przystuguje. Wyjatkowym charakter przepisu zostat podkreslony
przez uzycie przez ustawodawce stowa ,wyfgcznie”. Zgodnie z ustalong i powszechnie
przyjmowang zasadg wykfadni jezykowej, wyjatki nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Tymczasem literalne brzmienie art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp dotyczy tylko
mozliwosci kwestionowania wyboru sensu stricte, a wiec uznania za najkorzystniejszg oferte,
ktéra nie jest najkorzystniejsza sposrdd ofert w Swietle okreslonych przez zamawiajgcego
kryteriow oceny ofert — w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze uznanie, iz wszystkie czynnos$ci zamawiajgcego zwigzane z
oceng wnioskow lub ofert, opr6cz uniewaznienia postepowania, zmierzajg bezposrednio do
wyboru oferty stawiatoby pod znakiem zapytania racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory w takiej
sytuacji nie okreslatby tego katalogu pozytywnie, ale negatywnie wskazat uniewaznienie
postepowania, od ktorej to czynnosci odwotanie nie przystuguje. Nie mozna tez pomina¢, ze
postepowanie o udzielenie zamoOwienia podzielone jest na fazy: oceny spetniania przez
wykonawce przestanek podmiotowych warunkujgcych udziat wykonawcy w procedurze,
oceny tresci oferty w zakresie przestanek z art. 89 ust.1 Pzp i kolejnej oceny oferty w
wyznaczonych kryteriach. Art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp odnosi sie wytgcznie do ostatniej z nich,
co potwierdza znowelizowany w art. 92 ust. 1 Pzp, w ktérym ustawodawca opisujgc
obowigzek informacyjny zamawiajgcego, ustawodawca odrebnie wypowiada sie o tych
czynnosciach, co oznacza, ze mozliwym jest dokonywanie - niezaleznych w czasie -
czynnosci odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy przed wyborem oferty
najkorzystniejszej.



Stanowisko Sgddéw Okregowych jest rozbiezne co do rozumienia pojecia wybor
najkorzystniejszej oferty, a wazkos¢ zagadnienia potwierdza wniesienie kasacji do Sgdu
Najwyzszego przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych 13 kwietnia 2017 r. (informacja
na www.uzp.gov.pl/aktualnosci data dostepu: 26 kwietnia 2017 r.). Poglad prezentowany

przez Krajowa Izbe Odwotawczg zostat poparty przez Sady Okregowe w Gdansku i Ptocku
(w sprawach o sygn. akt odpowiednio: z 20 grudnia 2016 r. sygn. akt XIl Ga 837/16, wyroku
Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. akt IV Ca 1051/16 (dostepne na
stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych www.uzp.gov.pl data dostepu 26

kwietnia 2017 r.) Jak wskazat Sgd Okregowy w Ptocku, (...) zamiarem ustawodawcy
nowelizujgcego przepisy byto dopuszczenie mozliwosci wnoszenia odwotann wobec $cisle
ustanowionych czynnosci zamawiajgcego i sprzeczne z celem tego unormowania jest
stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Dodany ustawg nowelizujgcg z dnia 22 czerwca 2016 r.
do art. 180 ust. 2 p.z.p punkt 6., ktory przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwotania wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie nalezy interprefowac w taki sposob, ze
podciggac pod niego wszystkie czynnos$ci zamawiajgcego dokonywane w ramach badania i
oceny ofert prowadzgce do wyboru oferty najkorzystniejszej. Taka interpretacja przepisu,
zdaniem Sgdu Okregowego, zatracitaby sens wyjgtkowosci wnoszenia odwotan w
odniesieniu do tzw. postepowan podprogowych. A zatem art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. nalezy
rozumie¢ w sposob waski, odnoszac sie przy tym do definicji legalnej pojecia
shajkorzystniejszej oferty” zawartej w art. 2 pkt 5 p.zp. (...) Definicia nie zawiera
zastrzezenia, iz najkorzystniejsza oferta wybierana jest sposrod ofert niepodlegajgcych
wykluczeniu bgdz odrzuceniu. Jak wynika z ustawy p.z.p. odrzucenie oferty (art. 89 p.z.p.)
oraz wykluczenie wykonawcy (art. 24 p.z.p.) sg czynnosciami odrebnymi od wyboru
najkorzystniejszej oferty, poprzedzajgcymi de facto wybdr. Wniosek taki wysnu¢ mozna
rowniez, rozwazajgc tres¢ art. 92 ust. 1 p.z.p. obecnie obowigzujgcego i tego przed
nowelizacjg, ktora weszta w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. (...). Zmiana brzmienia
powyzszego przepisu, zdaniem Sadu Okregowego, oznacza wyrazne rozdzielenie
poszczegolnych  czynnosci zamawiajgcego prowadzgcych do  wytonienia  oferty
najkorzystniejszej. Uprzednio zamawiajgcy jednoczesnie po wyborze oferty informowat
wykonawcdow o wyborze oferty najkorzystniejszej, ofertach odrzuconych bgdz wykonawcach
wykluczonych, obecnie czynnosci tych moze dokonywac sukcesywnie. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze zamawiajgcy najpierw odrzuca poszczegodlne oferty albo wyklucza
wykonawcdow, a dopiero pozniej sposrod pozostalych ofert dokonuje wyboru
najkorzystniejszej. Zakres pojecia oferty najkorzystniejszej prawodawca wskazat w art. 91
ust. 1 p.z.p., wedle ktérego zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Przepis
ten, jak stusznie wskazata Izba, wspofgra z art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. W przekonaniu Sadu
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tak uksztattowane brzmienie przepisow art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., art. 91 ust. 1 p.z.p. oraz
art. 92 ust. 1 p.z.p., oznacza, ze celem ustawodawcy byto wyrdznienie czynnoSci wyboru
oferty najkorzystniejszej od pozostatych czynnos$ci zamawiajgcego poprzedzajgcych tenze
wybor. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, iz odwotanie w petnym zakresie przystuguje
jedynie wtedy, gdy wartos¢ zamdwienia jest co najmniej rowna progom unijnym. Art. 180 ust.
1 p.z.p. dopuszcza wowczas odwotywanie sie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego lub zaniechania czynno$ci. Ponizej progdw unijnych, a wiec jak w niniejszej
sprawie, odwotanie moze by¢ wniesione wyltgcznie na czynno$ci zamawiajgcego okreslone
w art. 180 ust. 2. Ustawodawca ewidentnie rozroznit czynno$ci od zaniechania czynnosSci.
Jest to kolejny argument przemawiajgcy za tym, iz w postepowaniach podprogowych
zaniechanie odrzucenie oferty innego wykonawcy nie miesci sie w ustawowych przestankach
odwotawczych”. Sad Okregowy w Gdansku wskazat, ze ani organy administracji publicznej,
ani sady nie majg kompetencji do tworzenia prawa, a wiec nie wolno im tworzy¢ tego prawa
takze w drodze interpretacji przepisow prawnych. Sad zauwazyt, ze zbyt szeroka wyktadnia
skarzacego, zgodnie z ktorg zaniechanie odrzucenia oferty nalezy do czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, jako zwienczenie wszystkich czynnosci w zakresie badania i oceny
ofert w istocie zmierza do stworzenia nowych podstaw odwotania, co jest zbyt daleko idgcym
zabiegiem interpretacyjnym. Sad ocenit argumenty lzby jako przekonujgce, racjonalne i
oparte o tres¢ norm prawnych i nie podzielit argumentéw zawartych w skardze, jako
odnoszacych sie do praktycznych aspektow wyktadni i jej znaczenia dla krajowych zaméwien
publicznych, a takze oczekiwan wykonawcéw. Ocenit ponadto, ze pod pojeciem ,czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej” nie moze sie kry¢ takze zaniechanie czynnosci wykluczenia
z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty, a jedynie niedokonanie wyboru oferty
najkorzystnijszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ. Za przekonujaca
argumentacje uznat Sad wzrost znaczenia kryteriow pozacenowych, wyjgtkowy charakter
regulacji art. 180 ust. 2 ustawy. Wywiodt, ze twierdzenie przeciwne prowadzitoby do
wprowadzenia zasady skarzenia niemalze wszystkich czynnosci zamawiajgcego, co
powodowatoby, ze nieracjonalne bytby pozostawienie przez ustawodawce przestanek art.
180 ust. 2 pkt. 4. Sad wzigt pod uwage, ze art. 180 ust. 2 ustawy stanowi wytgcznie
o skarzeniu czynnosci, a nie o mozliwosci skarzenia zaniechan. Rowniez w toku prac
legislacyjnych Sad nie dopatrzyt sie, aby wolg ustawodawcy byto umozliwienie skarzenia
tych czynnosci, ktére dotyczg zaniechan odrzucenia ofert.

Podkreslic zatem nalezy prymat wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej oraz, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniac tylko szczegélnie istotne i
donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, co potwierdza stanowisko

Sadu Najwyzszego sformutowane w uchwale z dnia 10.12.2009 r. w sprawie o sygn. akt IlI
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CZP 110/09, oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1.03.2007 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il CZP 94/06 (www.sn.gov.pl data dostepu: 26 kwietnia 2017 r.)
Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym pojecie ,wybor najkorzystniejszej oferty”

obejmuje wszystkie czynnosci poprzedzajace ten wybdr prowadzitoby do konsekwencji, ze w
razie uwzglednienia odwotania w odniesieniu do ktdregokolwiek z zaniechan lub czynnosci
zamawiajgcego, wystarczajgca tres¢ sentencji pkt 1 orzeczenia Izby brzmiataby ,uwzglednia
odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty”. Z takiej sentencji wykonawca nie uzyskatby wiedzy, ktére z podniesionych zarzutéw
zostaty potwierdzone, a ktore nie znalazty potwierdzenia i stosownych informacji musiatby
poszukiwac¢ w lekturze uzasadnienia orzeczenia. Praktyce takiej jednoznacznie sprzeciwit sie
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 lutego 2016 r. wydanej w sprawie o sygn. akt Ill CZP 111/15
(www.sn.gov.pl data dostepu: 26 kwietnia 2017 r.), w ktorej wskazat, ze Izba powinna do

wszystkich zarzutéw i zgdan odnies¢ sie w sentencji wyroku.

Niezasadne jest zatem celowosciowe argumentowanie przeciwne wywodzone z art. 7
ust. 3 Pzp. To ustawodawca bowiem wskazuje, w jaki sposdb nastepuje wybranie
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy. Jesli nie dopuszcza on wnoszenia odwotania
wobec zaniechania wykluczenia lub odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, to udzielenie
zamoéwienia wykonawcy bez mozliwosci weryfikacji w postepowaniu odwotawczym tych
kwestii, jest udzieleniem zamowienia zgodnie z przepisami ustawy. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym kwestionowanie oferty wybranej w
postepowaniach o nizszej wartosci byto wytgczone a limine, zamowienia byty udzielane, a
okolicznosci dotyczace ewentualnego wykluczenia wykonawcy wybranego lub odrzucenia
jego oferty mogty by¢ badane w ramach kontroli postepowania o udzielenie zamowienia.
Analogicznie powinien by¢ postrzegany podziat zakresu kognicji Krajowej Izby Odwotawczej
oraz organow kontroli réwniez po ostatniej nowelizacji ustawy, tzn. ze ustawodawca ustalit
mozliwos$¢ weryfikacji czesci naruszen popetnionych przez zamawiajgcego wytgcznie w toku

kontroli.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.
Orzeczenie zapadio w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O
kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote wpisu
wniesiong przez odwotujgcego w wysokosci 7.500 zt. Izba nakazata zwrécit odwotujgcemu



kwote 2.500 zt. nadptacong ponad nalezny wpis w postepowaniu, ktérego przedmiotem sg
ustugi, o wartosci nie przekraczajgcej kwoty, od ktorej uzalezniony jest obowigzek publikaciji

ogtoszenia 0 zamdwieniu w publikatorze unijnym.
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