Sygn. akt: KIO 946/22

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 roku przez
wykonawce Aquaren Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa

z siedzibg w Bytomiu (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo

Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A. Zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujacego:

1) AARSLEFF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie;
2) Amiblu Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Dabrowie Gérniczej;

3) T. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MELIORANT T. Z. i
Spoétka, Spotka komandytowa z siedzibg w Garwolinie;

4) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "MELIOREX" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szkocji, Raczki;

B. Zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego:

1) GSG Industria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Szczecinie;

2) RTi Austria GmbH, z siedzibg w Pucking, Austria

orzeka:



1. Oddala odwotanie w catosci;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Aquaren Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Bytomiu i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Aquaren Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Bytomiu tytutem
wpisu od odwotania,

b. zasgdza od Odwotujacego - Aquaren Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétka komandytowa w siedzibg w Bytomiu na rzecz Zamawiajgcego — Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych
00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 946/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja kolektora sciekowego pomiedzy
komorg uktadu przesytowego do studni na kolektorze zrzutowym z przepompowni Zeran”,
ktére zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 2022/S 058153147 dnia 23 marca 2022 r.

Dnia 4 kwietnia 2022 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zmianami; dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie w tym
postepowaniu ztozyt Wykonawca Aquaren Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Bytomiu (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz wobec tredci
dokumentéw tego zamdwienia, czyli wobec:

1) pkt 111.1.3) ppkt 1.1 lit. b) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 5.1.1.2.1 lit. b) SWZ, ktore
stanowig, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng robote budowalng
(umowe) polegajagcg na bezwykopowej przebudowie lub renowacji odcinka sieci
kanalizacyjnej z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych, gdzie wysokos¢ kanatu
macierzystego poddawanego przebudowie lub renowacji wynosita minimum 1400 mm,
a tgczna dlugos¢ odcinkdw o tej wysokosci oraz w tej technologii wynosita co najmniej 0,5
km,

2) pkt 111.1.3) ppkt 1.1 lit. d) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 5.1.1.2.1 lit. d) SWZ, ktére
stanowig, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzone;j
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge (umowe)
polegajacg na opracowaniu dokumentacji projektowej dla bezwykopowej przebudowy lub
renowacji istniejgcej kanalizacji z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych, gdzie
wysokos¢ kanatu macierzystego poddawanego przebudowie lub renowacji wynosita
minimum 1400 mm, a tgczna dlugos¢ odcinkdéw o tej wysokosci oraz w tej technologii
wynosita co najmniej 0,5 km,

3) pkt 5.1.1.3.2 lit. b) tiret 2 SWZ, ktéry stanowi, ze o udzielenie zamodwienia mogag
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy wskazg co najmniej 1 osobe, skierowang do realizacji

zamowienia, tj. do petnienia funkcji Kierownika Budowy, posiadajgcg tgcznie co najmniej
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24-miesieczne doswiadczenie zawodowe (nabyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert) na stanowisku polegajgcym na kierowaniu robotami budowlanymi
(ti. petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdét) lub nadzorowaniu robdt
budowlanych (tj. inspektora nadzoru inwestorskiego), w tym przy realizacji co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajgcej na bezwykopowej przebudowie lub renowacji istniejgcej sieci
kanalizacyjnej z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych, gdzie wysokos$¢ kanatu
macierzystego poddawanego przebudowie lub renowacji wynosita minimum 1400 mm,
a fgczna dlugosé odcinkow o tej wysokosci oraz w tej technologii wynosita co najmniej
0,5 km,

4) pkt 5.1.1.3.4 lit. b) tiret 2 SWZ, ktéry stanowi, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy wskazg co najmniej 1 osobe, skierowang do realizacji
zamowienia, tj. do petnienia funkcji Projektanta branzy sanitarnej, posiadajacg: tgcznie,
co najmniej 24-miesieczne doswiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta branzy
instalacyjnej, w tym wykonanie (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego
wymieniony w tresci projektu), w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadnia
ofert co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na bezwykopowej przebudowie lub
renowacji istniejgcej sieci kanalizacyjnej z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych,
gdzie wysokos$¢ kanatu macierzystego poddawanego przebudowie lub renowacji wynosita
minimum 1400 mm, a tgczna dlugos¢ odcinkdw o tej wysokosci oraz w tej technologii
wynosita co najmniej 0,5 km,

5) pkt 2.2.22 w zw. z pkt 2.2.2 PFU, ktory wskazuje bezwykopowg renowacje
w technologii rur spiralnie zwijanych jako rozwigzanie technologiczne wymagane przez
zamawiajgcego,

6) warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych WWiIORB-04 Bezwykopowa
renowacja kolektora metoda rur spiralnie zwijanych, ktére wskazujg bezwykopowg renowacje

w technologii rur spiralnie zwijanych jako rozwigzanie technologiczne wymagane przez

zamawiajgcego,
7 pkt 4.2, 8.7 ust. 1 lit. a), 8.7 ust. 7, 10.1, 10.5, 11.9, 11.10 i 11.12 znajdujgcych sie
w czesci 1 kontraktu (akt umowy), a takze pkt I, Il, Il i IV oraz nienumerowanego akapitu

,okres gwarancji” znajdujgcych sie w czesci 5 kontraktu (karta gwarancyjna) w zakresie,
w jakim okreslajg rury spiralnie zwijane jako obowigzkowy przedmiot $wiadczenia
wykonawcy,

8) warunkéw wykonania i odbioru robét budowlanych WWIORB-05 Moduty GRP,
WWIORB-06 Kinety GRP oraz WWIORB-07 Kinety GRP, w zakresie w jakim dokumenty te
okreslajg — dla modutéw i elementy GRP, ktére majg by¢ uzywane przy realizacji zamdwienia

— takie szczegdtowe wiasciwosci jak ,procentowy udziat widkna szklanego w catej strukturze
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laminatu min. 35-45%” oraz ,procentowy udziat zywicy w catej strukturze laminatu min. 65-
55%”.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujacych przepiséw:
1) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob
niejednoznaczny i niedoktadny, co polegato na tym, ze w pkt 2.2.1 PFU zamawiajgcy
wskazat technologie rur spiralnie zwijanych jako technologie preferowang przez
zamawiajgcego, podczas gdy w innych punktach PFU, czyli w pkt 2.2.2.2 w zw. z pkt 2.2.2,
a takze w innych dokumentach zamoéwienia, czyli w WWiIORB-04 oraz we wzorze kontraktu,
zamawiajgcy okreslit technologie rur spiralnie zwijanych jako technologie obowigzkowa,
co powoduje, ze dokumenty zamowienia sg wewnetrznie sprzeczne i mogg budzi¢
watpliwosci interpretacyjne,
2) art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob (i) niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz (ii) prowadzacy do nieréwnego traktowanie wykonawcéw,
co polegato na tym, ze:
a) Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia wskazujgc w dokumentach zaméwienia
technologie rur spiralnie zwijanych, czyli technologie pochodzgcg wytgcznie od jednego
dostawcy (RTi Austria Gmbh), jako technologig, ktérej zastosowanie jest obowigzkowe przy
realizacji zamowienia, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, gdyz
realizacja zaméwienia wymaga porozumienia sie wykonawcy z RTi Austria Gmbh, ktéry jest
podmiotem konkurujgcym na rynku bezwykopowej renowacji kanalizacji, a ponadto
technologia rur spiralnie zwijanych wcale nie zapewnia lepszego efektu renowacji, niz inne,
powszechnie dostepne, bezwykopowe technologie renowacji kanalizacji (np. technologia
GRP, ktérg dysponuje m.in. odwotujacy),
b) w warunkach wykonania i odbioru robét budowlanych WWIORB-05 Moduty GRP,
WWIORB-06 Kinety GRP oraz WWIORB-07 Kinety GRP Zamawiajgcy okreslit — dla
modutéw i elementy GRP, ktére majg by¢ uzywane przy realizacji zamowienia — miedzy
innymi takie szczegdétowe wiasciwosci jak ,procentowy udziat widkna szklanego w calej
strukturze laminatu min. 35-45%" oraz ,procentowy udziat zywicy w catej strukturze laminatu
min. 65-55%", ktoére to wtasciwosci nie wptywajg na parametry wytrzymatosciowe i inne
parametry okreslone przez zamawiajgcego, natomiast ograniczajg konkurencje, zawezajgc
materiaty, z ktéorych ma by¢é wykonane zamowienie do materiatdbw pochodzgcych od
waskiego kregu producentow (jesli nie od jednego producenta),
3) art. 112 ust. 1 w zw. z 112 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp poprzez pkt 3 przygotowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny,

co polegato na tym, ze Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu w sposob, ktory
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utrudnia uczciwg konkurencje, to jest wskazat w dokumentach zamodwienia, ze wykonawca
musi posiada¢ doswiadczenie w zakresie wykonania i zaprojektowania roboty budowlanej
w technologii rur spiralnie zwijanych oraz skierowaé¢ do realizacji zamoéwienia kierownika
budowy i projektanta branzy sanitarnej, ktérzy realizowali co najmniej jedng robote
budowlang w technologii rur spiralnie zwijanych (i to dla wszystkich przypadkéw dodatkowo
,gdzie wysokos¢ kanatu macierzystego poddawanego przebudowie lub renowacji wynosita
minimum 1400 mm, a tgczna dlugos¢ odcinkéw o tej wysokosci oraz w tej technologii
wynosita co najmniej 0,5 km”), co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia (a wrecz
wyeliminowania) konkurencji i do uprzywilejowania jednego wykonawcy — spotki Blejkan S.A.
w Szczecinie,
4) art. 102 w zw. z art. 101 i art. 16 pkt 1 u.p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob wykraczajgcy poza okre$lone tam sposoby, co polegato na tym,
ze w warunkach wykonania i odbioru robot budowlanych WWIORB-05 Moduly GRP,
WWIORB-06 Kinety GRP oraz WWIORB-07 Kinety GRP Zamawiajgcy okreslit — dla
modutdw i elementy GRP, ktére majg by¢ uzywane przy realizacji zamoéwienia — miedzy
innymi takie szczegétowe wtasciwosci jak ,procentowy udziat widkna szklanego w catej
strukturze laminatu min. 35-45%" oraz ,procentowy udziat zywicy w catej strukturze laminatu
min. 65-55%", ktére to wtasciwosci nie wptywajg na parametry wytrzymatosciowe i inne
parametry okreslone przez zamawiajgcego, natomiast ograniczajg konkurencje, zawezajgc
materiaty, z ktorych ma by¢ wykonane zamdwienie do materiatdbw pochodzgcych od
waskiego kregu producentow (jesli nie od jednego producenta).

Odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie:
a) z ogtoszenia o zamowieniu nastepujgcych punktéw:

- pkt 111.1.3) ppkt 1.1 lit. b),

- pkt 111.1.3) ppkt 1.1 lit. d),
b) z SWZ nastepujgcych punktéw:

- pkt5.1.1.2.1 lit. b),

- pkt5.1.1.2.1 lit. d),

- pkt 5.1.1.3.2 lit. b) tiret 2,

- pkt 5.1.1.3.4 lit. b) tiret 2,
c) z PFU punktu 2.2.2.2,
d) z dokumentdéw zamowienia catych warunkéw wykonania i odbioru rob6t budowlanych
WWIiORB-04 Bezwykopowa renowacja kolektora metodg rur spiralnie zwijanych,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w nastepujacych

dokumentach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:



a) w czesci 1 kontraktu (akt umowy) usunigcie wszystkich przypadkéw wystgpienia
zwrotow ,oraz Rury spiralnie zwijane” albo ,oraz Rur spiralnie zwijanych” z nastepujacych
punktéw:

- pkt 4.2,

- pkt 8.7 ust. 1 lit. @),

- pkt 8.7 ust. 7,

- pkt 10.1,

- pkt 10.5,

- pkt 11.9,

- pkt 11.10,

- pkt 11.12,
b) w czesci 2 kontraktu (karta gwarancyjna) usuniecie wszystkich przypadkow
wystgpienia zwrotow ,oraz Rury spiralnie zwijane” albo ,lub Rur spiralnie zwijanych”
z nastepujacych jednostek redakcyjnych: — pkt I,

- pkt I,

- pkt 111,

- pkt 1V,

- nienumerowanego akapitu ,okres gwaranc;ji”,
c) w warunkach wykonania i odbioru robét budowlanych WWIORB-05 Moduty GRP,
WWIORB-06 Kinety GRP oraz WWIORB-07 Kinety GRP usuniecie wszystkich przypadkow
wystgpienia zwrotéw, ktére okreslajg dla modutéw i elementy GRP, ktdre majg by¢ uzywane
przy realizacji zamdwienia, takie szczegdtowe wtasciwosci jak:
- »procentowy udziat widkna szklanego w catej strukturze laminatu min. 35-45%”,
- ~procentowy udziat zywicy w catej strukturze laminatu min. 65-55%”", w tym zwtaszcza
zwrotow zacytowanych powyzej,
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia
odwotania, a ponadto takze:
a) wystgpienie przez lzbe do RTi Austria Gmbh Oddziat w Polsce, ul. Krélowe;j
Marysienki 90, 02954 Warszawa z zapytaniem, czy technologia rur spiralnie zwijanych jest
zastrzezona prawnie i czy oprocz RTi Austria Gmbh istniejg inne podmioty uprawnione
i posiadajgce mozliwosé udostepnienia tej technologii do stosowania na terenie Polski,
ewentualnie przestuchanie na powyzsze okolicznosci $wiadka w osobie dyrektora S. S.
(wezwanie na adres: RTi Austria Gmbh Oddziat w Polsce, ul. Krélowej Marysienki 90, 02-954
Warszawa),
b) zobowigzanie Zamawiajgcego, zeby przedstawit Izbie i Odwotujgcemu zestawienie

wszystkich odcinkéw kanalizacji na terenie Warszawy poddanych renowacji metodg
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bezwykopowg ze wskazaniem, jaka czesS¢ z nich zostata poddana renowacji z uzyciem
technologii rur spiralnie zwijanych, a jaka innymi technologiami,

c) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpowiedzi Zamawiajgcego z 1 kwietnia
2022 r. na pytania Odwotujgcego na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wyttumaczyt
merytorycznie, dlaczego okresla dla rur i modutéw GRP minimalny sktad procentowy zywicy
i wtokna szklanego oraz nie odpowiedziat na argumenty Odwotujgcego przemawiajgce
przeciwko usunieciu wymogoéw w tym zakresie z dokumentéw zamoéwienia,

d) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa w
specjalnosci bezwykopowej renowacji kanalizacji na okolicznos$¢, ze (i) technologia rur
spiralnie zwijanych jest najdrozszg technologig bezwykopowej renowacji kanalizacji i jest
najrzadziej stosowana w Polsce, (ii) technologia GRP zapewnia taki sam efekt renowacji
kanalizacji, jak technologia rur spiralnie zwijanych oraz (iii) oczekiwany przez
Zamawiajgcego sktad zywicy i widkna szklanego nie zapewnia modutom i elementom GRP
lepszych parametrow odpornosciowych czy wytrzymatosciowych, niz w przypadku modutéw
i elementéw GRP, ktére majg inny sktad (takie same efekty mozna osiggna¢ takze stosujgc
produkty o innym skfadzie).

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze 1 marca 2022 r. Zamawiajgcy ogtosit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja kolektora sciekowego
pomiedzy komorg uktadu przesytowego do studni na kolektorze zrzutowym z przepompowni
Zeran” o nr ref. 02297/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2021, ktoére zostato opublikowane
w Dz. Urz. UE 2022/S 042-109981, suplement 2022/S 022-055962. Z tresci ogtoszenia,
a takze z tresci SWZ wynika, ze Zamawiajgcy — w ramach wczesniejszego postepowania —
wymagat od wykonawcéw wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
m.in. w postaci doswiadczenia w zakresie: (i) wykonania co najmniej jednej roboty
budowalnej (umowy) polegajgcej na bezwykopowej przebudowie lub renowacji odcinka sieci
kanalizacyjnej z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych oraz (ii) opracowania
dokumentacji projektowej na takg robote budowlang, a takze (iii) skierowania do wykonania
zamowienia kierownika budowy i (iv) skierowania do wykonania zaméwienia projektanta
branzy sanitarnej, ktérzy majg doswiadczenie przy wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej
na bezwykopowej przebudowie lub renowacji odcinka sieci kanalizacyjnej z zastosowaniem
technologii rur spiralnie zwijanych. Nie moze to by¢ jednak dowolna robota, a konkretnie
przez zamawiajgcego ograniczona minimalng wysokoscig i dtugoscig kanatu poddawanego
renowacji. Ponadto jak wynika z pozostatych dokumentéw zamdéwienia, tj. PFU i WWIORB,
zamawiajgcy wymaga zastosowania przy realizacji zaméwienia technologii rur spiralnie

zwijanych.



Pomimo tego, Zze do kazdego przetargu na renowacje kanalizacji przystepuje
w ostatnim czasie prawie zawsze co najmniej kilku wykonawcéw, w ramach wczesniejszego
postepowania zostata ztozona wytgcznie jedna oferta. Byta to oferta spétki Blejkan S.A. ze
Szczecina.

Zamawiajgcy uniewaznit wczesniejsze postepowanie wskazujgc, ze cena jedynej
oferty przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty.

Dnia 23 marca 2022 r. Zamawiajgcy ogtosit obecne postepowanie

Dokumenty zaméwienia w biezgcym postepowaniu sg identyczne z dokumentami
wczeshiejszego postepowania, ktére zostato uniewaznione. Oznacza to, ze pomimo,
iz w ramach wczesniejszego postepowania zostata ztozona tylko jedna oferta, Zamawiajgcy
nadal wymaga od wykonawcéw doswiadczenia i potencjatu osobowego z doswiadczeniem
w zakresie zastosowania technologii rur spiralnie zwijanych (i to nie jakiegokolwiek
doswiadczenia, ale bardzo precyzyjnie okreslonego co do wysokosci i diugosci kanatu),
a takze wymaga od wykonawcow zastosowania technologii rur spiralnie zwijanych przy
realizacji zamdéwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze technologia rur spiralnie zwijanych jest technologig
najdrozszg i najbardziej czasochtonng z dostepnych technologii bezwykopowej renowacji
kanalizacji. Z tego powodu bardzo rzadko stosuje sie jg w Polsce Ilub innych
Sredniozamoznych krajach. Technologia rur spiralnie zwijanych pochodzi z Japonii,
a w Europie dysponuje nig wytgcznie jeden podmiot — austriacka spétka RTi Austria Gmbh,
ktéora posiada swodj oddziat takze w Polsce. Stosowanie rur spiralnie zwijanych bez
wspotpracy z RTi jest obiektywnie niemozliwe. Aby zastosowa¢ omawiang technologie
nalezy zawrze¢ umowe, w ramach ktérej RTi udostepni technologie i przeszkoli pracownikow
z jej stosowania. Spoétka ta ma natomiast najprawdopodobniej zawartg umowe partnerskg lub
inng forme porozumienia ze spotkg Blejkan S.A. ze Szczecina. Na stronie internetowej RTi
okreslenie ,SPR”, czyli okreslenie (nazwa) rur spiralnie zwijanych, wystepuje za kazdym
razem z dodatkiem znaku TM, co oznacza zastrzezony znak towarowy (trade mark).
Wskazuje to, ze technologia rur spiralnie zwijanych jest zastrzezona prawnie.

W Polsce byto najprawdopodobniej tylko kilka przypadkéw renowaciji kanalizacji
z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych o wielkosci przekrojéw wymaganych
przez zamawiajgcego, z czego najwiekszego zamowienia udzielit wiasnie Zamawiajgcy
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S. A. w 2017 r.
Wykonawcg byto woéwczas konsorcjum firm — Blejkan S.A. ze Szczecina, a takze RTi Poland

sp. z 0.0.



W ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 2017 r. stawiane
wykonawcom wymogi udziatu w postepowaniu byty nastepujace:
111.1.3) Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe Kryteria kwalifikacji zgodnie
Z dokumentami zamoéwienia Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacji:
Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow:
1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawecy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace:
1. 1.zdolnoéci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIA) t.:
Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat (stownie: piec) przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
co najmniej 1 robote budowlang (umowe) polegajgcg na wykonaniu renowacji bezwykopowej
profilowanych kanatow przetazowych o minimalnej wysokosci 1,10 m Ilub wykonaniu
renowacji bezwykopowej kanatow rurowych o Srednicy min 1,00 m z uzyciem metod: rury
spiralnie zwijanej lub rekawa lub paneli GRP o wartosci rownej lub wiekszej od wartosci
stanowigcej rownowarto$c¢ 10 000.000,00 zt bez podatku VAT.
1.2. zdolnosci technicznej lub zawodowej (OSOBY) tj.:
a) Wykonawcy, ktorzy wskazg co najmniej 1 osobe, skierowang do realizacji
zamowienia, tf. do petnienia funkcji Projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do projektowania wydane na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, wystarczajgce do
realizacji przedmiotu zamoéwienia).
b) Wykonawcy, ktérzy wskazg co najmniej 1 osobe, skierowang do realizacji
zamowienia, tj. do petnienia funkcji Projektanta, posiadajgcg uprawnienia budowlane bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do projektowania wydane na podstawie
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, wystarczajgce do realizacji
przedmiotu zamowienia).
C) Wykonawcy, ktorzy wskazg co najmniej 1 osobe, skierowang do realizacji
zamowienia, tj. do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do kierowania robotami
budowlanymi wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa
(lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych

przepiséw prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia).
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Z powyzszego wynika, ze w ramach postepowania z 2017 r. zamawiajgcy dopuszczat
doswiadczenie wykonawcy w zakresie zastosowania rekawa lub rur GRP zamiennie
z doswiadczeniem w zakresie zastosowania rur spiralnie zwijanych. Natomiast od
projektantéw i kierownika budowy zamawiajgcy nie oczekiwat zadnego doswiadczenia,
nawet z zakresu zastosowania powszechnej technologii GRP, a jedynie posiadania
wiasciwych uprawnien budowlanych.

Aktualnie w ocenie Odwotujgcego ani w technice, ani w uwarunkowaniach
terenowych, nie doszto do zadnych zmian uzasadniajgcych tak radykalne podwyzszenie
przedmiotowych oczekiwan.

Stawiane obecnie przez Zamawiajgcego wymogi udzialu sg tak sformutowane,
ze moze je spetnic tylko jeden wykonawca, czyli spétka Blejkan S.A. ze Szczecina, poniewaz
tylko on posiada doswiadczenie z zakresu projektowania i wykonawstwa renowaciji
bezwykopowej, ,gdzie wysoko$¢ kanatu macierzystego poddawanego przebudowie lub
renowacji wynosita minimum 1400 mm, a fgczna dtugos$¢ odcinkéw o tej wysokoSci oraz w tej
technologii wynosita co najmniej 0,5 km” i jednoczesnie dysponuje potencjatem osobowym
w postaci uprawnionych projektantéw i kierownika budowy z doswiadczeniem w zakresie
renowacji o takich parametrach. Doswiadczenie to zostato zdobyte przez Blejkan S.A.
i zatrudnianych przez niego projektantéow i kierownika wtasnie u zamawiajgcego w ramach
postepowania z 2017 r. Do postepowania nie jest w stanie przystgpi¢ ani samo RTi, gdyz nie
posiada potencjatu osobowego (poniewaz to pracownicy Blejkan S.A. byli projektantami
i kierownikiem budowy w ramach zamdwienia z 2017 r.), ani nawet jedna z wiekszych na
polskim rynku renowacji bezwykopowych spétka Aarsleff sp. z 0.0. w Warszawie, bedgca
czescig miedzynarodowej grupy z siedzibg w Danii, ktdra rowniez startuje w bardzo wielu
przetargach na renowacje bezwykopowe w Polsce.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przepis ten ustanawia zasade uczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb proporcjonalny. Przepis ten ustanawia
zasade proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakdéw

towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
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charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezel
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

Z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego
zarébwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje swoj wyraz
w przepisach odnoszgcych sie do poszczegoélnych instytucji oraz rozwigzan ustawowych
i dotyczy takich sytuacji, jak np. préby ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu
wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamdwienie bedzie wykonywaé wykonawca
wiarygodny i zdolny do jego realizacji czy tez moze polega¢ na wskazaniu waskiej grupy
(badz jednego) produktow lub ustug, nieuzasadnionym celem udzielania zaméwienia.

Ponadto dyspozycja art. 112 ust. 1 obliguje zamawiajgcego do okre$lenia opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w sposob, ktéry powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Niezwykle
waznym etapem zwigzanym z przygotowaniem postepowania jest sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamodwienia, ktéry z jednej strony stanowié¢ bedzie wyraz rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego a z drugiej nie bedzie wprowadzat nieuzasadnionych barier zniechecajgcych
lub wrecz uniemozliwiajgcych ubieganie sie¢ o dane zamowienie. Obowigzek zachowania
uczciwej konkurencji nie wytgcza uprawnienia zamawiajgcego, do uzyskania swiadczenia
zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. KoniecznoS¢ zapewnienia uczciwej
konkurencji nie obliguje zatem zamawiajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robot, ktore
nie bedg odpowiada¢ jego uzasadnionym potrzebom. Jednakze podkreslic nalezy, ze
potrzeby te muszg byc¢ realne, niezbedne dla osiggniecia zatozonego przez zamawiajgcego
celu, nie dajgce sie uzyska¢ w zaden inny sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia ograniczajgc w istotny sposob
konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w SWZ sposob wykonania tegoz zamdwienia
pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskataby
dostep do zamowienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie — ograniczenie konkurencji
polegajagce na uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do
wykonania zamowienia, réwniez nie jest uzasadnione (wyrok KIO z 11.12.2017 r.,
KIO 2478/17, KIO 2480/17, LEX nr 2437560).
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Ograniczenie konkurencji w opisie przedmiotu zamdwienia, aby byto akceptowalne,
musi by¢ uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami zamawiajacego.
Tak wiec, postawione w SWZ wymagania muszg znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego. A contrario nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce
konkurencje w sposéb arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajacego,
czy tez nie proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby
zamawiajgcego mogg zosta¢ zaspokojone poprzez zastosowanie sSrodkdw mniej
restrykcyjnych dla wykonawcéw i poszerzajgcych dostep do zamodwienia, to srodki te nalezy
zastosowac.

W ocenie Odwotujgcego przytoczone zasady i regulacje szczegdtowe zostaly przez
Zamawiajgcego naruszone w ramach biezgcego postepowania. Zamawiajgcy, w sposob
nieuzasadniony celem zamowienia, czy jakimikolwiek zobiektywizowanymi wzgledami (w tym
zwtaszcza technologicznymi), ponad potrzebe ograniczyt (a wrecz catkowicie wyeliminowat)
konkurencje, przygotowujgc dokumenty zamodwienia tak, ze krgg wykonawcow zdolnych do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest ograniczony wytgcznie do jednego
podmiotu, tj. spotki Blejkan S.A.

BRAK JEDNOZNACZNOSCI | DOKEADNOSCI SWZ

W pkt 2.2.1 PFU mozna przeczyta¢, ze preferowanymi przez Zamawiajgcego
technologiami modernizacji sg: dla zakresu B, C, D i E kolektora $ciekowego: technologia rur
spiralnie zwijanych.

Uzyte w punkcie stowo ,preferowanymi” jest niezwykle mylace, gdyz w bardzo wielu
innych dokumentach zamowienia, w tym w pkt 2.2.2.2 w zw. z pkt 2.2.2, Zamawiajgcy za
kazdym razem przedstawia zastosowanie technologii rur spiralnie zwijanych jako obowigzek
wykonawcy. Odwotujacy przyjat wiec, ze stowo ,preferowanymi” to jedynie omyika
Zamawiajgcego, bowiem z kilku innych postanowien dokumentéw zamoéwienia wynika, ze
Zamawiajgcy wymaga realizacji czesci zamowienia w technologii rur spiralnie zwijanych.
Mimo tego wymdg sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
i doktadny nie zostat spetniony, co narusza przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i powoduje, ze
dokumenty zaméwienia sg wewnetrznie sprzeczne. Taka sprzecznos¢ moze z kolei
spowodowac watpliwosci interpretacyjne, wiec powinno sie jg wyeliminowac.

Gdyby Zamawiajgcy ttumaczyt, ze stosowanie technologii rur spiralnie zwijanych nie
jest obowigzkowe (wtasnie ze wzgledu na uzycie stowa ,preferowanymi” w pkt 2.2.2 PFU),
woéwczas nalezatoby zapytaé, dlaczego Zamawiajgcy eliminuje z udziatu w postepowaniu,
w ktorym nie trzeba stosowac technologii rur spiralnie zwijanych, wykonawcéw, ktorzy nie

majg doswiadczenia w wykonywaniu i jednoczesnie zespotu specjalistbw nie majgcego
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doswiadczenia w zakresie renowacji kanalizacji przy uzyciu takich wifasnie rur. Tego
Zamawiajacy nie wyttumaczyt.

NIEUZASADNIONY WYMOG ZASTOSOWANIA TECHNOLOGII RUR SPIRALNIE
ZWIJANYCH

Wedtug pkt 2.2.1 PFU, technologia rur spiralnie zwijanych miataby by¢ stosowana na
odcinkach B, C, D i E kolektora sciekowego. Wszystkie odcinki sg scharakteryzowane
w PFU. Wedtug PFU odcinki B, C, D i E nie sg wcale znaczgco inne, niz odcinki A, F, G, H
oraz |, na ktérych Zamawiajgcy wymaga juz zastosowania powszechnych i umiarkowanych
cenowo technologii (gtéwnie technologii GRP, a ponadto takze technologii: laminacji matami
z widkna szklanego nasgczanymi zywicami poliestrowymi lub winyloestrowymi, renowaciji
z wykorzystaniem chemii budowlanej, technologii renowacji wyktadzing CIPP — zob. pkt 2.2.1
PFU). Odcinki B, C, D i E wcale nie zostaly opisane jako specyficzne, wymagajgce
szczegollnego traktowania, czy posiadajgce jakie§ znaczace trudnosci techniczne
odbiegajgce od innych odcinkéw w ramach tego samego postepowania lub innych odcinkow
w innych czesciach Warszawy, gdzie Zamawiajgcy nie wymagat zastosowania technologii
rur spiralnie zwijanych. Zarowno odcinki B, C, D i E, jak i odcinek F byly wykonane w latach
70 i 80 XX w. i sg to kanaly Zelbetowe. Zatem odcinki te majg istotne cechy wspdine.
Mimo tego Zamawiajgcy wymaga dla nich zastosowania réznych technologii, z czego dla
czesci z nich technologii wyjgtkowo drogiej i rzadkiej, nie bedgcej jednoczesnie technologig
powszechnie dostepng. Zabieg ten prowadzi do ograniczenia konkurencji bez uzasadnienia
technologicznego. Zdaniem Odwotujgcego w petni potwierdza to, ze zarzut, iz wymodg
stosowania technologii rur spiralnie zwijanych jest nieuzasadniony realnymi potrzebami
Zamawiajgcego ani celem zaméwienia. Ten sam efekt mozna osiggng¢ poddajgc odcinek B,
C, D i E renowaciji w innej technologii, np. technologii GRP, do ktérej dostep ma wielu innych
wykonawcéw.

Na terenie Warszawy juz wielokrotnie miata miejsce zakonczona sukcesem
renowacja kanatéw takich samym lub bardzo podobnych, jak kanaly objete caltym
postepowaniem (w tym takich samych jak kanaly na odcinkach B, C, D i E) z uzyciem
technologii GRP, ktérg postuguje sie zdecydowanie wieksza liczba wykonawcow, niz tylko
jeden wykonawca. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia technicznego, ani jakiegokolwiek
innego, dla zmiany wymogdw akurat na tym odcinku i akurat w ramach tego postepowania.
Jednoczesnie zmiana wymogow catkowicie eliminuje konkurencje w postepowaniu i daje
mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamdwienie wytgcznie jednemu wykonawcy.

NIEUZASADNIONY WYMOG DOSWIADCZENIA PERSONELU  WYKONAWCY
W ZAKRESIE REALIZACJI ROBOT Z UZYCIEM RUR SPIRALNIE ZWIJANYCH
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Zamawiajgcy narzuca okreslong technologie, ktéra miataby by¢ uzyta przy
wykonywaniu robét budowlanych bedacych przedmiotem zamoéwienia, to dodatkowo stawia
jeszcze kolejny wymdg, a mianowicie wymog w zakresie doswiadczenia kierownika budowy
i projektanta branzy sanitarnej, czyli osob, ktérych skierowania przez wykonawce do
wykonywania zaméwienia zamawiajgcy zada od wykonawcy. Zamawiajgcy nie wymaga
0golnego doswiadczenia tych oséb przy wykonaniu np. co najmniej kilku robét budowlanych,
ktérych przedmiotem byla bezwykopowa realizacja kanalizacji (albo jakgkolwiek
z dostepnych technologii bezwykopowych albo jedng 2z kilku wskazanych przez
zamawiajgcego jako technologie réwnowazne). Takie postepowanie mogtoby bowiem byé
postrzegane jako uzasadnione, bowiem stanowigce wyraz dgzenia Zamawiajgcego do
realizacji zamowienia przez kluczowe osoby z okreslonym, minimalnym doswiadczeniem.
Zamiast tego Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w zakresie wykonania tylko jednej
roboty, ale za to bardzo specyficznej — renowacji odcinka sieci kanalizacyjnej
z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych (takich ludzi Odwotujgcy byé moze
jeszcze bylby w stanie pozyskaé), gdzie jednoczesnie wysokos¢ kanatu macierzystego
poddawanego przebudowie lub renowacji wynosita minimum 1400 mm, a tgczna dtugo$é
odcinkdéw o tej wysokosci oraz w tej technologii wynosita co najmniej 0,5 km (takiego
doswiadczenia wedtug wiedzy Odwotujgcego nie ma w Polsce nikt oprécz pracownikow
Blejkan S.A.).

Te same uwagi dotyczg wymogu posiadania przez wykonawce doswiadczenia
w zakresie realizacji roboty budowlanej i zaprojektowania roboty budowlanej w technologii
rur spiralnie zwijanych, gdzie wysokos¢ i dlugos¢ kanatu byta taka, jak okreslono
w dokumentach zaméwienia.

Tak sformutowane warunki udziatu w postepowaniu sg nie tylko przesadnie surowe
i eliminujg konkurencje, ale takze sg zupetnie nieuzasadnione jakimikolwiek wzgledami,
poniewaz renowacje kanalizacji z uzyciem technologii rur spiralnie zwijanych jest w stanie
przeprowadzi¢ kazdy wykonawca, ktory posiada doswiadczenie w bezwykopowej renowacji
kanalizacji, o ile oczywiscie RTi Austria Gmbh zgodzi sie mu te technologie udostepnic.

O tym, ze wymdg Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia wykonawcy i osob
skierowanych do realizacji zamowienia jest nieadekwatny i nieproporcjonalny, a przez to
nieuzasadniony, swiadczy réwniez okoliczno$é, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy
i tych oséb wylgcznie doswiadczenia w zakresie realizacji rob6t w technologii rur spiralnie
zwijanych, cho¢ nie tylko takie technologie bedg stosowane w ramach realizacji zaméwienia
publicznego objetego postepowaniem. Gdyby Zamawiajgcemu rzeczywiscie zalezato na tym,
by wykonawca i osoby skierowane do realizacji zamdéwienia dysponowaty odpowiednim

doswiadczeniem w zakresie realizacji takich robét, jakie Zamawiajgcy chce zrealizowaé
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w ramach zamowienia, to chcac by¢ konsekwentnym, Zamawiajgcy wymagatby od
wykonawcy i 0s6b biorgcych udziat w realizacji zamowienia doswiadczenia nie tylko
w zakresie renowacji kanalizacji z zastosowaniem technologii rur spiralnie zwijanych oraz
technologii rur GRP, ale takze w zakresie renowacji kanalizacji z zastosowaniem technologii
laminacji matami z widkna szklanego nasgczanymi zywicami poliestrowymi lub
winyloestrowymi, renowacji z wykorzystaniem chemii budowlanej, czy technologii renowaciji
wyktadzing CIPP. Zastosowania réwniez takich technologii Zamawiajgcy wymaga przeciez
w ramach postepowania (np. pkt 2.2.1 i nast. PFU oraz WWIORB). Zdaniem Odwotujgcego
ten brak konsekwencji jest potwierdzeniem, ze wymog doswiadczenia w zakresie renowac;i
kanalizacji z uzyciem technologii rur spiralnie zwijanych nie jest podyktowany realnymi
potrzebami Zamawiajgcego, czy celem postepowania, a jest jedynie srodkiem ograniczenia,
czy wrecz wyeliminowania konkurencji.

O tym, ze wymdg Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia wykonawcy i osob
skierowanych do realizacji zamowienia jest nieadekwatny i nieproporcjonalny, a przez to
nieuzasadniony, swiadczy réwniez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w
zakresie renowacji kanatu o wysokosci co najmniej 1400 mm, a tymczasem wysoko$é
kanatéw na odcinkach B, C, D i E, gdzie ma by¢ wedlug PFU stosowana technologia rur
spiralnie zwijanych, dochodzi do 2000 mm (odcinek D — kanat DN 2000, odcinek E — kanat
DN 2000). Gdyby Zamawiajgcemu faktycznie chodzito o to, zeby zamowienie wykonywaty
osoby, ktére majg doswiadczenie w zakresie co najmniej jednej realizacji na doktadnie takg
samg robote, jak robota objeta zamowieniem, to omawiany wymaog odnositby sie do kanatu o
wysokosci minimum 2000 mm, a nie 1400 mm. W takim jednak wypadku wymogu tego nie
bytaby w stanie spetni¢ zapewne nawet spétka Blejkan S.A., gdyz zadna taka robota nie byta
jeszcze nigdy w Polsce realizowana w technologii rur spiralnie zwijanych.

NIEWLASCIWE OPISANIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przepis art. 102 ustawy Pzp stanowi:

1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2, zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane wymagane cechy materiatu, produktu lub
ustugi, odpowiadajgce przeznaczeniu zamierzonemu przez zamawiajgcego, ktére mogag

dotyczy¢ w szczegoélnosci:

1) okreslonych pozioméw oddziatywania na srodowisko i klimat;
2) wymagan w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych;
3) okreslonej wydajnosci, bezpieczehstwa lub wymiaréw, w tym procedur dotyczacych

zapewnienia jakosci;
4) okreslonej terminologii, symboli, testéw i metod testowania;

5) okreslonego opakowania i oznakowania;

16



6) okreslonej etykiety;

7 instrukcji uzytkowania;
8) procesoéw i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia obiektéw budowlanych;
9) dodatkowych badan i testéw przeprowadzanych przez jednostki autoryzowane

w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz.U. z 2021 r. poz. 514);

10) okreslonych zasad dotyczacych projektowania i kosztorysowania;

11) warunkéw testowania, kontroli i odbioru obiektéw budowlanych;

12) metod i technik budowy;

13)  wszelkich pozostatych warunkéw technicznych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2, zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamowienia na dostawy lub ustugi wymagane cechy produktu lub ustugi, ktére

mogag dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) posiadania przez dostawe lub ustuge cech, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 4-7 oraz
10;

2) okreslonych poziomdéw jakosci;

3) okreslonej wydajnosci, przeznaczenia produktu, bezpieczehstwa lub wymiaréw,

w tym wymagan odnoszgcych sie do produktu w zakresie nazwy, pod jakg produkt jest
sprzedawany;

4) procesow i metod produkcji na kazdym etapie cyklu zycia dostawy lub ustugi oraz
procedury oceny zgodnosci.

W warunkach wykonania i odbioru robét budowlanych WWIORB-05 Moduly GRP,
WWIORB-06 Kinety GRP oraz WWIORB-07 Kinety GRP Zamawiajgcy okreslit — dla
modutéw i elementy GRP, ktdére majg by¢ uzywane przy realizacji zaméwienia — takie
szczegOtowe wiasciwosci jak ,procentowy udziat widkna szklanego w catej strukturze
laminatu min. 35-45%” oraz ,procentowy udziat zywicy w catej strukturze laminatu min. 65-
55%”. Zaden z przykladowych sposobdw opisu przedmiotu zaméwienia wymienionych w art.
102 (ani w art. 101 ustawy Pzp) nie wymienia sktadu materialu budowlanego, czy tez
mozliwo$ci okreslenia przez zamawiajgcego konkretnej, mierzonej w procentach, zawartosci
okreslonego komponentu (sktadnika produkcji) materiatu budowlanego. Takiego poziomu
szczegotowosci nie przewidujg nawet Normy Europejskie i sSwiatowe, ktére zostaty przyjete
jako polskie normy, dotyczgce wyrobow z tworzywa sztucznego GRP w zakresie kanalizacji
(PN-EN 23856, PN-EN 14364, PN-EN 1796, PN-ISO 16611, PN ISO 25780, PN-EN 15383).
Wszystkie one skupiajg sie bowiem na parametrach wytrzymatosciowych i odpornosci, czyli

podstawowych parametrach weryfikacji jako$ci modutéw i elementéw GRP.
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W praktyce wskazanie sktadu procentowego widkna szklanego i zywicy prowadzi do
eliminacji najwiekszego i najpowszechniejszego producenta rur GRP, czyli spotki Amiblu
Poland sp. z o.0., natomiast preferuje Marplast sp. z 0.0., czyli producenta takich rur,
z ktérych wspotpracuje spotka Blejkan S.A.

To, czy okreslona rura GRP ma takg minimalng procentowg zawarto$¢ zywicy
i wtokna szklanego, jak okresla zamawiajgcy, nie ma znaczenia w kontekscie parametrow
wytrzymatosciowych i odpornosci tej rury. Wymogi nie sg zatem w zaden sposob
uzasadnione, ten sam efekt da sie osiggngc¢ przy zastosowaniu do realizacji zamowienia
innych rur, majgcych inny sktad.

Reasumujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze o tym, ze wymogi biezgcego postepowania
sg nieuzasadnione i niepodyktowane celem zaméwienia Swiadczy fakt, ze w co najmnigj
jednym postepowaniu, ktére ten sam Zamawiajgcy wczesniej zorganizowat:

- Zamawiajgcy dopuszczat technologie rur spiralnie zwijanych (bardzo rzadko
stosowang i drogg) jako rownowazng z innymi powszechnie stosowanymi i nie az tak drogimi
technologiami (rekaw, panele GRP) - Zamawiajgcy nie wymagat od kierownika budowy ani
projektantéw doswiadczenia z zakresu realizacji robot z uzyciem rur spiralnie zwijanych,
a juz na pewno nie o tak duzym przekroju jak 1400 mm i nie na odcinku 0,5 km i dopuszczat,
ze osoby bez takich doswiadczen sg w stanie nalezycie spetni¢ cele postepowania
i nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze w biezgcym postepowaniu jedynie 4 z 9 odcinkow
ma wedtug Zamawiajgcego podlega¢ renowacji w technologii rur spiralnie zwijanych,
natomiast postugujgc sie kryterium doswiadczenia w zakresie rur spiralnie zwijanych
Zamawiajgcy eliminuje konkurencje odnosnie catosci zamodwienia, czyli rowniez w zakresie
5 odcinkdéw, na ktérych technologia rur spiralnie zwijanych nie musi by¢ obowigzkowo
stosowana. W tych okolicznosciach, nawet jesli Zamawiajgcemu uda sie obroni¢ rzeczywiste
potrzeby w zakresie zastosowania rur spiralnie zwijanych na odcinkach B, C, D i E, to i tak
zasada proporcjonalnosci zostanie naruszona, gdyz wymogi Zamawiajgcego w zakresie
doswiadczenia w stosowaniu technologii rur spiralnie zwijanych w zaden sposéb nie sg
zwigzane z pozostatym zakresem zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy uwaza, ze wniesienie odwotania jest
konieczne i uzasadnione.

Odwotujgcy zaznaczyt takze, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a gdyby
nie kwestionowane postanowienia dokumentéw zamowienia, mégtby sie o to zamowienie
ubiegaé, gdyz posiada bardzo szerokie doswiadczenie w zakresie bezwykopowej renowaciji
kanalizacji w technologii GRP i wszelkich innych technologii wymienionych w dokumentach

zamowienia, z wyjatkiem technologii rur spiralnie zwijanych.
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Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 23 marca 2022 r. wobec czego, na
podstawie art. 515 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp., termin na wniesienie
odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy w prawidtowy sposéb przekazat Zamawiajgcemu
kopie odwotania. Wpis od odwotania w wymaganej wysokosci zostat uiszczony na rachunek
UzP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron | Uczestnikow postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnikow postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwofanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem zainteresowanym udziatem
w postepowaniu i uzyskaniem zamodwienia, chce ztozy¢ oferte w ogtoszonym postepowaniu.
Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zamowienia
i ustalania warunkow udziatu umozliwiajgcych staranie sie o uzyskanie zamdéwienia, czy tez
formutowania obowigzkéw umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentow w taki sposob,
ktéry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty
i uzyskanie zamowienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia.
Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego Wykonawcy w postaci

utraty korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamowienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpien ziozyli nastepujgcy
Wykonawcy:
- po stronie Odwotujgcego:
1) AARSLEFF Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
2) Amiblu Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie
Gérniczej;
3) MELIORANT T. Z. i Spétka, Spétka komandytowa z siedzibg w Garwolinie;
4) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "MELIOREX" Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szkocji, Raczki
- po stronie Zamawiajgcego:
1) GSG Industria Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie;

2) RTi Austria GmbH z siedzibg w Pucking, Austria
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Izba potwierdzita skutecznos¢ wszystkich ztozonych przystgpien i dopuscita

wykonawcéw jako Przystepujgcych, odpowiednio po stronie Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit jego oddalenie
w catosci.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego popierali jego stanowisko i zgodnie wnosili
0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego wnosili o uwzglednienie odwotania w catosci.
Na postawie dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym Izba ustalita, ze Odwotujagcy prawidiowo przytoczyt w odwotaniu zapisy SWZ

istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu i nie zachodzita koniecznosc¢ ich powtarzania.

Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, po wystuchaniu Stron

i Uczestnikdw postepowania, lzba doszta do przekonania, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i oddalita je w catosci.

Grupa zarzutdw dotyczacych zasadnosci wymogqu zastosowania technologii rur

spiralnie zwijanych przy realizacji zamoéwienia.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, ze zasady
zwigzane z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyrazone
w przepisach ustawy Pzp odnoszgcych sie do wszystkich podmiotéw uczestniczagcych w tym
procesie nie mogg by¢ interpretowane w taki sposéb, ze wymagane jest dopuszczenie
wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem a wybor produktu, ktéry nalezy zaoferowac
w ramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom (tak wyrok KIO z 22 marca
2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Obowigzek przestrzegania regut okreslonych w przepisach
ustawy Pzp odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia, nie oznacza, ze zamawiajgcy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby
uzyskaé oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji
zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajagcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest
takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym
kontekscie okreslone potrzeby spoteczne (tak wyrok KIO z 28 marca 2014 r., sygn. akt KIO
486/14). Niewatpliwie granice dozwolonych dziatan zamawiajgcego w zakresie opisu

przedmiotu zamdwienia oraz przysztych postanowien kontraktowych stanowig wspomniane
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wyzej zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
i proporcjonalnosci jako nadrzedne zasady wyznaczone Prawem zamowien publicznych.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna,
nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujacych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu
zamowienia nie powinien preferowac jedynie niektérych podmiotéw, co nie oznacza,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest nabywanie towaréw lub ustug, ktére nie spetniajg
zaktadanych celéw prowadzonego postepowania. Wszyscy wykonawcy powinni mieé
natomiast zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informac;ji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych
dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie lzby nie oznacza to jednak,
ze zamawiajacy tylko wowczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalno$ci przy opisie przedmiotu zaméwienia, ustalaniu warunkéw udziatu
w postepowaniu czy ksztattowaniu zapiséw przysziego zobowigzania umownego, gdy jego
dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
wszystkim podmiotom wystepujacym na rynku. Jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajac
warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposéb, ktory
wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznaé, iz narusza zasady
uczciwej konkurencji poprzez  odniesienie sie do przedmiotu zamédwienia.
Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego uwzglednianie doswiadczenia zawodowego i polityki
prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku, czy tez
mozliwosci pozyskania partnerow biznesowych do wspodlnej realizacji danego zamowienia
ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcych sprawne wykonanie danego zaméwienia, na
miare potrzeb i mozliwosci Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez zapominac, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamowienia, ktore w obiektywny sposob
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia.

Omawiajgc zasade proporcjonalnosci, dostrzezenia wymaga, iz w wyroku
z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do orzecznictwa TSUE
wskazujgc, ze proporcjonalnos¢ polega na okresleniu przez zamawiajgcego wytgcznie takich
wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia zaktadanego celu. Wyrazono réwniez poglad
w zakresie rozkfadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci.
Izba uznata, ze to od odwotujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwaé argumentacji

wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania sg oderwane od
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zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia
inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak réowniez ze nie sg one konieczne do
osiggniecia zakfadanych celdéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

Celnie powyzsze reguly i zasady oddat réwniez przystepujgcy GSG we wstepnej
czesci zlozonego pisma procesowego wraz z przywotaniem stosownego orzecznictwa
i stanowiska doktryny. Sktad rozpoznajgcy spor przywotane poglady podziela i uznaje je za
wiasne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci, co zauwazanej przez Odwotujgcego niescistosci
zapisow SWZ, jakoby Zamawiajgcy tylko ,preferowat” okreslong technologie, a w innych
dokumentach postepowania jg narzucat, za odpowiedzia na odwotanie ztozong przez
Zamawiajgcego zauwazyC nalezy, iz dokumenty postepowania o0 udzielenie zaméwienia
zawierajgce opis przedmiotu zaméwienia majg okreslong strukture opisu od elementéow
0golnych do elementéw szczegoétowych. Tym samym w ocenie Izby zapiséw punktu 2.2.1
PFU nie nalezy traktowac jako wyjatku od regut okreslonych przez Zamawiajgcego. Dla Izby
nie ulega watpliwoéci, ze Zamawiajagcy wskazat technologie, w ktérej majg zosta¢ wykonane
roboty w ramach prowadzonego zadania inwestycyjnego. W ocenie Izby tak uksztattowanych
zapiséw SWZ nie sposob uznaé za niejednoznaczne, czy tez niedokladne. Co wiecej, tres¢
odwotania, jak i stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego na rozprawie wskazuja,
ze W sposob jednoznaczny potrafit on odszyfrowaé wymagania Zamawiajgcego w zakresie
technologii, ktérej zastosowania wymaga sie przy wykonywaniu robot.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze technologia ujeta w dokumentaciji
postepowania polegajgca na zastosowaniu rur spiralnie zwijanych jest najdrozszag
i najbardziej czasochtonng z dostepnych technologii bezwykopowej renowacji kanalizaciji,
a w Europie dysponuje nig jeden podmiot, mianowicie jeden z Przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego — w odwotaniu okreslony jako ,RTi Austria Gmbh, ktéra posiada swéj oddziat
takze w Polsce.” O ile Odwotujgcy wycofat sie z twierdzen o mozliwosci zastosowania
wybranej przez Zamawiajgcego technologii przez jeden tylko podmiot, to podtrzymywat
argumenty, ze technologia ta jest trudno dostepna, rzadko stosowana i droga, co w ocenie
Odwotujgcego wptywa na konkurencyjnosé postepowania.

W tym zakresie dostrzezenia wymaga, ze sam Odwolujgcy ostatecznie nie
zaprzeczyt, ze technologie mozna pozyska¢ na zasadzie wspétpracy z réznymi podmiotami
wspotpracujacymi z producentem tej technologii. Przy czym Odwotujgcy nie przeprowadzit
jakiegokolwiek postepowania dowodowego, ze nawigzanie przez niego wspotpracy z jednym
z takich podmiotéw jest niemozliwe lub co najmniej znaczaco utrudnione. Dowodéw takich

nie przedstawili rowniez Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego.
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Dalej, oceniajac, czy okolicznos¢, ze wybrana przez Zamawiajgcego technologia jest
rzadko stosowana, droga i mniej efektywna, co nie uprawnia Zamawiajgcego do
ograniczenia sposobu wykonania zamoéwienia tylko do tej technologii, Izba wyraza
przekonanie, ze jezeli okreslone wymogi sg poparte uzasadnionymi i racjonalnymi
potrzebami Zamawiajgcego, to nie mozna uzna¢ ich za nadmierne i ograniczajgce
konkurencje. Sam fakt, ze Zamawiajgcy wybiera rozwigzanie drozsze, nie oznacza,
ze podmiot dziata niezgodnie z zasadami Prawa zamdéwieh publicznych i zasadg
efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Podobnie uznac¢ nalezy w przypadku
wyboru okreslonego rozwigzania, do zastosowania ktérego dostep ma pewien tylko krag
wykonawcéw. Jak juz zauwazono w niniejszym uzasadnieniu, nie jest obowigzkiem
nadrzednym Zamawiajgcego, taki opis przedmiotu zamodwienia, by umozliwiat on udziat
w ubieganiu sie¢ o0 zamowienie wszystkim podmiotom z danej branzy. To Odwotujgcy winien
wykazag, ze cel postepowania nie zostanie osiggniety, potrzeby Zamawiajgcego nie realizujg
zasady racjonalnoséci. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy
obcigzony ciezarem dowodu, temu obowigzkowi nie sprostat.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy nie dziatat w oderwaniu od swoich
zidentyfikowanych potrzeb, bazujgc na doswiadczeniu wilasnym jako administratora
okreslonej infrastruktury. Zamawiajgcy przygotowujac sie do przedmiotowego postepowania
przeprowadzit szczegétowg analize stanu faktycznego dla planowanej inwestycji, wzigt pod
uwage rowniez doswiadczenie w eksploatacji wykonanego juz w tej technologii 2 km
odcinka, a takze inne czynniki opisane w odpowiedzi na odwotanie. Nie sg wiec uprawnione
twierdzenia, ze wybor technologii miat charakter arbitralny, nie byt poparty badaniem
warunkéw technicznych, nie uwzgledniat wplywu stosowania okreslonej technologii na
otoczenie inwestycji, w tym chocby na uwarunkowania prawne i lokalizacyjne inwestycji.
Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy wykazat, ze jego wybodr podyktowany byt
obiektywnymi przestankami.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jako czynniki decydujgce o wyborze
technologii wskazat:

- brak wykopéw technologicznych — co skutkuje zmniejszeniem ucigzliwo$ci prowadzonych
prac dla postronnych (mieszkancéw oraz uczestnikbw ruchu zmotoryzowanego), gdyz
eliminuje lub znaczaco ogranicza koniecznos¢ zajecia pasa ruchu (analiza SWOT
opracowania ,Koncepcja modernizacji kolektora, ze studniami i komorami rewizyjnymi wraz
z okresleniem wartosci szacunkowej zamoéwienia” pkt 7.4 str. 21). Przy zastosowaniu
technologii modutéw GRP wymagane sg gtebokie wykopy technologiczne, co wigze sie ze

skomplikowanymi robotami zwigzanymi z zabezpieczeniem wykopow (w tym wprowadzenia
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maszyn budowlanych). Z punktu widzenia konieczno$ci ograniczenia ingerencji w teren
(takze dziatek prywatnych) jest to szczegdlnie istotne;
- ok. 4x szybszy montaz — inwestycja jest realizowana w $cistym zwigzku z usuwaniem
skutkéw awarii uktadu przesytowego pod dnem rzeki Wista, do ktérej usuniecia Zamawiajgcy
zostat zobowigzany w terminie do dnia 07 wrze$nia 2024, zgodnie z decyzjg nr Il
OT/334/2020 (pkt. 7.1 tabela nr 2 opracowania ,Koncepcja modernizacji kolektora,
ze studniami i komorami rewizyjnymi wraz z okresleniem warto$ci szacunkowej zamowienia”
pn. zestawienie cech charakterystycznych poszczegdélnych technologii str. 14);
- ,maszynowa produkcja rury” - rura nawijana jest maszynowo w trakcie montazu,
co powoduje zmniejszenie ryzyka zwigzanego z montazem w poréwnaniu do innych
technologii (analiza SWOT opracowania ,Koncepcja modernizacji kolektora, ze studniami
i komorami rewizyjnymi wraz z okresleniem wartosci szacunkowej zamowienia” pkt 7.4 str.
22);
- jednorodnos¢ materiatu (analiza SWOT opracowania ,Koncepcja modernizacji kolektora, ze
studniami i komorami rewizyjnymi wraz z okresleniem warto$ci szacunkowej zamowienia” pkt
7.4 str. 21);
- przy renowacji kanatu idgcego po tuku nie ma koniecznoéci dodatkowej laminacji rozsunieé
ztgczy czy zastosowania dodatkowych elementéw, poniewaz jest szeroka dostepnos$¢ profili
PVC o réznym ksztatcie (pkt. 7.1 tabela nr 2 opracowania ,Koncepcja modernizacji kolektora,
ze studniami i komorami rewizyjnymi wraz z okresleniem wartos$ci szacunkowej zamowienia”
pn. zestawienie cech charakterystycznych poszczegélnych technologii str. 15);
- mniejsze przewezenie wewnetrza kanatu (pkt. 7.1 tabela nr 2 opracowania ,Koncepcja
modernizacji kolektora, ze studniami i komorami rewizyjnymi wraz z okresleniem wartosci
szacunkowej zamoéwienia” pn. zestawienie cech charakterystycznych poszczegoélnych
technologii str. 15);
- lepsze parametry hydrauliczne — nizsza szorstkos$¢;
- mniejsze starzenie materiatu;
- brak mozliwosci wnikania sciekow i ich wptywu na konstrukcje rury;
- mozliwos¢ stosowania przy wigekszych naptywach sciekdw niz przy GRP — mniejsze
by-passy (pkt. 7.1 tabela nr 2 opracowania ,Koncepcja modernizacji kolektora, ze studniami
i komorami rewizyjnymi wraz z okreSleniem wartosci szacunkowej zamdwienia®
pn. zestawienie cech charakterystycznych poszczegdlnych technologii str. 14);
- lepsza odpornos¢ chemiczna.

Odwotujgcy i Przystepujacy po jego stronie wykonawcy odniesli sie do tej czesci
odpowiedzi na odwotanie, jednak analiza ta w gtdwnej mierze byta pobiezna i ogdlnikowa.

Nie przedstawiono zadnych dowoddéw materialnych przeczgcych okolicznosciom
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przytoczonym w odpowiedzi na odwotanie. Oczywistym jest dla Izby, ze kazda z technologii
przywotanych przez Wykonawcéw posiada inne aspekty przemawiajgce za jej
wykorzystaniem, jednak nie wykazano, ze cele zaktadane przez Zamawiajgcego inna
technologia niz opisana w dokumentach zamowienia zrealizuje w lepszy (efektywniejszy,
szybszy) sposob. Izba nie podziela takze argumentacji z rozprawy, ze okreslony cel mozna
byto osiagngé¢ w inny sposodb. Nie zawsze jest tak, ze mozliwe jest przetozenie osiggniecia
zaktadanego celu na kryteria oceny ofert, czy warunki umowne, czego przyktadem mogg by¢
warunki gwarancyjne.

Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie uzasadnit dlaczego wybor
okreslonej technologii uzna¢ nalezy za arbitralny. Argumentacje ograniczono w zasadzie do
samych twierdzen, bazujgc na przekonaniu, ze skoro wczesniejsze inne inwestycje byly
realizowane przy uzyciu technologii GRP, to réwniez w tym przypadku taka technologia
powinna by¢ dopuszczona. W ocenie Izby takie stanowisko nalezy uzna¢ za btedne. Ocena
potrzeb zamawiajgcego nie musi polega¢ na ich powtarzalnosci, wrecz przeciwnie. Winna
by¢ ona odnoszona do zmieniajgcych sie warunkéw technicznych, Srodowiskowych,
mozliwosci realizacji inwestycji przy uzyciu nowoczesnych technologii, zmniejszajgcych
zaangazowanie ludzkie, sprzetowe i ograniczajgcych wptyw na Srodowisko naturalne.
Zdaniem Izby zamawiajgcy winni tym bardziej bazowaé na postepie technologicznym
i wybieraC rozwigzania najbardziej optymalne. Zachowanie zasady uczgcej konkurencji nie
oznacza, ze zamawiajgcy musi obniza¢ swoje wymagania, by wieksza grupa wykonawcéw
mogta wzig¢ udziat w postepowaniu albo dopuszcza¢ wszystkie rozwigzania funkcjonujgce
na rynku. Odwotujgcy w odwotaniu nawigzywat do realnych potrzeb Zamawiajgcego
uzasadniajgc stusznos¢ stawianych zarzutéow. Nie wyjasnit jednak jakie to potrzeby kryjg sie
pod tych stwierdzeniem i dlaczego technologia rur spiralnie zwijanych poza te realne
potrzeby wykracza.

Za nietrafne w przedmiocie sformutowanych zarzutéw Izba uznata wnioski dowodowe
zgtoszone w odwotaniu. Wnioski o wystgpienie do RiT Austria i przestuchanie dyrektora firmy
wobec wycofania twierdzen odwotania uznaé¢ nalezato za bezprzedmiotowe. Tylko na
marginesie dostrzezenia wymaga, ze to na Odwoltujgcym a nie na Izbie spoczywa ciezar
dowodowy. Nie jest rolg Izby wyreczanie strony wnioskujgcej w zdobyciu materiatu, ktory
postuzy¢é ma za wykazaniem stawianych tez dowodowych. Whniosek o zobowigzanie
Zamawiajgcego do przeditozenia zestawien nie zastugiwat na uwzglednienie bowiem dobor
technologii zalezy od uwarunkowan panujgcych na danym odcinku. Wobec tego warunki
panujgce na innych odcinkach podlegajgcych renowacji nie majg znaczenia dla przedmiotu
sporu. Wnioski o przeprowadzenie dowodu z odpowiedzi zamawiajgcego z 1 kwietnia 2022 r.

nie zastugiwaty na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w tym =zakresie mogly zostaé
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rozstrzygniete na podstawie innych dokumentéw wigczonych w poczet materiatu
dowodowego. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego zostat przez
Odwotujgcego sformutowany w sposob nieprecyzyjny. Ponadto okolicznos¢, ze dana
technologia jest drozsza niz inne i rzadko stosowana nie oznacza, ze nie moze by¢ przez
Zamawiajgcego wykorzystana. Jezeli zabezpieczony jest odpowiedni budzet, panujg warunki
umozliwiajgce uzycie danej technologii, w ocenie Izby nie ma przeciwwskazan by z nigj
skorzysta¢. Dlatego tez przeprowadzenie tego rodzaju dowodu prowadzitoby do
przedtuzenia postepowania odwotawczego.

Konkludujgc, Izba nie dopatrzyta sie naruszen w dziataniach Zamawiajgcego,

na ktére wskazywato odwotanie.

Grupa zarzutéw dotyczgcych warunkdéw udzialu w postepowaniu odnoszgcych sie do

wymogqu posiadania doswiadczenia w technologii rur spiralnie zwijanych

Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunkow udziatu w postepowaniu nie
naruszyt przepisow ustawy Pzp. Odwoltujacy w Zzaden sposob nie wykazat i nawet nie
uprawdopodobnit, ze ustalone wymagania dla zespotu ekspertow nie sg konieczne do
osiggniecia zaktadanych celow danego zamdwienia oraz ze w postepowaniu naruszono
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a ustalone warunki majg
charakter nadmierny.

Celem ustalenia warunkow udziatu jest wybdér wykonawcy gwarantujgcego nalezyte
wykonanie zamowienia. Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze oprocz narzucenia
technologii, Zamawiajgcy dodatkowo wymaga doswiadczenia przy wykonywaniu robot
w wybranej technologii od kierownika budowy i projektanta w branzy sanitarne;.
Taka sytuacja w ocenie skfadu orzekajgcego lzby nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo ustalit poziom warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji, z ktorej wynikatoby, ze ustalone warunki sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, to znaczy sg nadmierne. Skoro bowiem Zamawiajacy wybrat w ramach
zaktadanych celéw technologie, oczywistym dla Izby jest, ze zespdt pracownikow
wykonawcy, wybranego do realizacji inwestycji, powinien posiada¢ doswiadczenie w pracy
przy uzyciu tej technologii. Podobng argumentacje mozna odnies¢ do doswiadczenia
wymaganego od samego wykonawcy. Dodatkowo zauwazenia wymaga, iz Zamawiajgcy
w zaden sposéb nie ograniczyt mozliwosci tworzenia konsorcjow w ramach ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia, korzystania z podwykonawstwa, czy korzystania z potencjatu
podmiotéw trzecich. Nie zastrzezono réwniez obowigzku wykonania kluczowych czesci
zamowienia przez Wykonawce. Wbrew stanowisku Odwotujgcego Zamawiajgcy w ustalonym

warunku doswiadczenia, nie wymaga inwestycji realizowanej w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”.
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Warunki odnosnie do doswiadczenia projektanta i doswiadczenia wykonawcy ustalone
zostaly na odrebnych zasadach, przy czym mozliwe jest wykazanie spetnienia warunku,
w ramach jednego zadania, gdzie tgcznie zrealizowano czesc¢ projektowg i wykonawczg.

Odnoszgc sie do argumentaciji odwotania, ze Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia
uzyskanego w ramach tylko jednej z technologii, ktéra bedzie wykorzystywana przy realizacji
inwestycji, warto podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie jego zobowigzany formutowa¢ warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb 1:1 do przedmiotu zamowienia. Takie okreslenie
warunkéw Izba uwaza za wymaganie nadmierne. Zamawiajgcy skupit sie formutujgc
warunek, na robotach wykonywanych w okreslonej technologii, ktéra wykorzystywana bedzie
jako kluczowa.

Nieuprawnione sg réwniez zatozenia Odwotujgcego, w ktérych ogranicza on
mozliwo$¢ zdobycia okreslonego dodwiadczenia jedynie do rynku polskiego. Jak wiadomo,
zamowienie ma charakter unijny, ogtoszenie o zamdwieniu zostato umieszczone w unijnym
publikatorze, dostep do jego treéci na nieograniczony kragg podmiotéw. Jak stusznie
zauwazyt Przystepujgcy GSG, co potwierdzajg zatgczone do jego stanowiska procesowego
wykazy, technologia rur spiralnie zwijanych powszechnie stosowana jest na rynku
europejskiej. Z faktu, ze na rynku polskim inwestycji o parametrach spetniajgcych warunki
ustalone przez Zamawiajgcego jest kilka, nie mozna wnioskowaé, ze szerszym spectrum
takich wykonan nie charakteryzuje sie rynek europejski. Racji bytu zupetnie pozbawione sg
argumenty Odwotujgcego o koniecznosci posiadania uprawnien wydanych w ramach
polskich przepisow. Przytoczy¢ tylko nalezy okolicznos¢, ze SWZ zawiera standardowe
zapisy o honorowaniu uprawnien obcych. Nawet gdyby SWZ takich postanowien nie
zawierata, to zgodnie z dyrektywg przywotang przez Przystepujgcego GSG, obowigzkiem
Zamawiajgcego byloby uznanie uprawnien przedstawionych przez wykonawcéw
pochodzgcych z innych panstw.

Zamawiajgcy dodatkowo, wychodzgc naprzeciw Wykonawcom, w dniu 15 kwietnia
2022 r. opublikowat na Platformie zakupowej (stronie internetowej postepowania) informacje
0 zmianie tresci SWZ oraz ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, ktére dotyczg modyfikacji
warunkow udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy po analizie rynku, doszedt do wniosku,
iz korzystna bedzie modyfikacja warunkdéw udziatu dotyczgcych technologii rur spiralnie
zwijanych poprzez:

- zmniejszenie wymaganej wysokosci kanatu macierzystego poddawanego przebudowie lub
renowacji do 1200 mm;
- zmniejszenie tgcznej dtugosci odcinkdéw o tej wysokosci oraz w technologii rur spiralnie

zwijanych do 150 m.
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Zamawiajgcy motywowat swoje dziatanie checig wprowadzenia takich warunkéw,
ktére dopuszczg do udziatu w postepowaniu takze tych wykonawcéw, o ktdrych istnieniu
Zamawiajacy moze nie by¢ swiadomy.

Reasumujgc, Izba doszta do przekonania, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu
nie naruszat zasad ustawy Pzp i nie byt nieproporcjonalny, czy tez nadmierny w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia i zaktadanego celu postepowania.

Grupa zarzutéw dotyczgcych sktadu materiatowego modutéw i elementéw GRP

Sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze zgodnie z art. 101 i 102 ustawy Pzp
zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane wymagane
cechy materiatu, produktu lub ustugi. W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze sam
katalog tych cech nie ma charakteru zamknietego i wyczerpujgcego. Cechy materiatow,
produktow lub ustug mogg dotyczy¢ elementéw okreslonych w art. 102 Pzp. Natomiast
w art. 102 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp ustawodawca umozliwit odwotywanie sie do wszelkich
pozostatych warunkéw technicznych. Nieuprawnione sg wiec twierdzenia, ze Zamawiajacy
nie miat mozliwosci opisu przedmiotu zamowienia w sposéb okre$lajgcy procentowy udziat
poszczegdélnych sktadnikéw takich jak zywica i wtokno szklane w strukturze laminatu.
Wtadnie przez podanie powyzszych proporcji Zamawiajgcy odniést sie do cech
jakosciowych, wytrzymatosciowych i funkcjonalnych danego materiatu, ktéry wykorzystywany
bedzie w realizacji przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Izby okreslenie sktadu materiatowego w ujeciu procentowym modutéw GRP
jest niczym innym, jak wskazaniem cech materiatu w ujeciu warunkow technicznych,
z ktorych dany materiat jest produkowany. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat
w sposob niebudzacy watpliwosci, dlaczego okreslit w taki sposdéb proporcje miedzy
witdknem szklanym a zywicg w strukturze laminatu.

Przystepujgcy Amiblu cho¢ argumentowat, ze mozliwe jest osiggniecie zatozonego
celu w inny sposéb (to jest przy ustawieniu innych wartosci procentowych dla
poszczegodlnych sktadnikéw), to nie odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego,
ze dysponuje on produktami spetniajgcymi wymagania SWZ, ktére na dodatek byty
wykorzystywane na jednej z inwestycji prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego
(renowacja kolektora Burakowskiego w Warszawie). Zatem dywagacje o preferowaniu
rozwigzan oferowanych przez innych producentéw nie zastugujg na ich podzielenie. Jak tez
wynika z odpowiedzi na odwotanie i stanowisk Przystepujgcych, na rynku istnieje co najmniej
kilka podmiotéw, ktorych produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
W takiej sytuacji trudno nawet rozwaza¢, ze doszto do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
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Reasumujgc, w $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty
odwofania wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw wymienionych
w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajacy naruszyt

wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz.
2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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