Sygn. akt: KIO/UZP 783/08

WYROK
z dnia 13.08.2008

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedziatek

Protokolant: Agnieszka Albin

PO rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie” w dniu / w-dniach 12.08.2008 w Warszawie
odwotania wniesionego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszaw a, ul.
Wybrze ze Gdanskie 6B od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego SP ZOZ Wojewodzki
Szpital Zaka zny, 01-201 Warszawa, ul. Wolska 37 protestu z dnia 14.07.2008 r.

orzeka:

1.Uniewaznia postepowanie.

2.Kosztami postepowania obcigza SP ZOZ Wojewodzki Szpital Zaka zny, 01-201
Warszawa, ul. Wolska 37

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00gr (stownie: cztery tysigce, szescdziesigt cztery ziote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszaw a,
ul. Wybrze ze Gdanskie 6B,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote) przez SP ZOZ Wojewddzki Szpital Zaka zny, 01-
201 Warszawa, ul. Wolska 37 na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrze ze Gdanskie 6B stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych) z rachunku dochodoéw witasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., 01-531

Warszawa, ul. Wybrze ze Gdanskie 6B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Wojewddzki Szpital
Zakazny w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201 Warszawa, wszczat 19 marca 2008 r.
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Dzierzawe sprzetu do diagnostyki
molekularnej wraz z dostawg odczynnikéw”. Ogloszenie ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 2008/S 56-075633 w dniu 20 marca 2008 r.

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 14 lipca 2008 r.,
Wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawie, wskazat na naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7, art. 91 ust. 1, art. 94 ust. 1, art. 182 ust. 2 pkt 3 a, a
takze innych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzucit Zamawiajgcemu bezczynno$¢ polegajacg na braku wykonywania wyrokéw
KIO z dnia 10 czerwca KIO/UZP 509/08 oraz z dnia 20 czerwca 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP
540/08 i KIO/UZP 541/08.

Odwolujacy wskazat, ze wskutek oprotestowania dnia 12 maja 2008 r. czynnosci wyboru
oferty, zostal wydany wyrok w dniu 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 509/08), w
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza nakazata uniewazni¢ czynno$é wyboru oraz powtdrzyc
czynnos¢ badania i oceny ofert. Jednoczesnie w tresci tego orzeczenia stwierdzono: ,w
zwigzku z tym, Zze wskazane wyzej zarzuty Odwolujgcego Roche potwierdzity sie, co

skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego Abbott, na podstawie art. 89 ust.



1 pkt 2 Pzp, Zzadanie uzupelnienn oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest niecelowe.
Podobnie bezprzedmiotowe bedzie zgdanie wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust.
1 Pzp i dlatego Zamawiajgcy moze zrezygnowac z przeprowadzania tych czynnosci.” Tak
wiec, w ocenie Odwotujgcego, nakazana w sentencji czynnosc¢ badania i oceny ofert, winna
sprowadzi¢ sie do odrzucenia oferty firmy Abbott.

Jednak Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, ktéra to czynnos¢ rowniez
znalazta odzwierciedlenie w wyroku KIO z 20 czerwca 2008 r., a wobec uznania, ze zostala
dokonana z naruszeniem prawa, Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Pomimo wydania obydwu wyrokow Zamawiajacy nie podjat zadnej czynnosci, w zwigzku z
czym Odwotujacy, z uwagi na fakt braku wykonania powotanych wyrokoéw, wniést dnia 14
lipca 2008 r. protest. Odwolujgcy podnosi, ze bezprawne jest twierdzenie Zamawiajacego, iz
whniesienie skarg do Sadu Okregowego uprawnia do uznania, ze dopiero wydanie wyrokéw
przez Sad jest ostatecznym rozstrzygnieciem protestu i daje to Zamawiajgcemu prawo do
nie wykonywania wyrokéw KIlO i przediuzania termindéw zwigzania ofertg do czasu wydania
orzeczen przez Sad. Odwotujacy wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu jest data wydania wyroku przez Krajowg Izbe Odwotawcza, a
przywolywany w rozstrzygnieciu protestu art. 85 ust. 2 ustawy, nie odnosi sie do
przedmiotowego stanu faktycznego, brak jest bowiem uzasadnienia do skorzystania z tego
przepisu, ktéry jest przepisem stanowigcym wyjatek od zasady, iz termin zwigzania ofertg
jest ostateczny, a jego przediuzenie moze mie¢ miejsce jedynie w ,uzasadnionych
przypadkach”. Odwotujacy stwierdzit, iz niezaleznie od wniesienia skargi od wyrokéw KIO z
dnia 10 czerwca 2008 r. i 20 czerwca 2008 r., Zamawiajgcy musi dokona¢ czynnosci
nakazanych ww. wyrokami. Wskazat réwniez, ze orzeczenia KIO charakteryzujg sie
natychmiastowg skutecznoscig podyktowang potrzebami szybkiej korekty wadliwego
postepowania i udzielenia zamoOwienia, co potwierdzajg rowniez wytyczne efektywnosci i
szybkosci procedur odwotawczych ustanowionych przepisem art. 1 dyrektywy Rady 89/665
EWG. Odwotujacy wskazat nadto, ze zawarcie z nim, jako jedynym wykonawca, ktory ztozyt
oferte nie podlegajacq odrzuceniu, umowy, nie powoduje niemoznosci rozpatrywania
merytorycznego sprawy przez Sad. Powotat uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2005 r. sygn. akt Ill CZP 73/05 oraz z 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt Ill CZP 87/07.
Powotat ponadto na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej, ktéry zapadt w analogicznej sprawie,
sygn. akt KIO/UZP 420/08, w ktérym stwierdzono, ze Zamawiajacy powinien dokonaé
wyboru najkorzystniejszej oferty i zawrzeé¢ umowe.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zobowigzany byt dokonaé czynnosci zgodnie w
wyrokiem Izby, czyli ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Trwajgca bezczynnosé

Zamawiajgcego prowadzi do uniewaznienia postepowania, dalsze przedtuzenie terminu



zZwigzania ofertg nie bedzie mozliwe, a termin rozstrzygniecia przez Sad Okregowy jest
nieznany i w niektorych sytuacjach, na przyktad przy powofaniu biegtego, moze byc¢
znaczaco odleglty. Powotat art. 183 ust. 5 ustawy, ktory nakazuje dokonywa¢ czynnosci
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu. Wskazatl, ze bezczynnos¢ trwajgca dwa
miesigce, jest nieuzasadniona stwierdzajgc nadto, Zze Zamawiajacy  wybrat oferte
podlegajaca odrzuceniu, a zatem naruszyt art. 91 ust.1 Pzp, co oznacza rOwniez naruszenia
art.7 i art. 70" § 4 Kodeksu Cywilnego.

Odnoszac sie do tresci pisma Zamawiajgcego zlozonego na rozprawie, w ktorym zawarte sg
argumenty wskazujgce na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania Odwotujgcy podnidst,
ze w toku prowadzonego postepowania zapadty wczesniej dwa wyroki KIO, co oznacza, ze
w odniesieniu do opisanych okolicznosci nastgpit stan rei iudicatae, czyli powagi rzeczy
osadzonej. Zdaniem Odwolujgcego nie zachodzg okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem
postepowania, a rozstrzygniecie tej kwestii pozostawit do rozpatrzenia skladowi
orzekajgcemu Izby. Odwolujacy podniést rowniez, ze w rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajacy wskazal jednoznacznie, dlaczego nie wykonuje wyrokéw KIO i oczekuje
orzeczenia Sadu Okregowego. Postepowanie Zamawiajgcego wskazuje, ze nie zamierza on
podja¢ nakazanych wyrokami czynnosci.

Podnoszac zarzuty Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
respektowania wyrokéw KIO poprzez dokonanie zaniechanych czynnosci polegajacych na
uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty firmy Abbot
Laboratories Poland Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W rozstrzygnieciu protestu odnoszac
sie do zarzutow stwierdzit, ze czynnosci zadane przez protestujagcego Wykonawce sg
sprzeczne z ustawg Prawo zamoOwien publicznych. W art. 182 ust. 1 ustawy PZP mowa jest
bowiem o tym, Ze ,do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy”. Zamawiajacy wskazat, ze wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2008 r. zostat
zaskarzony przez firme Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. i jako taki nie moze byc¢
wykonany, gdyz nie wydano ostatecznego rozstrzygniecia, a termin rozprawy Sadu
Okregowego zostat wyznaczony na dzien 21 sierpnia 2008 r.

Wskazat , iz jako Zamawiajacy, w dniu 9 lipca 2008 r. wniost skarge na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2008 r. do Sadu Okregowego w Warszawie, 0 czym
Protestujacy zostat poinformowany. Zamawiajgcy oczekuje wyznaczenia terminu rozprawy w
tej sprawie. Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze po wniesieniu protestu zwrdcit sie do
Wykonawcéw, na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, o przedluzenie terminu zwigzania
ofertg. W tym stanie faktycznym, w postepowaniu, w dacie wniesienia protestu zostato 22 dni
terminu zwigzania oferta, a po jego przedtuzeniu, okoto 82 dni. Stwierdza, ze nie oczekuje na

rozstrzygniecie Sadu Okregowego, lecz jest w trakcie oceny ofert i dokumentacji



postepowania. W toku tej oceny stwierdzit na obecnym etapie, ze postepowanie obarczone
jest istotnymi wadami, ktére wymienit w pismie ztozonym na rozprawie.
Tym samym wskazuje, Zze nie pozostaje bezczynny. Zamawiajacy podnosi, ze wady
postepowania, o ktérych mowa w pismie ztozonym na rozprawie zauwazyt na tym etapie
postepowania i ich ocene pozostawia sktadowi orzekajgcemu. Podnosi przy tym, ze nie byly
one przedmiotem zarzutéw, ocen i orzekania lzby, a zatem nie moze by¢ mowy o powadze
rzeczy osgdzonej w tym zakresie.
Odnoszac sie do zarzutoéw protestu i odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut naruszenia
art. 7 ustawy zostat podniesiony dopiero w odwotaniu, natomiast zarzut naruszenia art. 70" §
4 kodeksu cywilnego podniesiony byt wylgcznie w protescie, a nie w odwotaniu.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie naruszyt przepisu art. 91 ust. 1, gdyz w postepowaniu tym
jedynym kryterium wyboru jest cena i Zamawiajacy dokonat wyboru zgodnie z tym kryterium.
Wskazal, iz nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 94 ust. 1, gdyz przepis ten zakresla
ramy czasowe, ktorych Zamawiajacy nie przekroczyt. Przepis nie okresla terminu wykonania
wyroku Izby, a Zamawiajgcy ma prawo analizowac¢ czynnosci postepowania i badania tresci
ofert.
W szczegdlnosci z przepisdw ustawy nie wynika, ze Zamawiajacy miat obowigzek dokonac
wyboru oferty do 14 lipca 2008 r. tj. dnia wniesienia protestu. Popetniony blad w
rozstrzygnieciu  protestu  dotyczyl wadliwego oznaczenia terminu  ostatecznego
rozstrzygniecia protestu, lecz nie miat znaczenia. Przepis art. 182 ust.2 pkt. 3a nie zostat
naruszony; przepis ten reguluje okreslony stan faktyczny i prawny w okreslonych
okolicznosciach, a zarzut jego naruszenia jest nieuzasadniony.
Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy nie podat przepisu ustawy, zgodnie z ktérym wnosi
protest na zaniechanie Zamawiajgcego tj. czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na
podstawie ustawy (art.180 ust. 1). Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, iz Odwotujacy nie
wykazal, jakie przepisy ustawy zostaly naruszone w postepowaniu do dnia 14 lipca.
Stwierdzit, ze przepis art. 183 ust. 5 ustawy, powotany na rozprawie przez Odwotujgcego, nie
byt podniesiony ani w protescie ani w odwofaniu. Zwazywszy na terminy zwigzania oferta,
nie mozna mowi¢ o naruszeniu przepisu art. 94 ust. 1i l1a.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje zarzuty Odwolujgcego za

bezzasadne.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawcze] po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, a
w szczegoélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami stron
wyrazonymi na rozprawie, zwazyt co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy ma interes prawny we

wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu, gdyz w wyniku ich



uwzglednienia, jego oferta bylaby uznana za najkorzystniejsza w rozumieniu art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Rozpatrujgc zarzuty Odwolujgcego w zakresie prawnie dopuszczalnym tj. w

granicach okreslonych przepisem art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, Izba stwierdza, ze
zarzut naruszenia art. 7 ustawy nie zostat podniesiony w protescie, a zatem wykracza poza
kognicje lIzby w tej sprawie. ROwniez zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 ustawy, zostat
podniesiony na rozprawie przez Odwotujgcego, a nie byt podniesiony ani w protescie, ani w
odwotaniu i nie moze byc¢ rozpatrzony przez Izbe.
Zarzut naruszenia art. 70" § 4 kodeksu cywilnego podniesiony byt w protescie, lecz nie zostat
podniesiony w odwotaniu. W ocenie lzby, treS¢ odwotfania od rozstrzygniecia protestu
wskazuje, ze Odwolujgcy popiera argumenty i zarzuty protestu, jakkolwiek rzeczywiscie
wprost nie wskazal On w tresci odwolania powotanego przepisu kodeksu cywilnego
stanowigcego o obowigzku organizatora przetargu, prowadzenia postepowania zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia i warunkéw przetargu. Zdaniem lzby, Odwotujgcy nie wykazat
jednak naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzujgcych warunkéw postepowania ujetych w
SIWZ i w ogloszeniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania warto§¢ zamowienia ustalona przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu wynosi 857.250,52 euro, co w Swietle
tresci art. 182 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oznacza, ze ostateczne rozstrzygniecie protestéw
wnoszonych w postepowaniu nastepuje z dniem upltywu terminu do wniesienia odwotania,
jezeli nie wniesiono odwotania, a w przypadku wniesienia odwotania — z dniem wydania
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze albo wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy okres zwigzania ofertg ustalony przez

Zamawiajgcego na 60 dni od daty sktadania ofert przypadajacej na dzien 28 kwietnia 2008 r.,
ulegt zawieszeniu, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy, wskutek wniesienia protestow dnia
12 maja 2008 r., 27 maja 2008 r. oraz protestu z dnia 14 lipca 2008 r.
Uwzgledniajgc okres zawieszenia zwigzania ofertg do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestow tj. wydania wyroku przez KIO dnia 20 czerwca 2008 r. oraz wyroku w sprawie
rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, a takze fakt przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg w trybie art. 85 ust 2 ustawy, skfad orzekajacy stwierdza, ze w dacie wniesienia
protestu dnia 14 lipca br. termin zwigzania oferta miat uptyna¢ po 22. dniach, a wobec
wskazanej ostatniej czynnosci, ulegt przedtuzeniu o ponad 80 dni.

Nalezy przyznac¢ racje Odwotujgcemu, ze w sprawie oceny okresu zwigzania ofertg i
ustalania zajscia okolicznosci ostatecznego rozstrzygniecia protestu, nie ma prawnego
znaczenia fakt wniesienia przez strony postepowania skarg na orzeczenie KIO do sadu

okregowego, ktdérg to okolicznos¢ przyznat réwniez Zamawiajacy na rozprawie. Stosownie



bowiem do art. 182 ust. 2 pkt 3 b ustawy, jedynie w sprawach, dla dostaw lub ustug, w
ktorych wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza 10.000.000 euro, uptyw terminu do
wniesienie skargi do sadu lub dzien wydania orzeczenia konczacego postepowanie przez
sad okregowy, oznacza ostateczne rozstrzygniecie protestu.

Tym samym, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego W niniejszej
sprawie nie byto i nie ma prawnej przeszkody wykonania czynnosci wynikajacych z
powotanych wyzej wyrokow KIO z dnia 10 i 20 czerwca 2008 r., jakkolwiek Zamawiajacy, z
uwagi na wniesienie kolejnego protestu z dnia 14 lipca 2008 r. nie moégt, w Swietle
postanowienia art. 182 ust. 1 ustawy, zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Nalezy jednak wskazaé, ze ustawa nie zakresla terminu, w ktorym Zamawiajgcy ma dokonac
nakazanych czynnosci. Majac na uwadze cel postepowania, jakim jest udzielenie
zamdwienia publicznego, dokonanie czynnosci oceny ofert i wyboru powinno by¢ dokonane
w terminie umozliwiajgcym zawarcie umowy tj. w terminie zwigzania ofertg wykonawcy.
Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, KIO uznafa, ze zwloka Zamawiajgcego nie jest
zawiniona i nie prowadzi do naruszenia powotanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy,
gdyz czynnosci, ktorych zaniechanie jest zarzucane, mogg by¢é wykonane w terminie
zwigzania ofertami, ktéry nie uptyngl. Odwotujacy nie przedstawit dowoddw, iz Zamawiajacy
celowo nie podejmuje czynnosci zmierzajgcych do wykonania wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej, a zwrécenie sie do wykonawcow, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertami o 60 dni wskazuje, ze Zamawiajacy zamierza rozstrzygnac przedmiotowe
postepowania. Nieuzasadnione sg w tym sSwietle zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 , art. 94
ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt 3, jako ze Zamawiajacy nie uchybit postanowieniom powotanych
przepisow. Tym samym skiad orzekajacy stwierdza, ze brak jest uzasadnienia faktycznego i
prawnego do twierdzenia, ze Zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ wyboru oferty przed
dniem 14 lipca 2008 tj. dniem wniesienia protestu.

W zwigzku z powyzszym lzba uznaje zarzuty Odwolujgcego za bezzasadne.

Jednoczesnie nalezy potwierdzi¢ poglad, ze Zamawiajagcy ma prawo analizowac
przeprowadzone czynnosci postepowania oraz badanie tresci ofert w toku catego
postepowania. Wykazane wady postepowania, ktore przedstawione zostaly w piSmie z dnia
12 sierpnia 2008 r., zlozonym na rozprawie, stanowig w ocenie Izby istotng okolicznos¢ w
sprawie.

W szczegolnosci nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie dokonat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie dokonat
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Zaniechanie tego obowigzku
stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, okreslajagcego minimalng zawarto$¢ SIWZ.
Stwierdzony brak nie jest mozliwy do konwalidacji z uwagi ha ustawowy, wynikajacy z art. 38

ust. 5 ustawy, zakaz modyfikacji SIWZ w tym zakresie. Kolejnym uchybieniem stwierdzonym



w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest brak Zzgdania od
wykonawcOw, wymaganego przepisami ustawy, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zamowienia, dokumentu zawierajgcego aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy. Wskazane uchybienia majace
charakter nieusuwalny powodujg, ze wybor oferty w tym postepowaniu i zawarcie umowy z
wybranym wykonawca, obarczone bedzie sankcjg niewaznosci na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stwierdzajgc powyzsze, skiad
orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej uniewaznit postepowanie z urzedu, na podstawie art.
191 ust. 3 zdanie drugie, w zwigzku z ustaleniem podstaw uniewaznienia wskazanych w
zdaniu poprzednim.

Natomiast podniesiona przez Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia
postepowania wynikajgca z zgdania w SIWZ od wykonawcow ,dokumentu
potwierdzajgcego wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania
takich uprawnien”, jako dokumentu zbednego, zadanego w sprzecznosci z art. 25 ust. 1 pkt
1 ustawy, w ocenie skfadu orzekajgcego, nie zachodzi, wobec tresci cytowanego wymogu,
nastepujacej po przecinku.

W $wietle dokonanych ustaleh orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 191 ust. 6 ustawy Prawo zamdwieh publicznych obcigzajac nimi Zamawiajacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



