Sygn. akt KIO 2572/15

POSTANOWIENIE

z dnia 2 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego 25 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej

przez wykonawce: KOMA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibag w Etku

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbidr odpadow komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Wilczeta
oraz Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych z punktéw gniazdowych i ich
transport do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych z Regionu
Pdinocnego (nr postepowania ZP.271.3.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wilczeta
orzeka:

1. Umarza postepowanie.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz:
KOMA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Etku kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wilczeta — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych {t... Dz. U. 22013 r. poz. 907, z pdzn. zm.; dalej
rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia na ustugi pn. Odbidr odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Wilczeta oraz Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych z punktow gniazdowych i ich transport
do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych z Regionu Pdtnocnego
(nr postepowania ZP.271.3.2015). Ogtoszenie o tym zamowieniu 21 pazdziernika 2015 r.
zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 153755, w tym samym
dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamoéwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej
stronie internetowej {www.ugwilczeta.bip.doc.pl}, na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Wartosé
tego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

20 listopada 2015 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu: KOMA sp. z 0.0.
sp.k. z siedzibg w Eilku {dalej rowniez: ,Koma”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych sp. z 0.0., a takze o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania
i odrzuceniu jego oferty.

25 listopada 2015 r. Odwotujgcy wniést w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac
wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wykluczenia go z postepowania, a takze
od odrzucenia jego oferty

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 7ust. 1i3, art. 24 ust. 2 i 4 — przez uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia okreslonego
w rozdziale X pkt 8 SIWZ warunku udzialu w postepowaniu, tzn. ziozyt wypetniony
zatgcznik nr 6 do SIWZ dotyczacy podwykonawcow bez podania nazwy i adresu
podwykonawcy, w sytuacji gdy: po pierwsze — analiza zapiséw SIWZ prowadzi do
wniosku, ze przytoczony przez Zamawiajgcego wymog nie byt de facto warunkiem
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udziatu w postepowaniu (w rozumieniu art. 22 ust. 1 pzp), a zatagcznik nr 6 do SIWZ
dokumentem na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; po drugie
— Odwotujgcy pozostatymi zatgcznikami do oferty wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez jego zastosowanie jako podstawy prawnej odrzucenia oferty
Odwotujgcego, pomimo ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w trybie przetargu
nieograniczonego, gdyz dotyczy wytgcznie postepowan dwuetapowych, np. gdy skiada
oferte wykonawca niezaproszony do udziatu w postepowaniu (tak sygn. akt KIO
2136/15).

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36b ust. 1 — przez uznanie, ze zapis w ofercie Odwotujgcego
w zatgczniku nr 6 o tresci: ,Podwykonawca zostanie wybrany w pdéznigjszym etapie
postepowania’ czyni jg niezgodng ze specyfikacjg, podczas gdy: po pierwsze — nazwa
proponowanego podwykonawcy nie ma zadnego znaczenia z perspektywy spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, jakosci swiadczonej ustugi oraz sposobu realizacji
zamoOwienia i jako taka ma charakter wytacznie dodatkowy i nieistotny, zas niezgodnos¢
oferty z trescig SIWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty, musi dotyczy¢ merytorycznych
wymagan okreslonych w specyfikacji. Nie uzasadnia odrzucenia oferty jej niezgodno$¢ z
SIWZ majgca charakter wytgcznie formalny (sygn. akt KIO 1414/15); po drugie — sam
Zamawiajacy przewidziat w rozdziale X pkt 8 SIWZ, ze niewskazanie podwykonawcy
oznacza¢ bedzie samodzielng realizacje zamdwienia przez wykonawce — Zamawiajacy
nie zastosowat wobec Odwotujgcego tej sankcji, zamiast tego odrzucit oferte
Odwotujgcego; po trzecie — sprzeczne ze sobg zapisy SIWZ (rozdziat VIII pkt 9 SIWZ
oraz rozdziat X pkt 8 SIWZ i brzmienie zatgcznika nr 6 do SIWZ), w pewnym zakresie
takze niezgodne z ustawg pzp (z art. 36b ust. 1 pzp,) utrudniajgce Wykonawcy
uzupetnienie tresci zatgcznika nr 6 zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, powinny
by¢ ttumaczone na korzy$¢ Wykonawcy.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:

1. Uniewaznienia wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej.

2. Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

3. Dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy z sprecyzowat powyzszg liste zarzutow w uzasadnieniu odwotania przez
podanie dodatkowych okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére jego zdaniem uzasadniajg

wniesienie odwotania w powyzszym zakresie.
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Pismem z 27 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, Zze 27 listopada
2015r. przekazat faksem kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

2 grudnia 2015 r. wptyneta do lzby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp w catosci uwzglednia zarzuty
podniesione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz zniesienie

kosztow postepowania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby z odpowiedzi na odwotanie wynika wola uwzglednienia w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, skoro Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje w catosci
za zasadne zgdania zgtoszone w zwigzku z tymi zarzutami.

lzba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza
oceng Ilzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy pzp
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nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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