Sygn. akt KIO/1530/10
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WYROK
z dnia 9 sierpnia 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ewa Sikorska

Cztonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2010 roku do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Przemystawa J edrzejczyka, prowadz acego dziatalno $é gospodarcz q pod firm a
Zaktad Remontowo-Budowlany J edrzejczyk, 41-219 Sosnowiec, ul. tom zynAska 1/1

B. Agnieszk @ Wisniowsk a, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm a: P.H.U.
~AGBUD” Agnieszka Wi s$niowska, 33-380 Krynica Zdr¢j, ul. Pitsudskiego 39- 49

C. Ekokaloria PKB Spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno scig Spotk @ komandytowo-
akcyjn g, 25-214 Kielce, ul. Hanke Bosaka 9

od czynnosci zamawiajagcego Samodzielnego Publicznego Szpitala Miejskiego w

Sosnowcu, 41-219 Sosnowiec, ul. Szpitalna 1.

przy udziale Dan Pol M. Piechota Spotka Jawna, 43-100 Tychy, ul. Murarska 28

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



orzeka:
1. oddala odwotanie wniesione przez Przemystawa J edrzejczyka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany J edrzejczyk, 41-219
Soshowiec, ul. tom zynska 1/1
2. oddala odwotanie wniesione przez Agnieszk e Wisniowsk g, prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm a: P.H.U. ,AGBUD” Agnieszka Wi s$niowska, 33-380 Krynica Zdrgj,
ul. Pitsudskiego 39-49
3. oddala odwotanie wniesione przez Ekokaloria PKB Spotke z ograniczon g
odpowiedzialno scia Spoétk e komandytowo-akcyjn a, 25-214 Kielce, ul. Hanke Bosaka 9
4. Kosztami postepowania obcigza Przemystawa J edrzejczyka, prowadz acego dziatalno $¢€
gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-Budowlany J edrzejczyk, 41-219 Sosnowiec,
ul. tom zynska 1/1, Agnieszk e Wisniowsk g, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma: P.H.U. ,AGBUD” Agnieszka Wi s$niowska, 33-380 Krynica Zdroj, ul. Pitsudskiego
39-49, Ekokaloria PKB Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig Spotk € komandytowo-
akcyjn a, 25-214 Kielce, ul. Hanke Bosaka 9
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przemystawa J edrzejczyka,
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Remontowo-
Budowlany J edrzejczyk, 41-219 Sosnowiec, ul. tom zynska 1/1

B koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez P.H.U. Agnieszk @ Wisniowsk a,
prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz 3@ pod firm a: P.H.U. ,AGBUD”
Agnieszka Wi s$niowska, 33-380 Krynica Zdr¢j, ul. Pitsudskiego 39- 49

C koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ekokaloria PKB Spdkk e z
ograniczon g odpowiedzialno $ciag Spotk e komandytowo-akcyjn g, 25-214
Kielce, ul. Hanke Bosaka



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Miejski w Sosnowcu, 41-219
Sosnowiec, ul. Szpitalna 1 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane pn. Szpital przyjazny srodowisku — proekologiczne zmiany budowlane w
budynku Szpitala Miejskiego — termomodernizacja — modernizacja gospodarki cieplnej
budynkéw Szpitala Miejskiego zlokalizowanego w Sosnowcu przy ul. Zegadtowicza 3.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759), zwanej dalej
ustawg Pzp.

W dniu 21 lipca 2010 roku wykonawca Przemystaw Jedrzejczyk prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Remontowo-Budowlany Jedrzejczyk, 41-219
Soshowiec, ul. tomzynska 1/1 wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego podjetej w toku
postepowania, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie. Odwotujacy sie zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez odrzu-
cenie oferty Odwolujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ,

- art. 87 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie
wyjasnienia domniemanych niezgodnosci oferty odwotujacego sie z trescig SIWZ,

- art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu - oferty odwotujgcego sie.
Odwotujacy sie wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwej,
- dokonanie wyboru oferty odwotujacego sie w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy sie podnidst, iz w dniu 16 lipca 2010 roku
zamawiajacy poinformowat odwotujgcego sie o0 odrzuceniu jego oferty z nastepujacych
powoddw:
I. W kosztorysie Ocieplenie $cian zewn etrznych i dachu: Poz. 11
brak krotno $ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $¢ 55, Poz. 12 brak
krotno $ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $¢ 10, Poz. 17 brak
krotno $ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $¢ 2, Poz. 21 brak
krotno $ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $§¢ 10, Poz. 24 brak
krotno §ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $§¢ 4, Poz. 36 brak

krotno $ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $¢ 14,



Poz. 258 brak krotno $ci, Zamawiaj acy wymagat krotno $¢€ 64, W kosztorysie Instalacja
wewn etrzna co. - segment B poz. 35 jest Zawory grzejniko  we o $r. nominalnej 15 mm,
Zamawiaj acy wymagat Glowice termostatyczne o zakresie nastaw 6-28,(...)"
Tymczasem - w kosztorysie odwotujacego sie zalaczonym do oferty w pozycjach ozna-
czonych numerami:
11 - widnieje krotno$¢ 55,
12 -widnieje krotnosé 10,
17 - widnieje krotnosc 2,
21 -widnieje krotnosc¢ 10,
24 - widnieje krotnosc 4,
36 - zgodnie z podang przez Zamawiajacego w przedmiarze robo6t podstawg wyceny
- KNR 0-19/0928-11 krotnosc¢ nie byta wymagana, nie ma tez takiego zapisu w
przedmiarze rob6t dostarczonym przez Zamawiajgcego,
258 - widnieje krotnos¢ 3, ktora jest zgodna z krotnoscig = 3 zapisang w pozycji nr
258 przedmiaru rob6t dostarczonego przez Zamawiajgcego.
35 - widnieje zapis: M glowice termostatyczne o zakresie nast. 6-28 st. C.
Wszystkie wymienione przez Zamawiajacego w tym punkcie niezgodnosci nie potwierdzajg
stanu faktycznego jaki stwierdza Odwotujacy w swoim kosztorysie zalaczonym do oferty,

zatem Zamawiajacy dokonat w tym zakresie btednej oceny.

I. ,(...) Wykonawca zastosowat System GREINTPLAST jako system réwnowa zny;
grubo §¢ zaprawy tynk. 1 mm, Zamawiaj acy wymagal Baumit Minerat M; grubo $¢
zaprawy tynk. min. 1,5 mm. Ponadto wykazany materia t jest niezgodny z kart a
katalogow g producenta. Poz. 49, 51, 59, 72, 74, 104, 106, 143 , 145, 173, 175, 193, 195,
220, 222, 246, 248, 265, 267, 287, 289, 325, 327, 363, 365, jest grubo §¢ zaprawy tynk. 1
mm. Zamawiaj acy wymagat grubo $¢€ zaprawy tynk. min.1,5 mm, (...)"
W tym przypadku Zamawiajgacy nie dotozyt nalezytej starannosci i mimo, ze przepis daje
takg mozliwos¢ nie zazgdatl od Odwotujgcego sie ziozenia wyjasnien. Odwotujacy
posiada dokument producenta potwierdzajacy, ze produkuje on tynki mineralne
GREINTPLAST o grubosci uziarnienia nie mniejszej niz 1,5 mm. Posiada rowniez dla
tego wyrobu: Deklaracje zgodnosci nr A/0609, Atest Higieniczny HK/B/1775/14/2006
wazny do 2012.02.22.

. (...) Poz. 81, 113, 153, 183, 204, 231, 256, 275, 296, 373, jest grubo $¢€ zaprawy tynk. 1
mm; Materiaty: piyty styropianowe FS15. zamawiaj acy wymagat grubo $¢ zaprawy

tynk. min. 1,5 mm; Materialy: ptyty styropianowe FS  30.(...)"



Piyty styropianowe o symbolu FS30 stosuje sie do izolacji stropow pod wylewki beto-
nowe, stropodachéw, posadzek hal przemystowych i magazynéw oraz w budownictwie
drogowym i konstrukcjach inzynierskich.

Ptyty styropianowe o symbolu FS15 stosuje sie do docieplania scian metodg lekkg-mokrg lub
jako element izolacyjny i konstrukcyjny w klejonych piytach warstwowych. Wszystkie
wymienione pozycje kosztorysowe dotyczg ocieplenia Scian, zatem zastosowane ptyty
styropianowe o symbolu FS 15 sg wiasciwe.

W tym przypadku réwniez Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci i mimo, ze przepis

daje takg mozliwos¢, nie zazgdat od Odwotujgcego sie ztozenia wyjasnien.

IV. Stwierdzony przez Zamawiajacego brak w opisie pozycji kosztorysowych:

nr 138, 361 stowa ,zaluzja Z1",

nr 139 slowa ,zaluzja 22",

nr 140 slowa ,zaluzja Z3"

przy spetnieniu wszystkich innych wymogéw dotyczacych obmiaru, wlasciwosci materiatu, krotnosci i
poprawnej wyceny - pozwalat Zamawiajgcemu na zakwalifikowanie i dokonanie poprawienia jako
oczywistej omylki pisarskiej. Z takiej mozliwosci Zamawiajacy jednak z niewiadomych powodow

nie skorzystat.

V. Stwierdzony przez Zamawiajacego brak w pozycji kosztorysowej nr 8 i 7 Obmiaru dodatkowego -
jednej proby byt mozliwy do poprawienia przez Zamawiajgcego w oparciu o wycene 335 m proby

szczelnosci w pozycji 7 kosztorysu oraz 585 m w pozycji 8 kosztorysu zatgczonego do oferty.

VI. Stwierdzony przez Zamawiajgcego w kosztorysie Instalacja wewnetrzna c.0. -segment B w

® przy spekieniu wszystkich innych

pozycji 62 jednostki miary - ,m", zamiast wymaganego ,m
wymogow dotyczacych obmiaru, wiasciwosci materialu i poprawnej wyceny - pozwalat
Zamawiajagcemu na zakwalifikowanie i dokonanie poprawienia jako oczywistej omyiki pisarskiej. Z

takiej mozliwosci Zamawiajacy jednak z niewiadomych powodéw nie skorzystat.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy zaniechat mozliwosci dokladnego wyjasnienia kwestii
zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z treScig SIWZ, wprowadzajac samodzielne domniemanie
niezgodnosci oferty Odwolujgcego, pomimo o$wiadczenia Odwolujacego sie o wykonaniu przedmiotowego
zamOwienia na warunkach okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy nie powinien przeciez rezygnowaé z
wyjasnienia niejasnych czesci oferty z géry zakladajac, iz na pewno zmienig one jej tres¢. Art. 87 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp nalezy bowiem interpretowaé tak, iz dopiero ewentualne préby zmiany tresci
oferty, w udzielonych wyjasnieniach nalezy uznac¢ za bezskuteczne/niewazne. Poza tym, biorgc pod
uwage obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidiowej oceny ofert, art. 87 ust. 1

ustawy, nalezy odczytywac nie tylko jako uprawnienie zalezne od uznania Zamawiajacego, lecz jako



kompetencje Zamawiajgcego, a zatem prawo do zadania wyjasnien potgczone z obowigzkiem ich

zazadania w celu zachowania nalezytej starannosci w przeprowadzeniu badania i oceny oferty.
KIO/1531/10

Wykonawca — Agnieszka Wisniowska, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg P.H.U. Agnieszka Wisniowska, 33-380 Krynica Zdrdj, ul. Pitsudskiego 39/49 — wniost
odwotanie na czynnosci zamawiajacego podjete w przedmiotowym postepowaniu i wnigst o:

1, uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy ,DAN-
POL" s.j. z siedzibg w Tychach przy ul. Murarskiej 28,
- uniewaznienie decyzji dotyczacej odrzucenia oferty odwotujgcego,
- ponowne badanie i ocene ofert.
- odrzucenie oferty firmy ,DAN-POL" s.j. z siedzibg w Tychach przy ul. Murarskiej
28, jako niezgodnej z trescig SIWZ,
- wybor oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w kryterium podanym w
SIWZ.
2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwolujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 3, art.

89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy sie przedstawit szereg zarzutdéw i argumentéw
na uzasadnienie bezprawnosci zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty DAN-
POL s.|.

Ponadto — w odniesieniu do bezprawnosci odrzucenia oferty odwotujacego sie

odwotujacy sie podnidst, co nastepuje:

Odwolujacy sie podniést, ze zarzut zwigzany 2z brakiem rownowaznosci
zastosowanego systemu ocieplenia jest tylko opinig Zamawiajgcego. Zamawiajacy zarzuca
odwotujgcemu, ze tynk CT-137 wystepuje tylko w wersji do malowania lub w kolorze biatym.
Zamawiajacy nie skontaktowat sie z przedstawicielem producenta lub nie zajrzat do aprobat
technicznych systeméw. Jako dowod odwolujgacy sie przedstawit aprobaty techniczne
(Zatacznik nr 4), z ktérych wynika, ze producent wykonuje tynk, ktory zostat zastosowany w
ofercie odwotujgcego a spetnia warunki stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ponadto
przedstawiamy oswiadczenie producenta o rownowaznosci systemu z dnia 17.05.2010r.

(Zatacznik nr 5) oraz dodatkowe wyjasnienia dotyczgce kolorystyki (Zatacznik nr 6).



W ofercie odwolujgcego jako jedynej zastosowano tynk o uziarnieniu 1,5mm. Pozostali
wykonawcy zastosowali tynk o uziarnieniu 1,0mm lub 2,0mm. Zamawiajgcy nie dokonat
zatem rzetelnej oceny ofert po raz kolejny tamigc zasady uczciwej konkurencji zaniechat
czynnosci i nie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp)
zwigzanych z réwnowaznos$cig systemu dociepleniowego, a sam ten fakt nie moze by¢
podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego.

W projekcie i w ofercie wystepujg 2 pary systeméw: Baumit Mineral M a odwotujgcego
Ceresit Ceretherm Wool Classic oraz Baumit Mineral S a odwotujgcego Ceresit Ceretherm
Classic. Zamawiajacy natomiast w uzasadnieniu odrzucenia odwotujgcego po pierwsze
wypisat liste pozycji pomieszang, poniewaz czes¢ odnosi sie do jednej z pary systeméw,
cze$¢ do drugiej, czes¢ do malowania oraz przy tym pomingt w ogole cze$¢ pozycji z
przedmiaru odnosnie tych systemdéw. Zamawiajacy najpierw pisze o systemie Ceretherm
Wool Classic a pOzniej przytacza zapis odwolujacego z kosztorysu dla drugiego systemu,
piszac Ceresit Ceretherm Classic.

Odwolujacy sie przedstawit poprawng — w jego przekonaniu - klasyfikacje i podziat
pozycji kosztorysowych i przedmiarowych przy zamianie systemdéw rownowaznych:

1. Baumit Minerat S -> Ceresit Ceretherm Classic poz. z kosztorysu: 59, 81. 113, 153.
183.204.231,256,275,296,373.

2. Baumit Minerat M -> Ceresit Ceretherm Wool Classic poz. z kosztorysu:
49,51,72,74, 104, 106, 143, 145, 173,175, 193, 195,220,222,246,248.265,267,287,289,
325.327,363,365.

3. Malowanie farbg akrylowa poz. z kosztorysu: 52, 60, 75, 82, 107, 114, 146, 154, 176,
184.196, 205, 223, 232, 249, 257, 268, 276, 290, 297, 328, 366, 374.

Przedstawiajgc oswiadczenia producenta oraz aprobaty techniczne odwotujacy sie
udowadnia, ze stawiany mu zarzut odnosnie braku rownowaznosci systemu
dociepleniowego jest catkowicie bezzasadny i powinien zosta¢ w catosci oddalony.

Zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujacego pisze, ze: ,\Wykonawca w dotgczonym
kosztorysie ofertowym nie przewidzial malowania tynku mineralnego CT 137", chociaz sam
napisat udzielajac odpowiedzi, ze ma by¢ barwiony w masie, czyli malowania nie ma,
dlatego pozycje zwigzane z malowaniem zostaty przez odwotujgcego ,wyzerowane" co jest
zgodne z zapisami SIWZ rozdziat XI pkt 4: ,,Wstawianie w pozycji kosztorysu ofertowego
zera jako wartosci pozycji traktowane bedzie jako upust kupiecki®. Zatem oferta
odwotujacego zostata sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz technologig
wykonania zaproponowanego systemu, z resztg jako jedyna.

Drugi zarzut stawiany ofercie odwolujagcego w ocenie odwotujgcego sie réwniez jest
bezzasadny. Pismem 2z dnia 01.07.2010 r. Zamawiajacy wezwat odwolujgcego do

udowodnienia réwnowaznosci tym razem w sprawie grzejnikbw. Zamawiajacy w



dokumentacji wymagat zastosowania grzejnikow CosmoNova a odwolujacy zastosowat
PURMO. S3a to grzejniki produkowane przez ten sam koncem Retting Heating sp. z 0.0. w
oparciu 0 te same normy na co przedstawit deklaracje zgodnosci obydwu typow grzejnikow
(Zatacznik nr 7 i 8) oraz przekazat korespondencje (zatacznik nr 9).

Odwotujacy sie podnidst, ze dla zadnych grzejnikéw dostepnych na rynku, w tym
wymaganych CosmoNova oraz zastosowanych w ofercie PURMO nie ma i nie wydaje sie
aprobat technicznych zatem wymaganie przez Zamawiajacego ich przedstawienia jest z
gory niewykonalne. Ponadto zadanie przedstawienia przeliczenia nastaw dla
zastosowanych w ofercie grzejnikbw wigze sie z wykonaniem nowego projektu. Pomijajac
fakt, ze wykonanie takiego projektu zalezne jest od parametréw kottowni, ktdra jeszcze nie
istnieje a Zamawiajacy nie dolgczyt do dokumentacji przetargowej projektu kottowni, jest
niemozliwe do wykonania to na dodatek zaprojektowane grzejniki sg z nastawg 1-5 w skali
od 1 do 7. Zatem nawet gdyby zastosowane przez odwolujgcego grzejniki roznity sie mocg o
kilka Wat (wielkos¢ pomijana przez projektantow) to i tak przy zmianie nastawy spetniajg
wymagania stawiane w SIWZ. Nastawa wykonywana jest recznie, nie elektronicznie i jest to
warto§¢ umowna w zaleznosci od osoby wykonujacej tg czynnos¢. Doktadnosé tego
ustawienia jest z pewng tolerancjg i w zaleznosci od tego, pod jakim katem patrzy sie na
glowice moze ona by¢é w rzeczywistosci powyzej lub ponizej wymaganej wartosci.
Odwotujacy sie przedstawit oswiadczenia producenta informujgce o rownowaznosci
zastosowanych przez odwotujgcego grzejnikach oraz zestawienie poréwnawcze obydwu
systemow (w zatgczniku nr 9). Przedstawit rowniez atest higieniczny wraz z oswiadczeniem
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego dopuszczajgce do stosowania w jednostkach
takich jak Zamawiajacy. Zamawiajacy dokonujac oceny oferty opierat sie, jak sam napisat,

na opinii projektanta, nie biorac pod uwaga zadnego z oswiadczen producenta.

KIO/1535/10

Wykonawca Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. S.K.A., 25-214 Kielce, ul. Hauke Bosaka 9
wniost odwotanie na czynnosci zamawiajgcego niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

1) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 13 ustawy oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp,

2) odrzucenie oferty Odwolujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3) zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujacego omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia z naruszeniem art. 87 ust.2 pkt 3

ustawyPzp.



Odwolujacy sie wnibst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z ofertg odwotujgcego;

4) nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia w ofercie Odwotujgcego omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamdowienia,

5 zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie faktury przedtozonej na rozprawie.

Odwolujacy sie podnidst, ze Zamawiajacy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty
naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy, gdyz za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta Wykonawcy,
ktory zostat wyloniony niezgodnie z przepisami ustawy. Najkorzystniejszg ofertg jest bowiem

oferta odwotujgcego sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W doktrynie (por. J. Pierég, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck 2009,)
podkresla sie, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktdra jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odmiennos¢ ta powinna przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu
zamOwienia.

Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoOwienia nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajacym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Oczekiwania i interes Zamawiajgcego
zaspokaja oferta Odwolujacego. Oferta ta obejmuje bowiem caty zakres zamdwienia, a ujete w
ofercie roboty i materiaty odpowiadajg wielkosciom okreslonym w siwz. Oferta Odwotujgcego spetnia
rowniez narzucone przez Zamawiajgcego warunki realizacji zamowienia oraz wszelkie inne
wymagania istotne dla wykonania przedmiotu zamowienia.

W tym stanie faktycznym nie ma zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
jezeli jej tres¢ zaspokaja interesy Zamawiajgcego, a co najwyzej mozna uznaé, ze W jej
tresci zawarte sg omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy. We wskazanych przez
Zamawiajgcego, w pismie z dnia 16 lipca 2010r., pozycjach mamy do czynienia z takimi
omytkami. W pozycjach tych zawarto bowiem jedynie odmienny, czy tez niekompletny opis

materiatdw uzytych do realizacji zamodwienia. Natomiast ilosci materiatow i robo6t sg zgodne z



wymaganiami zawartymi w siwz. Poniewaz omyiki te nie powodujg niezgodnosci tresci oferty

z siwz, tym samym uznac nalezy, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Konstrukcja przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wskazuje, ze Zamawiajacy jest
zobowigzany do poprawienia w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, o ile nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Nie
budzi watpliwosci, iz ustawodawca, wprowadzajgc ten przepis, miat przede wszystkim na celu
umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledéw, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie sporzadzania
kosztorysu ofertowego, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Takie rozumienie przepisu prezentowane jest réwniez w orzecznictwie Krajowej |zby
Odwotawczej. Jako nieistotng nalezy uzna¢ niezgodnos¢ polegajacg na odmiennym opisie sposobu
wykonania przedmiotu zamdwienia oraz materiatdbw uzytych do realizacji zamowienia, jezeli
poprawienie omytek nie powoduje ani zmiany ilosci robét, ani tez ich ceny. O istotnej zmianie
tresci oferty mozna by méwi¢ w okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki w istocie powodowaltoby tak
wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamdwienia, ze moglibysmy mowic
0 nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego o$wiadczenia woli wykonawcy.

Skoro zatem w ofercie Odwolujgcego zawarte sg omyiki w znaczeniu, jakie temu pojeciu

nadaje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to Zamawiajacy byt zobowigzany do poprawienia ich.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zlo zonych ofert, a tak ze biorac pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron i przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wszyscy odwotujacy sie w przedmiotowym
postepowaniu majg interes w uzyskaniu zamowienia, uprawniajgcy ich do wnoszenia

$rodkéw odwotawczych, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO/1530/10

Odwotfanie jest niezasadne.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu wymagat zaoferowania systemu Baumit
Mineral M lub rownowaznego, grubos¢ zaprawy tynkowej od. 1,5 mm do 6 mm.

W Zlozonej przez siebie ofercie odwolujacy sie zaoferowat wykonanie prac w systemie

Greinplast z tynkiem mineralnym o uziarnieniu 1 mm i jest to okolicznos¢ bezsporna.
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Odwolujacy sie podnosit, iz w tym przypadku zamawiajacy winien byt zazgda¢ od
odwotujgcego sie ziozenia wyjasnien. Odwotujacy sie posiada dokument potwierdzajacy, ze
produkuje on tynki mineralne GREINPLAST o grubosci uziarnienia nie mniejszej niz 1,5 mm.

Zamawiajacy podnosit, ze producent, ktdérego produkt zaoferowat odwotujacy sie posiada w
swoim asortymencie tynki mineralne o uziarnieniu: 1,5 mm; 2 mm, 25 mm oraz 3 mm.
Zamawiajacy, aby moéc samodzielnie dokona¢ poprawy w ofercie odwotujgcego sie, musiatby
zwrOci¢ sie do niego z pytaniem, na jaki rodzaj tynku ma dokona¢ poprawy (czy na tynk o uziarnieniu

1,5 mm, 2 mm, 2,5 mm czy tez 3 mm).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowac¢ wprowadzeniem jakichkolwiek
zmian w tresci oferty, z wyjatkiem poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie. W ocenie Izby dokonanie zmiany w ofercie wykracza poza wykazanie,
w jaki sposdb nalezy rozumieé tres¢ oferty. Z kolei dokonanie poprawienia omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe z uwagi na to, iz zamawiajacy nie
dysponuje danymi pozwalajacymi na samodzielng zmiane rodzaju tynku w ofercie
odwotujgcego sie. Elementem istotnym w procesie dokonywania poprawy omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest to, iz zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego
dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu
dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji
z zewnatrz. Tak wiec zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie
informacje w niej zamieszczone. W przedmiotowej sprawie niemozliwym byloby dokonanie
poprawy bez wczesniejszego uzgodnienia z odwotujgcym sie, jaka grubos¢ tynku chciat w
istocie zaoferowac.

Izba nie uznata takze za zasadny zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwolujgcego sie
z powodu zaoferowania przez odwolujgcego sie piyt styropianowych FS15 zamiast
wymaganych FS30.

Zamawiajacy w dokumentacji projektowej wskazatl wykonawcom, ze ocieplenie scian
przyziemia nalezy wykona¢ z piyty termoizolacyjnej ze styropianu o podwyzszonej
odpornosci na wilgo¢ i korozje biologiczng o gestosci minimum FS30 lub polistyrenu

ekstrudowanego, gr. 5 cm.
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Odwolujacy sie zaoferowat ptyty FS15 i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Odwotujacy sie
przyznat ten fakt zaréwno w odwotaniu, jak i w toku rozprawy.

Izba stwierdza, iz opis przedmiotu zamdwienia, w tym réwniez opis sposobu wykonania
tego przedmiotu, jest obowigzkiem zamawiajgcego. Wykonawcy nie mogg samodzielnie
zmienia¢ sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, nawet jezeli uwazaja, ze wymagania
w zakresie tego wykonania sg nieadekwatne do samego przedmiotu zamowienia badz tez z
innych wzgledbéw nieuzasadnione.

W ocenie Izby nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze zamawiajgcy w Sposob
wyrazny, nie budzacy watpliwosci, wskazat ptyty o gestosci minimum FS30 lub polistyren
ekstrudowany o gr. 5 cm. Wynika to z zapisu Projektu budowlano-wykonawczego — rys. D-8.
Nie sposéb rowniez uzna¢ za zasadng argumentacji odwotujgcego sie, iz zamawiajacy
winien wezwac go o udzielenie wyjasnien w zakresie tej czesci oferty. Odwotujacy sie ztozyt
wyrazne, nie wymagajgce wyjasnienia oswiadczenie woli co do rodzaju zaoferowanych plyt i
stanowisko to konsekwentnie podtrzymywat w toku postepowania.

W pozostatym zakresie Izba uznata zasadnos$é¢ zarzutow odwotujgcego sie. Wskazane
nieprawidtowosci w kosztorysie odwotujgcego sie w pozycjach 138, 361, 139, 140 oraz w
kosztorysie — Instalacja wewnetrzna c.0. — segment B w pozycji 62 sg oczywistg omyikg
pisarska, ktére zamawiajacy obowigzany jest poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. W ocenie Izby odwolujacy sie uzasadnit réwniez brak proby w pozycji
kosztorysowej nr 8 i 7 Obmiaru dodatkowego. Zamawiajacy uznat zas za zasadny zarzut |
odwotania. Jednakze z uwagi na fakt, ze uwzglednienie dwdch sposréd szesciu zgtaszanych
zarzutOw jest rownoznaczne z zasadnos$cig decyzji zamawiajgcego co do odrzucenia oferty

odwotujgcego sie, 1zba oddalita odwotanie.

KIO/1531/10

Odwofanie jest niezasadne.

Zarzuty odwotania dotyczyty niezasadnosci wyboru oferty Dan Pol M. Piechota S.j. jako
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwolujgcego sie.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylacznie
wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujgcego sie z postepowania 0 udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwolujacego sie.
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Z powyzszego wynika, iz postepowaniu, w ktorym wartos¢ zamdéwienia jest nizsza od tzw.
progow unijnych, odwotanie nie przystuguje na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Poniewaz
w przedmiotowym postepowaniu wartoS¢ zamowienia nie przekracza tych wartosci, odwotanie
przystuguje jedynie wobec czynnosci wskazanych wyzej.

Izba pozostawita zatem bez rozpoznania zarzuty dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy wskazal w projekcie na system Baumit Mineral S i Baumit Mineral M jako
systemy docieplen. Wykonawcy, ktérzy zaoferowali inne systemy winny, byli wykaza¢ ich
rownowaznos¢ wzgledem rozwigzania przyjetego w projekcie.

Przewidziane przez zamawiajgcego systemy nalezg do systemow niepalnych i fakt ten nie
zostat zakwestionowany przez zadng ze stron.

Odwolujacy sie zaoferowat systemy Ceresit Ceretherm Wool Classic oraz Ceresit Ceretherm
Classic z wykonczeniem w tynkach mineralnych bez malowania powtokg malarska.

Zgodnie z aprobatg techniczng AT-15-3717/2008 strona 13, tablica 15, pozycja 8 ,Zestaw
wyrobdéw do wykonywania ocieplen systemem Ceresit Ceretherm Wool Classic posiada klasyfikacje
ogniowa jako system niepalny z wyprawg tynkarska grubosci 1,5 mm i powloka malarska.

Zaoferowanie przez odwotujacego sie tynku bez malowania oznacza, iz przyjete rozwigzanie
nie bedzie posiadato cechy niepalnosci i jako takie nie jest rownowazne z systemem zastosowanym
w projekcie.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. ,ROownowaznos$¢” oznacza mozliwos¢ uzyskania efektu zatozonego przez
zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych poprzez dopuszczenie ofert
opartych na rownowaznych ustaleniach.

W rozpoznawanej sprawie nie sposéb moéwi¢ o réwnowaznosci systemu
zaprojektowanego i zaoferowanego w sytuacji, gdy w przypadku tego drugiego zabrakio tak
istotnej cechy, jaka jest niepalnosc¢ tynku.

W ocenie lIzby o istnieniu réwnowaznosci nie przesadza pismo producenta Henkel
Polska Sp. z 0.0. z dnia 17 maja 2010 roku, w ktérym potwierdza sie réwnowaznos¢ systemu
Ceresit Ceretherm Wool Classic z systemem Baumit Mineral. Wymog réwnowaznosci
pomiedzy obydwoma rodzajami systemu bytby spetniony, gdyby wykonawca pokryt
zaoferowany przez siebie produkt powlokg malarska. Odwolujacy sie zaoferowat system bez
malowania i okolicznosci tej nie zaprzeczyt w toku postepowania.

W pozostalym zakresie Izba uznata za zasadne zarzuty podniesione w odwotaniu. W
szczegolnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze przyjete przez odwolujgcego sie

rozwigzanie uniemozliwia uzyskanie kolorystyki przewidzianej w projekcie budowlanym.
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Powyzsze wynika z pisma Henkel Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 lipca 2010 roku, gdzie
producent stwierdza, iz otrzymat liczne zapytania co do mozliwosci produkcji tynku CT 137 w
kolorystyce jak w dokumentacji technicznej i informuje, ze produkcja tynku CT 137 w podanej
kolorystyce jest jak najbardziej mozliwa. Producent powotat sie w rzeczonym piSmie na
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, totez nieuzasadnionym
sg twierdzenia, iz nie wiadomo, o co odwotujacy sie w istocie zapytat. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Henkel Polska Sp. z 0.0. przyznaje, ze o kolorystyke pytato go wielu wykonawcow. Miat
zatem dane z wielu zrodet co do wymogow zamawiajgcego w zakresie kolorystyki.

Izba uznata za zasadny zarzut odnoszacy sie do nie wykazania roéwnowaznosci
zaoferowanych przez odwotujgcego sie grzejnikbw PURMO 2z przewidzianymi przez
zamawiajgcego grzejnikami CosmoNova. Zamawiajacy dwukrotnie — pismami z dnia 1 lipca
2010 roku i 7 lipca 2010 roku — zwracat sie do odwotujgcego sie o wykazanie rownowaznosci
zaoferowanych grzejnikéw. Odwotujacy sie kazdorazowo udzielit szczegbétowych odpowiedzi
na zadane pytania, zatgczyt cze$¢ zadanych dokumentéw i wyjasnit, z jakich powodow nie
moze przekaza¢ pozostalych dokumentéw. Swoje stanowisko odwotlujacy sie popart
oswiadczeniami producenta.

W ocenie Izby przedstawione wyjasnienia nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz w dokumentacji projektowej brak jest informacji na temat mocy
grzejnikéw, ktore to dane staly sie podstawag opinii projektanta, odmawiajacej stwierdzenia
rownowaznosci grzejnikdw zaoferowanych przez zamawiajgcego. Odwotujacy sie nie moze
ponosi¢ konsekwencji nie zamieszczenia w dokumentacji postepowania wszystkich
niezbednych informacji niezbednych do wiasciwego sporzadzenia oferty.

Pomimo uznania czesci podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba nie uwzglednita
odwotania ze wzgledu na fakt przyznania, iz odwolujacy sie nie zaoferowat rozwigzania
rownowaznego przewidzianemu w projekcie systemowi Baumit Mineral S i M. Stanowisko
takie oznacza, ze tres¢ oferty odwotujgcego sie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia, w zwigzku z czym czynnosc¢ odrzucenia oferty byta zasadna.

KIO/1535/10

Odwotanie jest niezasadne.

W ocenie Izby brak jest podstaw do nakazania zamawiajagcemu poprawienia omyek
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podniost, iz odwolujacy sie w ofercie zawart informacje, iz oferuje
ocieplenie osciezy z zastosowaniem tynku Baumit o uziarnieniu 1mm i ocieplenie scian z

zastosowaniem systemu Baumit o uziarnieniu 1,5mm, przy czym tynku o uziarnieniu 1,5mm
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nie ma w ofercie firmy Baumit. Producent ten oferuje natomiast tynk mineralny o uziarnieniu
Imm, 2mmi 3 mm.

Odwotujacy sie podnosit, iz zamawiajgcy odrzucajac jego oferte uzyt zwrotu nie
wystepujacego ani w siwz, ani w projekcie techniczno-budowlanym: ,zaprawa tynkarska o
strukturze”. W ocenie odwotujgcego sie zwrot ten dotyczyt grubosci zaprawy tynkarskiej i
grubos¢ ta zostata okreslona jako 1,5mm i jest to wielkos¢ sztywna. Odwotujacy sie na
dowdd powyzszego wskazat na projekt budowlano-techniczny (nr rys. D-6), gdzie wskazano,
ze wyprawa z cienkowarstwowego tynku strukturalnego ma mie¢ grubos¢ 1,5 mm oraz na
aprobaty techniczne, z ktérych wynika, iz zadany przez zamawiajacego i zaoferowany przez
odwotujgcego sie tynk nie wystepuje z uziarnieniem jednorodnym, ale z uziarnieniem
niejednorodnym, w ktérym grubos¢ ziarna waha sie od 0-1,5mm, 0-2mm, 0-3mm, a
minimalna grubos$¢ warstwy wynosi 1,5mm.

W ocenie Izby brak jest podstaw do jednoznacznego twierdzenia, iz zamawiajacy
okreslajgc grubos¢ tynku miat na mysli grubo$é zaprawy tynkarskiej, nie zas grubosé
uziarnienia. W opozycji do stanowiska odwotujgcego sie stoi bowiem zapis pkt 2.2.7
Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, gdzie mowa jest o
uziarnieniu i jednoczesnie podana jest jego grubosé: od 1,5 do 6 mm.

Niejednoznacznos¢ zapisow dokumentacji postepowania moze co hajwyzej
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wykonawca, ktory dostosowat sie do jednego z zapisow, nie
moze ponosi¢ negatywnych dla siebie konsekwencji w sytuacji, gdy w innym miejscu
dokumentacji znajduje sie zapis nie odpowiadajacy zapisowi, ktéry zastosowat wykonawca.

W rozpoznawanym przypadku nie mamy jednak do czynienia z takg sytuacja.
Odwotujacy sie zaoferowat bowiem strukture BaumitBayosan SEP baranek o grubosci 1mm,
czyli o grubosci, ktéra nie wystepuje ani przy zatozeniu, ze zamawiajacy okreslit grubosc
zaprawy tynkarskiej ani tez w sytuacji, gdy chodzitoby o grubos¢ uziarnienia.

W przypadku tym brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu dokonania
poprawienia oferty odwotujgcego sie, albowiem zaoferowany tynk wystepuje z uziarnieniem
0 réznorodnej grubosci wskazanej w kilku zakresach, natomiast jego minimalna grubosc
wynosi 1,5mm. Uzycie sformutowania ,minimalna” przy okresleniu grubosci warstwy
tynkowej oznacza, iz warstwa ta wystepuje réwniez w réznych grubosciach, nie mniejszych
niz 1,5mm. Zamawiajacy hie jest uprawniony do tego, by samodzielnie wybra¢ jedng sposréd

wielu dostepnych warstw tynku i poprawi¢ w ten sposob oferte odwolujacego sie.

Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowac¢ wprowadzeniem jakichkolwiek
zmian w tresci oferty, z wyjatkiem poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci

zawartych w ofercie. W ocenie Izby dokonanie zmiany w ofercie wykracza poza wykazanie,
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w jaki sposdb nalezy rozumieé tresé oferty. Z kolei dokonanie poprawienia omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe z uwagi na to, iz zamawiajacy nie
dysponuje danymi pozwalajacymi na samodzielng zmiane rodzaju tynku w ofercie
odwotujgcego sie. Elementem istotnym w procesie dokonywania poprawy omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest to, iz zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego
dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu
dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informaciji
z zewnatrz. Tak wiec zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywac jedynie
informacje w niej zamieszczone. W przedmiotowej sprawie niemozliwym byloby dokonanie
poprawy bez wczesniejszego uzgodnienia z odwotujgcym sie, jaka grubos¢ tynku chciat w

istocie zaoferowad.

Izba nie zgadza sie z odwolujacym sie, iz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia do
negocjacji zamawiajacego i wykonawcy w zakresie okreslonym w ust. 2 tegoz artykutu. W
trakcie procedury uzyskiwania i oceny wyjasnien niedozwolone sg jakiekolwiek negocjacje

dotyczace oferty, co wprost wynika ze wskazanego przepisu.

W pozostatym zakresie Izba zarzuty odwotania uznala za zasadne. Jak juz wyzej
wskazano sam fakt zaoferowania przez odwolujgcego sie tynku o grubosci 1,5mm, nie
mozna uznac¢ za niewtasciwe w sytuacji braku jednoznacznosci, czy chodzi o grubosé
warstwy tynkowej, czy o grubos¢ uziarnienia. Z aprobat technicznych tynku BaumitBayoson

SEP baranek wynika, iz wystepuje on w warstwie o grubosci 1,5mm.

Izba stwierdzita rowniez zasadnos¢ zadan odwotujacego sie w zakresie dotyczacym
styropianu (poz. 59, 81, 113, 183, 204, 231) oraz okien (poz. 68, 69, 101, 102, 281).
Poprawienie omytek w kosztorysie we wskazanych pozycjach wymagatoby bowiem jedynie
zmiany oznaczenia styropianu na FS30 zamiast FS20 oraz dopisaniu symbolu EI 60 przy
oknach. Dokonanie powyzszych zmian byloby mozliwe z uwagi na fakt, iz zamawiajacy
dysponowat danymi umozliwiajgcymi dokonanie takiej poprawy. Izba nie nakazata wszakze
zamawiajgcemu dokonania poprawek z uwagi na nieuwzglednienie catosci zarzutow, co w
konsekwencji prowadzi do zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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