Sygn. akt: KIO 1624/22

WYROK
z dnia 7 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2022 r. przez: wykonawce E. G.-

Z. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma PW E. G.-Z. z siedzibg w Zéttancach

65d w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Rejowiec z siedzibg w

Rejowiec, ul. Wiktoryna Zaleskiego 1

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przed-

siebiorstwo Wielobranzowe M. K. z siedzibg w Strupinie tanowym 12 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1624/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce E. G.-Z. prowadzaca dziatalnos$é go-

spodarcza pod firmg PW E. G.-Z. z siedzibg w Zéltancach 65d i:

2.1

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawce E. G.-Z. prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod firmg PW E. G.-
Z. z siedziba w Zéttancach 65d tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy E. G.-Z. prowadzacej dziatalno$é go-
spodarcza pod firma PW E. G.-Z. z siedzibg w Zéltancach 65d na rzecz
zamawiajacego Gmine Rejowiec z siedzibg w Rejowiec, ul. Wiktoryna Za-
leskiego 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wydatkow petnomocnika.

2.3.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1624/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na odbior i zagospodarowa-
nie odpadow komunalnych z terenu Gminy Rejowiec 2022-2023 ostato wszczete ogtosze-
niem zamieszczonym w Biuletynie Zamodwien Publicznych nr 2022/BZP- 00167034.

W dniu 13 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 18 czerwca 2022 r. odwotanie wniosta wykonawca E. G.-Z. prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PW E. G.-Z. z siedzibg w Zéttancach 65d. Odwotanie zostato wnie-
sione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca
2022 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu
w dniu 18 czerwca 2022 .

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1) art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci prowadzone-
go postepowania, w tym w szczegodlnosci poprzez wybor wykonawcy podlegajgcemu wyklu-
czenia, nie przeprowadzenie prawidlowego badania ofert w prowadzonym postepowaniu,
zaniechaniu wyboru najkorzystniej odwotujgcego

2) art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami prawa,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy przez wybodr oferty, wykonawcy, ktérego oferta podle-
ga odrzuceniu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie sta-
nowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsigbior-
com dostepu do rynku;

5) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw;

Whidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobran-
zowe M. K., Strupin tanowy 12, 22-100 Chetm

5) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;;



6) zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wg norm prawem przepisa-
nych.

Sprzeczna z prawem decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty, lezy w sprzecznosci z ce-
lem ustawodawcy i nowelizacjg. Nie mozna wybrac¢ najkorzystniejszej oferty ,ktory podlega
wykluczeniu w swietle przepiséw prawa i wylgczy¢é mozliwosé odwotania na podstawie takiej
przyczyny.

Jak wynika z otwarcia przetargu oprocz firmy odwotujgcej do przetargu przystgpita jeszcze
jedna firma, ktéra zaoferowata nizszg stawke za wykonanie ustugi niz odwotujgcy.

Nastepnie firma z nizszg ofertg czyli Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M. K., Strupin Lano-
wy, 22-100 Chetm zostata wezwana do zlozenia w wyznaczonym terminie aktualnych pod-
miotowych srodkéw dowodowych. (Pismo z dnia 1.06.2022r. -Wezwanie w zatgczeniu)

Po otrzymaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy skorzystat z prawa
ktére jej przystuguje i poprosit 0 wglad do dokumentaciji przetargowe;j.

Podczas analizy dokumentoéw przekazanych przez firme p. K. odwotujgcy stwierdzit, ze nie
spetnia ona warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w Roz-
dziale 6, pkt. 6.1 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w zakresie 6.1.3, 6.1.4, tym samym
Oswiadczenie — Zatgcznik Nr 4 do SWZ nie jest zgodny z rzeczywistoscig.

W Rozdziale 6 SWZ zakres 6.1.3 — zamawiajgcy okreslit, ze ww. warunek zostanie spetnio-
ny, jesli wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote,
co najmniej 200 000, 00 PLN (stownie: dwiescie tysiecy ztotych)

Firma PW M. K. przestata zaswiadczenie o posiadaniu konta z informacja o saldzie na dzien
03.06.2022r. 0 godz. 9.28. Zgodnie z pkt. 8.3.1 SWZ przedstawiona przez wykonawce infor-
macja z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo kredytowej potwierdzajgcej wyso-
kos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 3 miesigce przed ztozeniem oferty.

Informacja przedstawiona przez podmiot PW M. K. potwierdza jedynie posiadanie srodkéw
na rachunku bankowym po terminie otwarcia ofert. Tym samym zamawiajgcy nie dyspono-
wat dowodami, ze zdolno$¢ finansowag wykonawca posiadat przed dniem otwarcia ofert czyli
przez 27.05.2022 r. Wykonawca przystepujac do postepowania znat warunki udziatu w po-
stepowaniu, tym samym winien wczesniej przygotowac¢ wszelkie dokumenty formalne bez
wzgledu na wynik oceny ofert.

6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

b) dysponuije:

- cOo najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpa-
doéw komunalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw metalowych SM110),

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebra-

nych odpaddéw komunalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw SM-110),



- co najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadow z dzwignikiem hakowym do
odbioru konteneréw KP-7

- jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpadéw z pojemnikéw PA 1100. -
usytuowang na terenie Gminy lub nie dalej niz 60 km od granic administracyjnych gminy ba-
Zzg magazynowo - transportowa. Baza magazynowo - transportowa musi spetnia¢ warunki
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 w sprawie szcze-
gotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nierucho-
mosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122).

Baza powinna by¢ usytuowana na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny.
Uwaga:

1) Pojazdy winny spetia¢ wymagania zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpa-
dow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 122 z p6zn. zm.),
2) Wszystkie pojazdy wykorzystywane przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowie-
nia muszg by¢ dostosowane w zakresie wielkosci i rodzaju pojazdéw odbierajgcych odpady
do parametréw ulic/drdg, tj. ich szerokosci oraz gestosci zabudowy, dlatego tez zalecane jest
przeprowadzenie wizji lokalne;.

Powotujgc sie na Zatgcznik nr 7 dotyczacy wykazu narzedzi, wyposazenia zakfadu i urza-
dzeh technicznych przekazanych przez Panig M. K. zastata uzupetniona tabela wykazu
sprzetu zgodnie z zapisami SWZ do wykonania zadania, o ktérym mowa wyzej, a takze na
potwierdzenie tego faktu zostaty przestane zdjecia dowodow rejestracyjnych. Po analizie
tych dowoddéw odwotujgcy wnioskuje, ze samochdd o nr rejestracyjnym LCH 68488 marki
Renault/Plandex Master jest to samochéd ciezarowy do 3,5 t typu BUS bez przystosowania
do odbioru pojemnikdw metalowych SM-110, bez przystosowania do odbioru pojemnikow
SM-110, bez przystosowania do odbioru odpadoéw z pojemnikéw PAI 100 oraz na pewno to
nie jest samochdd do odbierania odpadéw z dzwigiem hakowym do odbioru konteneréw KP-
7. Podobna sytuacja powtarza sie w przypadku samochodu o numerze rejestracyjnym LCH
69388 marki Citroen Jumper.

Wykonawca w przedtozonych na wezwanie dokumentach nie wskazat wprost, ktory z zatg-
czonych dowodow rejestracyjnych odnosi sie do wykazywanej na potwierdzenie warunkow
rodzajow transportu.

Jesli chodzi o baze magazynowo- transportowg zamawiajgcy otrzymat umowe najmu , z kté-
rej nie wynika czy sg spetnione warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymaganh w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122).

Do przedstawionej umowy najmu brak zatgcznika nr 1 i 2 okreslajgcag lokalizacje hali , co

uniemozliwia sprawdzenia warunkow ww. Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym:



W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic¢, aby:

[) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byly zabez-
pieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem
czynnikéw atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgadzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych
Z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb,
c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow ko-
munalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy na-

stepuje magazynowanie odpadow.

3. Na terenie bazy magazynowo-transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwaciji i napraw pojazdéw,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw

- o ile czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza tere-
nem bazy magazynowo-transportowej.

Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie KIO podkreslano niejednokrotnie, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonaw-
cy, ktory ztozyt oferte z oczekiwaniami zamawiajgcego, ktére zostaty opisane w SWZ. Wery-
fikacji powotanych przeze mnie okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert. Przy wy-
korzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajacego, aby zagwaran-
towac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a z drugiej zamawiaja-
cemu wybér oferty najkorzystniejszej spetniajgcej artykutowane w specyfikacji zamdwienia
oczekiwania (KIO 354/13 26.02.2013 r.).

W dniu 21 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 23 czerwca 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit swoj udziat wykonawca M. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsie-

biorstwo Wielobranzowe M. K. z siedzibg w Strupinie tanowym 12 wskazujac, ze jako wyko-
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nawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz w jego intere-
sie jest zawarcie stosownej umowy i wykonanie zamdwienia publicznego, a postepowanie
byto prowadzone zgodnie z prawem, zasadami rzetelnosci i uczciwos$ci, a wybrana oferta
jest najkorzystniejsza. Zgtoszenie zostato wniesione przez witasciciela firmy. Do zgtoszenia

dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 4 lipca 2022 r. przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym wnidst o:

1. o oddalenie odwotania w catosci,

2. o zasgdzenie od E. G.-Z. na rzecz M. K. kosztéw postepowania odwotawczego z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

3. w trybie art. 533 ust. 2 ustawy zaprzeczyt wszystkim faktom i twierdzeniom podanym
przez odwotujgcg, a wyraznie nie przyznanym przez wykonawce, a w szczegdlnosci:

1) aby wykonawca nieterminowo udokumentowat posiadania Srodkéw pienieznych w
kwocie co najmniej 200.000 zt,

2) aby wykonawca nie posiadat odpowiednich pojazdéw wymaganych przez specyfika-
cje warunkow zamowienia — dalej SWZ,

3) aby wykonawca nie posiadat odpowiedniej bazy magazynowo-transportowej wyma-

ganej przez SWZ,

4, whnibst o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw na nizej podane fakty:
)] protokoty kontroli wykonawcy przez:
a) Gmine Siennica Rézana,

b) Gmine Rejowiec Fabryczny,

c) Miasto Chetm na fakt, ze M. K. spetnia prawne wymogi i prawidtowo wykonuje dzia-
talnos¢ gospodarczg w zakresie gospodarowania odpadami w tym co do pojazdow i bazy
magazynowo-transportowej.

2) fotografie szt. 14 bazy magazynowo-transportowej i samochodoéw M. K. - na fakt, ze
posiada ona baze magazynowo-transportowg pojazdy odpowiadajgce SWZ i wymogom pra-
wa,;

3) umowa wigzgca E. G.-Z. na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Rejowiec, przez jej zazagdanie przez Izbe od odwotujgcej lub Gminy Rejowiec
— na fakt, ze obowigzuje ona do dnia 30 czerwca 2022r., a po tej dacie nastgpi zaprzestanie
zbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Rejowiec.

Ponadto na wypadek przedtuzenia sie postepowania odwotawczego ponad posiedzenie Izby
wyznaczone na dzien 6 lipca 2022 r. wnosze:

5. o uchylenie zakazu zawarcia umowy okreslonego w art. 577 ustawy, poniewaz:

1) nie zawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w postaci

zaprzestania zbierania odpadéw z terenu Gminy Rejowiec od dnia 1 lipca 2022r. przewyz-
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szajgcego korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego,

2) odwotanie w sprawie niniejszej wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia za-
warcia umowy.

Odwotujgca zarzuca zamawiajgcemu naruszenie SWZ w zakresie terminu udokumentowania
przez wykonawce posiadania kwoty co najmniej 200.000 zt oraz niespetnienia przez wyko-
nawce warunkow posiadania odpowiednich pojazdow do transportu odpadéw i bazy maga-
zynowo-transportowej. Przez to miatoby by¢ naruszone przepisy art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b,
ust. 1 pkt. 7 i ust. 1 pkt. 4 ustawy przez wybor, zamiast odrzucenie oferty M. K. . Nadto od-
wotlujgca zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy
przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a takze zasady przej-
rzystosci oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamdwienia niezgodnie z przepisami
prawa.

Odwotanie nie jest zasadne, poniewaz jest pozbawione uzasadnionych podstaw faktycznych
i prawnych. Nadto wbrew wymogowi z art. 516 ust. 1 pkt. 10 ustawy odwotanie nie wskazuje
jakichkolwiek dowodow na przytoczone przez odwotujgcg okolicznosci rzekomego narusze-
nia przez zamawiajgcego przepiséw prawa i warunkow SWZ. Wobec zaprzeczenia przez
wykonawce wskazanym przez odwotujgcg faktom nie mogg by¢ one przyjete za podstawe
orzeczenia Komisji, pomijajgc nawet to, ze nie sg prawdziwe.

Zgodnie z dyspozycjg art. 274 ust. 1 ustawy zamawiajgcy ma prawo wezwac¢ wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krot-
szym niz 5 dni od wezwania, podmiotowych wnioskoéw dowodowych, jezeli wymagat ich w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ich ztozenia. Z
prawa powyzszego zamawiajgcy w sprawie niniejszej skorzystat i w pkt. 8.3. 1. SWZ w za-
kresie m.in. informacji banku lub SKOK potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw fi-
nansowych lub zdolnos$ci kredytowej wykonawcy w nie wczeéniejszym terminie niz 3 miesig-
ce przed ztozeniem oferty. Pienigdze lub zdolnos¢ kredytowa w pkt. 6.1.3. SWZ okre$lona
zostata na kwote co najmniej 200.000 zt. W pkt. 8.2.3.1. SWZ wyraznie zaznaczono, ze do-
kumentéw stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe nie nalezy sklada¢ wraz z oferta.
Oferta M. K. zostata oceniona najwyzej. Na wezwanie zamawiajgcego M. K. ztozyta m.in.
za$wiadczenie ING Bank Slgski SA z dnia 3 czerwca 2022r. stwierdzajace, ze saldo jej konta
na ten dzien wykazuje kwote 202.279,13 zt. Procedura w tym zakresie byta zatem zgodna z
art. 274 par 1 ustawy i pkt. 8.3-5 SWZ. Stanowisko odwotujgcej, iz wykonawca powinien zto-
zy¢ zaswiadczenie banku wraz z ofertg jest zatem chybione.

Pkt. 6.1.4. SWZ wymagat aby wykonawca dysponowat:

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw ko-

munalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw metalowych SM-110),



- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierana selektywnie zebranych od-
padow komunalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw SM-110),

- co najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadéw z dzwignikiem hakowym do odbioru
kontenerow KP-7,

- jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpadéw z pojemnikéw PA- 1 100,

- usytuowang na terenie Gminy lub nie dalej niz 60 km od granic administracyjnych gminy
bazy magazynowo-transportows.

Baza i pojazdy w liczbie co najmniej 6, powinny spetniaé wymogi przewidziane w rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013r.
poz. 122). Do terenu bazy wykonawca powinien mieé tytut prawny. Pojazdy musza by¢ do-
stosowane w zakresie wielkoéci i rodzaju pojazdéow odbierajgcych odpady do parametrow
ulic/drég tj. ich szerokosci oraz gestosci zabudowy, dlatego tez zlecono w SWZ przeprowa-
dzenie wizji lokalnej.

Zgodnie z pkt. 8.3.1 SWZ potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw miato nastgpié¢
podmiotowym $rodkiem dowodowym w postaci wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Stad tez po najwyzszej ocenie jej oferty, na wezwanie zamawiajgcego M. K. przedtozyta wy-
kaz sprzetu i oswiadczenia w sprawie bazy magazynowo-transportowej oraz zgodnie z wa-
runkami SWZ wskazata tytuty prawne do tego mienia. Dowody rejestracyjne i umowa pod-
najmu nie byly wymagane przez SWZ, lecz zostaty przez wykonawce przestane zamawiajg-
cemu na prosbe jego pracownika, zapewne celem weryfikacji ztozonego wykazu. Wobec
powyzszego dokumenty powyzsze w Swietle art. 274 ust. 1 ustawy oraz warunkéw SWZ nie
mogg by¢ przedmiotem badania przy rozpatrywaniu oferty i zawarciu umowy, poniewaz nie
byly wymagane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o przetargu ani tez w SWZ. Jako takie
nie powinny by¢ tez udostepniane innym oferentom. Niemniej jednak nie ma to zadnego
wplywu na prawidtowos$¢ postepowania i wynik wyboru oferty, poniewaz powyzsze dodatko-
we dokumenty potwierdzajg prawdziwos¢ wykazu ztozonego przez Magdalene Kicinskg oraz
zgodnos$¢ pojazdow i bazy magazonowo-transportowej w SWZ i powotanym wyzej rozporzg-
dzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. M. K. jest wtascicielem nastepuja-
cych pojazddéw przeznaczonych i wyposazonych do transportu odpadéw:

1. dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
(w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw metalowych SM110):

1) samochdd Volvo nrrej. LCH 7...13,

2) samocho6d Renault Plandex Master nrrej. LCH 6...88



2. dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierana selektywnie zebranych odpadow
komunalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw SM110):

1) samochdd Scania nrrej. LCH 7...88

2) samochad Citroen Jumper LCH 6...88

3. jednym pojazdem do odbierania odpadéw z dzwignikiem hakowym do odbioru konte-
neréw KP-7 : samochdd Mercedes Vario z dzwignikiem hakowym nrrej LCH 6...17

4. jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpaddéw z pojemnikéw PA-1100: sa-
mochdéd Man nrrej. LCH 6...86

Dodatkowo M. K. jest wiascicielem samochodu Iveco takze przeznaczonego do transportu
odpadow, ale nie byt on wymagany przez SWZ.

Wskazane wyzej samochody i baza magazynowo- transportowa sg w posiadaniu M. K. i
spefniajg wymagania przewidziane w powotanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013r. co zostato potwierdzone kontrolami przeprowadzonymi przez in-
nych zamawiajgcych.

Dowdd: | protokoty kontroli wykonawcy przez:

1) Gmine Siennica R6zana,

2) Gmine Rejowiec Fabryczny,

3) Miasto Chetm

2. fotografia szt. 14 bazy magazynowo-sprzetowej i samochodéw M. K.

Wobec powyzszego twierdzenia odwotujgcej sie w zakresie pojazdow i bazy magazynowo-
transportowej sg nietrafne i nie uzasadniajg odwotania w zadnym stopniu. Wszystkie samo-
chody sg przeznaczone i wyposazone odpowiednio do transportu odpadéw komunalnych, a
zaden z nich nie jest tzw. busem, co sugeruje odwotujgca w odwotaniu. Zaréwno Citroen
Jumper (nr rej. LCH 6...88) jak i Renault Plandex Master (nr rej. LCH 6...88) sg pojazdami
przystosowanymi do odbioru pojemnikow SM-110, jak réwniez do odbioru pojemnikéw meta-
lowych SM-110. tj. posiadajg zabudowe przystosowang do odbioru w/w pojemnikoéw. Zrozni-
cowany tonaz samochoddéw odpowiada wymogowi SZW dostosowania srodkéw transporto-
wych do parametrow drog. Wymienionymi pojazdami M. K. od dawna swiadczy ustugi zbie-
rania i transportu odpaddéw na terenie wielu innych gmin.

Aktualna umowa na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Rejowiec tgczgca Gmine z E. G.-Z. wygasa z dniem 30 czerwca 2022r.

Dowdd: umowa wigzgca E. G.-Z. na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
Z terenu Gminy Rejowiec.

Po tej dacie nastgpi zaprzestanie zbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy, co spo-
woduje znaczne zagrozenie sanitarne i estetyczne. Powyzsze uzasadnia uchylenie wynika-
jacego z art. 577 ustawy zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia wyroku przez lzbe,

na podstawie art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy. Interes publiczny jakim jest utrzymanie
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porzadku i czystosci w Gminie Rejowiec oraz unikniecie zagrozenia sanitarnego przewyzsza
bowiem korzysci ochrony interesu odwotujgcej w postaci kontroli odwotawczej postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, zwlaszcza ze zarzuty odwotania sg bezzasadne w
stopniu oczywistym. Powoduje to wystgpienie takze drugiej przestanki uchylenia zakazu za-
warcia umowy, przewidzianej w art. 578 ust. 2 pt. 1 ustawy, jakg jest wniesienie odwotania
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy i kontynuowania przez odwotujgcg zbie-
rania odpadow, pomimo wygasniecia umowy dotychczasowe;j.

W orzecznictwie Izby instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy traktowana jest wyjgtko-
wo. Niemniej jednak wskutek wskazanych wyzej okolicznosci taka wyjgtkowa sytuacja uchy-
lenia zakazu zwarcia umowy zajdzie w sprawie niniejsze jezeli postepowanie odwotawcze
przeciggnie sie ponad posiedzenie wyznaczone na dzien 6 lipca 2022 r..

Przepis art. 577 ustawy uprawnienie do wystgpienia w wnioskiem o uchylenie zakazu zawar-
cia umowy przyznaje zamawiajgcemu. Jednakze pismem z dnia 23 czerwca 2022r. M. K.
przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystgpienie do
postepowania ma charakter interwencji ubocznej. Stosujgc zatem jako lex analogia art. 79
KPC nalezy przyja¢, ze przystepujacy postepowania odwotawczego po stronie zamawiaja-

cego ma prawo ztozenia wniosku przewidzianego w art. 577 ustawy.

W dniu 5 lipca 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zatgczonych przez przyste-
pujacg w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2022r. stanowigcy ustosunkowanie sie do tresci
whniesionego odwotania {j.:

a) protokotu z kontroli przeprowadzonej w dniu 5 lipca 2021r. przez przedstawicieli Gmi-
ny Siennica Rézana;

b) protokotu z kontroli przeprowadzonej w dniu 15 listopada 202 Ir. przez przedstawicieli
Gminy Rejowiec Fabryczny;

c) protokotu z kontroli przeprowadzonej w dniach 16-27 grudnia 202 Ir. przez przedsta-
wicieli Urzedu Miasta Chetm;

wszystkie wyzej wymienione co do faktu: dysponowania przez Przystepujgcg bazg magazy-
nowo-transportowg spetniajgcg warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci;

d) zdje¢ bazy magazynowo-transportowej (7 zdjec) oraz zdje¢ wszystkich samochoddéw
dysponowanych przez przystepujacg, w szczegolnosci tych dotyczacym samochodu marki
Renault Plandex Master o numerze rejestracyjnym LCH 6...88 oraz marki Citroen Jumper o

numerze rejestracyjnym LCH 6...88 co do faktu: dysponowania przez Przystepujgca pojaz-
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dami przystosowanymi do odbierania wszystkich rodzajow odpadéw wymienionych w tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia;

3. wniést o pilne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy i wydanie rozstrzygniecia do
dnia 8 lipca 2022r. z uwagi na koniecznos$¢ ochrony interesu publicznego i niedopuszczenie
do poniesienia negatywnych skutkéw w postaci zaprzestania zbierania odpadéw. Wydanie
rozstrzygniecia w mozliwie najwczesniejszym terminie jest konieczne z uwagi na przypada-
jacy na dzien 8 lipca 2022r. termin odbioru odpadéw ze spétdzielni mieszkaniowych. Jedno-
czes$nie wskaza¢ nalezy, ze wydanie orzeczenia w krotkim terminie przypadajgcym po dniu
rozprawy mozliwe jest z uwagi na nieskomplikowany charakter sprawy, ograniczong ilos¢
zarzutow i ich catkowitg bezzasadnos¢ co wprost wynika z argumentacji przytoczonej w ni-
niejszej odpowiedzi na odwotanie;

4. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego z tytulu zastepstwa przez petnomocnika, zgodnie z faktura,
ktéra zostanie ztozona na rozprawie.

[Wobec tacznego uargumentowania przez Odwotujgcego wszystkich zarzutéw podniesio-
nych w tresci odwotania, a takze ich wzajemnego powigzania, przedmiotowe uzasadnienie
dotyczy bezprzedmiotowosci wszystkich zarzutéw opisanych w punkcie IV odwotania tj. za-
rzutu naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy, art. 17 ust. 2 ustawy, art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy]

[spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finan-
sowej]

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podnidst niezasadnos¢ zarzutu w zakresie przedtozenia
rzekomo nieprawidtowego zaswiadczenia potwierdzajgcego zdolnos¢ finansowg przystepu-
jacej. Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej : SWZ) w sposob
szczegotowy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym co istotne z punkt widzenia
tresci wniesionego odwotania, dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a takze zdol-
nosci technicznej lub zawodowej. W zakresie pierwszego z wskazanych warunkéw, zama-
wiajacy w tresci SWZ wskazat:

6.1.3. uprawnien sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Zamawiajacy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze po-
siada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote, co najmniej 200 000,00 PLN
(stownie: dwiescie tysiecy ztotych).

8.3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

Aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r, o odpadach (t. j. Dz. U. 2022 r., poz. 699 z

pozn. zm.)w zakresie rodzajéw odpaddéw objetych niniejszym postepowaniem,
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2 Informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wy-
soko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem - w tresci SWZ z dnia 19.05.2022 r.,
str. 6, 10.

Powyzsze zapisy SWZ wskazujg jednoznacznie, ze wykonawca zobowigzany byt przediozy¢
zaswiadczenie dokumentujgce posiadang zdolnosé finansowg w okresie nie wczesniejszym
niz 3 miesigce przed ztozeniem oferty, a nie za okres 3 miesiecy przed ztozeniem oferty, czy
tez w samym dniu zlozenia oferty. Przystepujgca ztozyta oferte w dniu 27 maja 2022r. Wy-
ktadania literalna zapisu ,w okresie nie wcze$niejszym niz”, uwzgledniajgc date ztozenia
oferty, oznacza, ze Wykonawca powinien ztozy¢ dokument swiadczacy o spetnieniu wymogu
zdolnosci finansowej najpdzniej od dnia 27.02.2022 r., az do uptywu terminu wyznaczonego
przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym
samym, aby spei¢ warunek udziatlu w postepowaniu opisany w SWZ jest by wykonawca
wykazat posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej na kwote, co najmniej
200 000,00 zt w okresie od 27 lutego 2022r. do 6 maja 2022r. (dzien, do ktérego przystepu-
jaca zobowigzana byta ztozy¢é wymagane dokumenty). Stanowisko odwotujgcego jakoby wy-
konawca miat przediozy¢ zaswiadczenia za okres obejmujgcy date ztozenia oferty
(27.05.2022 r.) jest nieuprawnione, bowiem wymaog taki nie znajduje odzwierciedlenia w do-
kumentacji przetargowej. Aby uznac, ze doszto do spetnienia opisanego w SWZ warunku
wystarczajgcym jest ztozenie wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie opisa-
nego warunku, ktéry datowany moze by¢ na dzien ztozenia oferty, dni nastepujgce po tym
dniu, a nawet na dni poprzedzajgcego dzien ztozen ztozenia oferty. Jedynymi ograniczeniami
jest okoliczno$¢ jak bardzo ,dawny” moze by¢ przedtozony dokument (nie starszy niz wysta-
wiony w dniu 27 lutego 2022r.) i okolicznos$¢, ze najpdzniej wystawiony moze by¢ w dniu
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych do ztozenia, ktéry wezwany zostat wyko-
nawca.

Przystepujgca uprawniona byta do przedtozenia wymaganej informacji banku lub spotdziel-
czej kasy oszczednosciowo-kredytowej datowanej na dzien przypadajgcy po dniu ztozenia
oferty, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Przystepujgca, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, ztozyta zaswiadczenie o posiadaniu konta z informacjg o saldzie na dzien 3
czerwca 2022 r., zatem spetnita z pkt 6.1.3. oraz 8.3.1. ppkt 2 SWZ. Wobec wyzej podnie-
sionej argumentacji, nie budzi watpliwosci, ze przystepujgca ztozyta wymagane dokumenty
sporzadzone w sposob prawidlowy, w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego, ktére w
swej tresci zasadnie nie budzity watpliwosci, a tym samym zamawiajacy uznat, ze przytoczo-
ne przez odwotujgcego zarzuty sg w petni niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.
[spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawo-

dowej]
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Zamawiajagcy w tresci SWZ oprécz wyzej opisanego warunku dotyczgcego sytuacji ekono-
micznej lub finansowej, przewidziat takze warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdol-
nosci technicznej lub zawodowej. Okreslajgc powyzsze wymagania zamawiajgcy wskazat:
6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

Zamawiajacy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze

a) wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno-
Sci jest krétszy - w tym okresie co najmniej jedng ustuge swiadczong w sposéb ciggly przez
okres minimum 12 miesiecy polegajacg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunal-
nych w ilosci nie mniejszej niz 500 Mg/rok.

b) dysponuje:

- o najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw ko-
munalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw metalowych SM-110),

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych od-
padéw komunalnych w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw SM-110

- €O najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadow z dzwignikiem hakowym do
odbioru kontenerow KP-7

- jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpadéw z pojemnikéw PAI 100.

- usytuowang na terenie Gminy lub nie dalej niz 60 km od granic administracyjnych
gminy bazg magazynowo - transportowg. Baza magazynowo - transportowa musi spetniaé
warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122).

Baza powinna by¢ usytuowana na terenie, do ktérego wykonawca posiada tytut prawny.
Uwaga:

1) Pojazdy winny spetniaé wymagania zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpa-
doéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 122 z pézn. zm.),

2) Wszystkie pojazdy wykorzystywane przez wykonawce do realizacji przedmiotu za-
mowienia muszg by¢ dostosowane w zakresie wielkosci i rodzaju pojazddéw odbierajacych
odpady do parametréw ulic/drdg, tj. ich szerokosci oraz gestosci zabudowy, dlatego tez zale-
cane jest przeprowadzenie wizji lokalnej.

8.3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu:

Aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j . Dz. U. 2022 r., poz. 699 z

pozn. zm.)w zakresie rodzajéw odpaddw objetych niniejszym postepowaniem,
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3. Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezalez-
nych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okre-
sie ostatnich 3 miesiecy;

4, Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wy-
konawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dys-
ponowania mi zasobami' (prosimy nie sktada¢ tych dokumentéw wraz z ofertg!) - wyciag z
SWZ z dnia 19.05.2022 ., str. 6, 7, 10, 11

Zamawiajacy w tresci SWZ w sposob bardzo szczegdtowy i wyrazny uregulowat jakie doku-
menty zobowigzany jest przedtozy¢ wykonawca, by wykazat spetnienie przez siebie opisa-
nego warunku udziatu w postepowaniu. W kontekscie wniesionego odwotania istotny jest
uregulowany sposob wykazania spetnienia warunku w zakresie wykazania dysponowania
pojazdami przystosowanymi do obioru okreslonego rodzaju odpaddw oraz dysponowania
bazg magazynowo — transportowg usytuowang na terenie Gminy lub nie dalej niz 60 km od
granic administracyjnych gminy. Na potwierdzenie spetnienia tych wymogoéw, zgodnie z za-
pisami SWZ wystarczajgce byto przedtozenie jedynie uzupetnionego wykazu narzedzi, wy-
posazenia zakfadu lub urzgdzen technicznych. Zgodnie z opracowanym na potrzeby poste-
powania wzorem, przystepujgcy ztozyt wymagany wykaz, w ktérym wykazat posiadanie sa-
mochoddow spetniajgcych warunki postepowania, wskazat ich podstawe dysponowania, a
takze oswiadczyt, ze dysponowana przez niego baza spetnia warunki okreslone w Rozpo-
rzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 1 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wyma-
gan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. W oparciu
wytgcznie o ten dokument, zgodnie w wymaganiami SWZ zamawiajgcy wiadny byt do oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oceniajgc ztozone dokumenty, zamawiajgcy
nie mogt dojs¢ do innego wniosku anizeli spetnienie przez przystepujgcego warunkdéw udzia-
tu w postepowaniu.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, dodatkowe dokumenty ztozone przez przystepujgcego
w postaci zdje¢ dowodow rejestracyjnych i umowy podnajmu, nie podwazajg oceny o spet-

nieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, a wrecz przeciwnie jeszcze bardziej uwiarygad-
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niajg te okolicznosci. Wskaza¢ bowiem chociazby nalezy, Zze nieuprawnionym i nieuzasad-
nionym jest dziatanie odwotujgcego, ktéry wylgcznie w oparciu o dane widniejgce w dowo-
dzie rejestracyjnym wnioskuje o posiadaniu badz braku posiadania przed dany samochdd
elementéw konstrukcyjnych umozlwiajgcych odbiér konkretnego rodzaju pojemnika czy kon-
tenera. Jak widnieje na zatgczonych przez przystepujacg zdjeciach pojazdéw, kazdy z nich
jest dostosowany do odbioru odpadow, a postuzenie sie przez odwotujgcego odestaniem do
powszechnego wyobrazenia o wygladzie samochodu danej marki i modelu jest niewystar-
czajgce do potwierdzenia czy tez zaprzeczenia mozliwosci jego wykorzystania w konkretnej
dziatalnosci.

Odnoszgc sie do konkretnych dwéch pojazddéw na jakie wskazuje odwotujgey, ktére w jego
ocenie majg potwierdza¢ brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
wskazat, ze przytoczony podjazd Renault Plandex Master o numerze rejestracyjnym LCH
6...88 jest pojazdem przystosowanym do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, w
tym do odbioru pojemnikow metalowych SM-110 co potwierdzi¢ mogg zatgczone fotografie.
Natomiast samochod maki Citroen Jumper o numerze rejestracyjnym LCH 6...88 jest pojaz-
dem przystosowanym do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, w tym
do odbioru pojemnikow SM-110. Wobec powyzszego dodatkowo przediozone dokumenty
tylko potwierdzajg spetnienie przez przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, przy
czym zamawiajgcy podkreslit, ze ocena tej okolicznosci i tak odbyé sie moze wytgcznie w
oparciu o pierwotnie zgdane przez zamawiajgcego dokumenty tj. wypetniony przez wyko-
nawce zatgcznik nr 7 do SWZ stanowigcy wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych.

Odnoszac sie do spetnionego warunku dysponowania bazg magazynowo — transportowg
usytuowang na terenie Gminy lub nie dalej niz 60 km od granic administracyjnych gminy,
przystepujgc przedtozyt obszerng dokumentacje fotograficzng potwierdzajgcg miedzy innymi
wiasciwe zabezpieczenie terenu bazy w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupo-
waznionym, a takze trzy odrebne protokoty przeprowadzonej kontroli przez trzy ré6zne pod-
mioty zlecajgce takg czynno$¢. Zatgczone protokoty w sposdb niebudzacy watpliwosci po-
twierdzajg spetnienie warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci. We wszystkich trzech protokotach potwierdzono, miedzy inny-
mi ze teren bazy jest zabezpieczony w sposéb uniemozlwiajgcy wstep osobom nieuprawnio-
nym, a teren jest ogrodzony oraz wyposazony w system monitoringu wizyjnego, czy tez oko-
licznos¢, ze baza transportowa posiada wydzielone miejsca do parkowania pojazdow prze-
znaczonych do odbierania posegregowanych odpadéw komunalnych od wiascicieli nieru-
chomos$ci o utwardzonej ptytami betonowymi nawierzchni uniemozlwiajgcej przedostanie sie

zanieczyszczen do gruntu. W protokole z kazdej z przeprowadzonej kontroli potwierdzono
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spetnienie wszystkich okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiasci-
cieli nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwaza, ze w sposob prawidtowy

ocenit spetnienie przez przystepujacyg takze i tego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy ztozyt replike do pism zamawiajgcego i przystepujgcego, w ktorej podnidst:

W catosci popart ztozone odwotanie i wnioski w nim zawarte;

Whnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

- z dokumentéw wymienionych w tresci pisma,

- z opinii biegtego rzeczoznawcy samochodowego,

- z przestuchania odwotujgcej w charakterze strony,

wszystkie na fakty, czy samochody zgtoszone przez przystepujgca, w szczegdlnosci samo-
chéd o nr rejestracyjnym LCH 6...88 marki Renault/Plandex Master oraz samochéd o nume-
rze rejestracyjnym LCH 6...88 marki Citroen Jumper odpowiadajg wymogom SWZ oraz
przepisom prawa, w szczegdlnosci wymogom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Sro-
dowiska z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbie-
rania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, Rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wypo-
sazenia z dnia 31 grudnia 2002 r. ( Dz,U.2016 r. poz. 2022 ), Rozporzgdzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie szczegoétowych czynnosci organdéw w sprawach zwigzanych z dopusz-
czeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow dokumentéw w tych sprawach z dnia 27 wrzesnia
2003 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2130

3. Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w:

- pkt 4 ppkt | lit. A i b pisma przystepujgcej oraz pkt 2 lit. A i b pisma zamawiajgcego
jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- pkt 4 ppkt 2 pisma przystepujgcej oraz pkt 2 lit. d pisma zamawiajgcego jako nieprzy-
datnego z uwagi na bardzo staba jakos¢ wydruku a tym samym brak mozliwosci weryfikacji
dowodu;

4. 0 uwzglednienie odwotania w catosci i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

— badania i oceny ofert

- wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobran-
zowe M. K., Strupin tanowy 12, 22-100 Chetm

4) Wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
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5) Zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wg norm prawem przepisa-
nych.

Odwotujgca wskazata, iz przystepujgca M. K. w celu spetnienia warunku udziatu w postepo-
waniu przedtozyta zaswiadczenie ING Bank Slgski SA z dnia 3 czerwca 2022r. stwierdzaja-
ce, ze saldo jej konta na ten dzien wykazuje kwote 202 279,13zt. Niemniej jednak na dzien
skfadania ofert przystepujgca nie wykazata , ze posiada srodki finansowe lub zdolnosc¢ kre-
dytowg na kwote, co najmniej 200 000,00 PLN (stownie: dwiescie tysiecy ztotych). Fakt, ze
ww. dokumentu nie nalezato sktada¢ wraz z ofertg, a przedstawienie informacji z kilku dni
pozniej po przetargu nie wskazuje czy firma PW M. K. spetniata warunek wymagany w dniu
ztozenia oferty zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem.

Odnoszgc sie do wykazania przez przystepujacg bazy technicznej do wykonania zaméwienia
to zgodnie z przediozonymi dowodami rejestracyjnymi w przypadku samochodu RE-
NAULT/PLANDEX Master o numerze rejestracyjnym LCH 6...88 Citroen Jumper o humerze
rejestracyjnym, LCH -6...88 to w obu tych przypadkach jest to rodzaj pojazdu: samochdd
ciezarowy- skrzynia.

W zafgczeniu odwotujgca przeditozyta dokumenty wygenerowane elektronicznie ze strony
HistoriaPojazdu.gov.pl, gdzie raporty sg generowane z aktualnym stanem Centralnej Ewi-
dencji Pojazdéw (CEP), na fakt braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Faktem powszechnie znanym jest to, ze posiadajgc dane samochodu a w szczegdlnosci VIN
mozna otrzymac raporty historii pojazdu. W przypadku Citroena Jumpera rodzaj nadwozia
okreslany jest jako PICKUP zgodnie z homologacjg pojazdu, zas Renault Master jest samo-
chodem poleasingowym, a wiec przy takich samochodach sg dokumentowane zdjecia jego
warunkéw technicznych.

Odwotujgca w zatgczeniu przedtozyta dokumentacje fotograficzng przedmiotowego pojazdu,
na fakt jw.

Odnoszac sie do zdje¢ ww. samochodow, ktére przestata przystepujgca M. K. odwotujgca
stwierdzita, ze sg one bardzo stabej jakosci, co uniemozliwia petna weryfikacje pojazdow.
Pomimo tego na zdjeciach wida¢ opuszczong zdjetg plandeke, opuszczong burte (zastania-
jaca koto, co jest niedopuszczalne w ruchu drogowym), zas na platformie zostata ustawiona
zabudowa smieciarki typu Brzesko nie przytwierdzona do ramy samochodu. Poza tym na
jednym ze zdje¢ Citroena wida¢ jak zabudowa jest wychylona poza platforme samochodu i
rame co jest nie dopuszczalne w ruchu drogowym. Taka konstrukcja sprawia, tym samym,
ze swiatla samochodu sg schowane pod zabudowe co jest niezgodne z fabryczng konstruk-
cjg samochodu. Odwotujgca podniosta, iz analizujgc zdjecia mozna wywnioskowaé ze sg to
zabudowy uzywane, przeznaczone do remontu, z niesprawnym uktadem elektrycznym od-
powiadajgcym za wrzut pojemnikow do Smieciarki po czym brak (— nie jest widoczny) na

zdjeciach zamontowanego niezbednego sterownika.
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Ponadto zwrdcita uwage, iz w dowodzie rejestracyjnym nie ma zadnej wzmianki o tym ze
samochaod zostat przebudowany z samochodu ciezarowego skrzyniowego na ciezarowy inny
przeznaczony do wywozu $mieci. Zmiana zabudowy pojazdu zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach z dnia 27
wrzesnia 2003 r. ( Dz.U. z 2019 r. poz. 2130 ) musi by¢ odnotowana w dowodzie rejestracyj-
nym w rubryce podrodzaj, przeznaczenie i parametry techniczne zgodnie z Klasyfikacjg Po-
jazdow (Dz. U, Nr 1 92, 1 wgkR7Rf, nadto nalezy, iz samochdéd po przebudowie spetniac¢
wymagania przepisow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wa-
runkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia z dnia 31 grud-
nia 2002 r. ( Dz.U.2016 r. poz. 2022 ). Tego typu zmiany winny zosta¢ odzwierciedlone w
opinii rzeczoznawcy samochodowego. Stad tez odwotujgca wywodzi, ze oba samochody nie
sg przystosowane do odbierania pojemnikdw, tj. nie posiadajg zabudowy przystosowanej do
odbioru pojemnikéw.

Odnoszgc sie do przedtozonego przez strony protokotu z przeprowadzonej w dniach - 16-27,
12.2021 r. kontroli podmiotu Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M. K., Strupin Ltanowy 12, 22-
100 Chetm przeprowadzonego przez przedstawicieli Wydziatu Gospodarki Odpadami Komu-
nalnymi Urzedu Miasta Chetm oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Chetm to
odwolujgca wskazata, ze w pkt IV. Wyposazenie umozliwiajgce odbieranie odpadéw komu-
nalnych (zatgcznik nr 5 do protokotu- ktérego brak) w pkt. c) Citroen Jumper o nr rej. LCH
6...88 z 7abudowg bezpylng (moze to by¢ np. plandeka, blaszak, itp.) jest opisany jako po-
jazd BEZ FUNKCJI KONTAKTUJACEJ, a wiec nie jest przystosowany do odbioru pojemni-
kéw. Poza tym na zdjeciach ww. pojazdow przeznaczonych do odbierania odpadow komu-
nalnych od witascicieli nieruchomosci brak jest prawidtowego oznakowania tj. trwate i czytel-
ne oznakowanie umieszczone w widocznym miejscu zawierajgce nazwe, adres firmy oraz nr
telefonu.

Zwazyta, ze protokot jest bez zatgcznikow a w szczegolnosci zatgcznika przedstawiajgcego
dokumentacje fotograficzna.

Pozostate protokoty nie okreslajg jednoznacznie jakie pojazdy byty kontrolowane co za tym
idzie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwotujgca dodatkowo wskazata, iz ponowna analiza dokumentacji przetargowej oraz zto-
zonej oferty przez firme PW M. K. pozwala stwierdzi¢, brak zatgcznika, ktéry byt wymagany
przy ztozeniu oferty - Wykaz przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanych przez wyko-
nawce w ofercie o czym moéwi Zatgcznik nr la do SWZ, opis Zamowienia, 2. Zakres przed-
miotu zamowienia, 2.4. Odbidr. transport i zagospodarowanie odpaddéw selektywnie zebra-

nych do Zaktadu Przetwarzania Odpadéw Komunalnych wskazanych przez wykonawce w
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ofercie. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozli-
we jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady,

Zgodnie z Rozdziatem 13 SWZ Opis Sposobu Przygotowania Oferty, 13.4 Oferta musi za-
wiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy- do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zatgcznik do SWZ (przy
czym Wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona wéwczas obej-
mowac¢ dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).

Co za tym idzie réwniez i z tej przyczyny oferta Przystepujgcej winna zostaé¢ odrzucona.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, oferty przystepujgcego i zto-
zonych przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

2. Zakres przedmiotu zamoéwienia:

2.1. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nierucho-
mosci zamieszkatych na terenie gminy Rejowiec bez wzgledu na wystepujgce warunki at-
mosferyczne. llos¢ mieszkancéw gminy Rejowiec — szacunkowo 6 000 osdb, liczba gospo-
darstw — okoto 2000.

2.2. Nieodptatne zaopatrywanie witascicieli nieruchomosci w odpowiednie worki na groma-
dzone odpady komunalne.

2.3. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw zmieszanych do Zaktadu Przetwarzania
Odpaddéw Komunalnych Regionu Chetmskiego w Srebrzyszczu.

2.4. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw selektywnie zebranych do Zaktadu Prze-
twarzania Odpadoéw Komunalnych wskazanych przez Wykonawce w ofercie. W przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie pod-
miotu zbierajgcego te odpady.

2.5. Organizacja i obstuga Mobilnego Punktu Zbiérki Odpadéw Komunalnych w kazdej miej-
scowosci — jesien 2022 r., i wiosna 2023 r., oraz zagospodarowanie zebranych odpaddw.
2.6. Obstuga Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych znajdujgcego sie na tere-
nie Oczyszczalni Sciekéw w Wolce Rejowieckiej, oraz odbidr i zagospodarowanie zebranych
odpaddw na koniec kazdego kwartatu, lub na zgtoszenie Zleceniodawcy.

2.7. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw gromadzonych na cmentarzu, oraz od-
pady z przestrzeni miejsc publicznych (przystanki, kosze uliczne, kgpielisko itp.)

4. W zakresie objetym prawem opcji szacuje sie zwiekszenie o max. 15% zakresu ilosci od-
padow przewidzianych do odbioru. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z
prawa opcji (w catosci lub w czesci) w przypadku, gdy w okresie trwania umowy wyczerpaniu
ulegnie zakres podstawowy i dodatkowo wykonanie prac dodatkowych bedzie lezat w intere-

sie Zamawiajgcego oraz wynikat z technicznych potrzeb.

20



Rozdziat 6

Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu

6.1.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

a) aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Re-
jowca, zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ( Dz. U. 2021,
poz. 888) w zakresie wszystkich rodzajow odpaddw objetych niniejszym postepowaniem.

b) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. 2022 r., poz. 699 z
pozn. zm.) w zakresie rodzajow odpaddéw objetych niniejszym postepowaniem.

6.1.3. uprawnien sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Zamawiajacy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze po-
siada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote, co najmniej 200 000,00 PLN
(stownie: dwiescie tysiecy ztotych).

6.1.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:

b) dysponuje:

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw ko-
munalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw metalowych SM-110),

- co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych od-
padow komunalnych (w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw SM-110),

- co najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadéw z dzwignikiem hakowym do odbioru
kontenerow KP-7

- jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpaddéw z pojemnikow PA1100.

- usytuowang na terenie Gminy lub nie dalej niz 60 km od granic administracyjnych gminy
bazg

magazynowo - transportowg. Baza magazynowo - transportowa musi spetniaé warunki okre-
$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczego-
towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
(Dz. U. z 2013 ., poz. 122).

Baza powinna byé usytuowana na terenie, do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny.
Uwaga:

1) Pojazdy winny spetniaé wymagania zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpa-
doéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 122 z pézn. zm.),

2) Wszystkie pojazdy wykorzystywane przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowie-

nia muszg by¢ dostosowane w zakresie wielkosci i rodzaju pojazdéw odbierajgcych odpady
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do parametréw ulic/drog, tj. ich szerokosci oraz gestosci zabudowy, dlatego tez zalecane jest
przeprowadzenie wizji lokalnej.

Rozdziat 8 Informacja o podmiotowych srodkach dowodowych

8.3. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zioze-
nia w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania) nastepujgcych pod-
miotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ztozenia):

8.3.1. W celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu:

2. Informacje banku lub spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;

4. Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonaw-
cy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dyspono-
wania tymi zasobami;

W dniu 1 czerwca 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym

2. Informacje banku lub spoéidzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem;

4. Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonaw-
cy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dyspono-
wania tymi zasobami.

Przystepujacy przedstawit zaswiadczenie banku ING BANK SA zaswiadczajgce posiadanie
przez nig kwoty 202 279,213zt przy czym bank zastrzegt, ze potwierdza te informacje. In-
formacja obowigzuje w chwili wygenerowania tego oswiadczenia czyli 3 czerwca 2022 r. o
godz. 9:28.

W zatgczniku nr 7 przystepujacy podat nastepujgce pojazdy:

1. Pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych (w tym
przystosowanych do odbioru pojemnikéw metalowych SM-110), 2 szt. WEASNOSC

2. Pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
(w tym przystosowanych do odbioru pojemnikéw SM-110), 2 szt. WLASNOSC

3. Pojazdy do odbierania odpaddéw z dzwignikiem hakowym do odbioru konteneréw KP-
7 1 szt. WLASNOSC
4, Jednym pojazdem przystosowanym do odbioru odpadéw z pojemnikéw PAI 100.

1szt. WLASNOSC
oraz oswiadczyt, ze:
dysponuje bazg magazynowo - transportowg spetniajgcg warunki rozporzgdzenia Ministra

Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbie-
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rania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013r. poz.122), usytuo-
wang:

a) na terenie Gminy Rejowiec lub

b) nie dalej niz 60 km od granic administracyjnych gminy adres bazy - UL. FABRYCZNA
5, 22-100 CHELM, podstawa do dysponowania bazg: UMOWA NAJMU

Z dowodu rejestracyjnego nr LCH 6...88 wynika, ze jest to pojazd Renault Plandex homolo-
gowany jako samochdd ciezarowy,

Z Dowodu rejestracyjnego nr LCH 6...88 wynika, ze jest to samochod Citroen Jumper homo-
logowany jako samochdd ciezarowy

Z umowy najmu wynika, ze

1. Oddajacy w podnajem oswiadcza, ze od wiascicieli — M. i S. K. oraz petni zarzad
m.in. nad halg magazynowo-transportowg o powierzchni 250 m2 posadowiong na terenie
nieruchomosci potozonej w Chetmie, przy ul. Fabrycznej 5, dla ktérej jest urzgdzona i prowa-
dzona ksiega wieczysta KW nr LUIC/00029127/7 Mapa nieruchomosci z zaznaczeniem hali
magazynowo transportowej bedacej Przedmiotem umowy stanowi zatgcznik nr 1 i 2 do
przedmiotowej Umowye

2. Oddajacy w podnajem oswiadcza, iz poinformowat wtascicieli M. i S. K. o zamiarze
zawarcia przedmiotowej umowy.

1. Oddajacy w podnajem oddaje Podnajemcy do uzywania powierzchnie magazynowo-
transportowg o powierzchni 250 m2 opisang w par. 1 pkt 1 przedmiotowej Umowy (zwang
dalej Przedmiotem Umowy), a Podnajemca tg powierzchnie magazynowo-transportowg
przyjmuje w podnajem.

2. Przedmiot Umowy podnajemca przeznaczy na cele zwigzane z prowadzong przez
podnajemce dziatalnoscig gospodarczg tj. ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw
zieleni oraz ustugi sprzatajgce. Przedmiot umowy bedzie wykorzystywany do realizowania
przez Podnajemce ustug przechowywania i magazynowania sprzetow.

1. Wyposazenie Przedmiotu Umowy opisanego w par. 2 umowy stanowi wtasnos¢ Od-
dajgcego w podnajem i zostato opisane w protokole zdawczo odbiorczym stanowigcym za-
tacznik numer | do przedmiotowej Umowy. W powyzszym protokole zdawczo — odbiorczym
opisany zostat takze stan techniczny lokalu uzytkowego bedacego przedmiotem podnajmu
oraz stan licznikéw doprowadzajgcych media do lokalu.

2. Podnajemca o$wiadcza, ze zapoznat sie ze stanem Przedmiotu Umowy, w tym sta-
nem jego wyposazenia oraz instalacji w szczegolnosci elektrycznej i nie wnosi zadnych uwag
do tego stanu.

Czas trwania i rozwigzanie umowy

1. Przedmiotowa Umowa podnajmu zostaje zawarta na czas nieokreslony.
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2. Kazda ze stron ma prawo jej bez podawania przyczyny z zachowaniem 1 miesiecz-
nego okresu wypowiedzenia.

Do umowy nie dotgczono zatgcznikéw.

Dowodowy dotgczone w toku postepowania odwotawczego:

protokot kontroli z dnia 15 listopada 2021 r. przeprowadzonej u przystepujgcego na podsta-
wie art. 9 ui 9 d ucpg oraz art. 380 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zakres kontroli:
Realizacja obowigzkéw podmiotu odbierajgacego odpady komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci z terenu Gminy Rejowiec Fabryczny ba podstawie przepiséw szczegétowych dotycza-
cych odbioru odpadéw

ustalenia kontroli

Baza magazynowa na ul. Fabrycznej 5, 22-100 Chetm, umowa najmu. Teren ogrodzony,
monitorowany, utwardzony, punkt biezgcej naprawy. Mycie i dezynfekcje pojazddéw wykonuje
podmiot zewnetrzny. Pojazdy zgodnie z zatgczonym wykazem prawidtowo oznakowane.
Serwis pojazdow odbywa sie przez firme zewnetrzng. Pojazdy wyposazone w GPS. Wynik
kontroli Nie stwierdzono naruszen i nieprawidtowosci. Zatgcznik nr 3 - lista pojazdéw doku-
ment nie zatgczony do protokotu.

Protokdt z przeprowadzonej w dniach 16-27.12.2021 r. kontroli podmiotu Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe M. K., Strupin tanowy 12, 22 - 100 Chetm na terenie bazy transportowej
wykorzystywanej przez PW M. K. , Strupin tanowy 12, 22 — 100 Chetm, potozonej przy ul.
Fabryczna 5, 22 — 100 Chetm. Kontrola dotyczy zakresu spetniania przez podmiot odbiera-
jacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci wymagan

okreslonych w art. ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pézn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. 2013 poz. 122).

Podmiot kontrolowany, na zgdanie kontrolujgcego przygotowat . i przedtozyt do kontroli uwie-
rzytelnione kopie dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan spoczywajgcych na
podmiotach odbierajgcych odpady komunaine.

Podmiot posiada wpis pod numerem 9 w rejestrze dziatalnoéci regulowanej w zakresie od-
bierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (zatgcznik Nr 11 do protokotu)

I. W zakresie usytuowania bazy magazynowo-transportowej:

1. Lokalizacja: baza transportowa potozona na terenie z ktérego kontrolowany odbiera odpa-
dy komunalne, tj. w Chetmie przy ul. Fabrycznej 5. Kontrolowany podmiot przedstawit tytut
prawny do nieruchomosci na ktérej zlokalizowana jest baza transportowa — kserokopia
umowy najmu z dnia 14 listopada 2019 r. (zatgcznik Nr 2 do protokotu).

Il. W zakresie wyposazenia bazy:
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1. Kontrolujgcy stwierdzit, ze teren bazy jest zabezpieczony w sposdb umozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym: teren jest ogrodzony, oraz wyposazony w system monito-
ringu wizyjnego.

2. Zabezpieczenie miejsc postoju pojazdow przed zanieczyszczeniem gruntu: Odpady
nie sg magazynowane na terenie bazy (brak zezwolenia na magazynowanie odpadéw selek-
tywnie zebranych).

3. Wyposazenie terenu bazy transportowej w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne: Na terenie bazy wy-
stepujg studzienki kanalizacyjne odprowadzajgce wody opadowe, budynki orynnowane, te-
ren utwardzony.

Il Dodatkowe wyposazenie bazy:

1 . Miejsca do parkowania pojazdéw: Baza transportowa posiada wydzielone miejsca do
parkowania pojazdoéw przeznaczonych do odbierania posegregowanych odpadéw komunal-
nych od wiascicieli nieruchomosci o utwardzonej ptytami betonowymi nawierzchni uniemoz-
liwiajgcej przedostawanie sie zanieczyszczen do gruntu.

2. Pomieszczenia socjalne dla pracownikow: Baza posiada wydzielone i oznakowane po-
mieszczenia socjalne przeznaczone dla pracownikow w ilosci odpowiedniej do liczby za-
trudnionych pracownikow

3. Odpady wazone sg bezposrednio w miejscach sktadowania odpadéw komunalnych.

4. Punkt biezgcej konserwaciji i napraw pojazdéw: na terenie bazy transportowe]j pofo-
zonej w Chetmie przy ul. Fabrycznej 5 znajduje sie wydzielone stanowisko do biezgcej ob-
stugi i napraw pojazdéw, usytuowane w zamykanym i zadaszonym budynku, W przypadku
zaawansowanych napraw pojazdy kierowane sg do serwisu zlokalizowanego w Chetmie,
Nowosiotki Kolonia 62, 22 — 100 Chetm. Kserokopia faktury z naprawy zatgczono do proto-
kotu (zatgcznik nr 3 do protokotu)

5. Miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw: przedsiebiorca przedstawit Umowe zawartg
w dniu 2 stycznia 2019 r. na Swiadczenie ustug polegajgcej na myciu pojazddw stuzbowych.

(Zatacznik nr 4)

V. Wyposazenie umozliwiajgce odbieranie odpadoéw komunalnych (zatgcznik nr 5 do
protokotu):
a) pojazdy przeznaczone do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych:

IVECO o nr rej. LCH 6...88 z zabudowg bezpylng. Pojazd przystosowany do odbioru zmie-
szanych odpadéw komunalnych, posiada funkcje kompaktujgca.

VOLVO o nr rej. LU 9...JW z zabudowg bezpylng. Pojazd przystosowany do odbioru
zmieszanych odpaddw, posiada funkcje kompaktujaca.

b) pojazdy przeznaczone do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych:
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MAN o nr rej. LCH 6...86 z zabudowg bezpylng. Pojazd przystosowany do odbioru
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, posiada funkcje kompaktujgca.

SCANIA o nr rej. LCH 7...88 z zabudowg bezpylng. Pojazd przystosowany do odbio-
ru selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, posiada funkcje kompaktujaca.
c) Pojazdy bez funkcji kompaktujgcej:

CITROEN JUMPER o nr rej. LCH 6...88 z zabudowg bezpylng. Pojazd przystosowa-
ny do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych.
MERCEDES VARIO o nr rej. LCH 6...17 (hakowiec). Pojazd przystosowany do transportu
kontenerow
Wszystkie ww. pojazdy przeznaczone do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci sg oznakowane prawidtowo tj. posiadajg trwate i czytelne oznakowanie
umieszczone w widocznym miejscu zawierajagce nazwe, adres firmy oraz nr telefonu. V.
Utrzymywanie odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen.
1 . Zabezpieczenie pojazdow i urzgdzeh przed niekontrolowanym wydostawaniem sie na
zewnatrz odpadow podczas ich transportu: konstrukcja pojazdéw przeznaczonych do odbie-
rania pojazdéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci uniemozliwia niekontrolowane
wydostanie sie transportowanych odpaddéw na zewnatrz pojazdow (pojazdy bezpylne)
2. Czestotliwo$¢ mycia i dezynfekcji pojazdéw i urzadzen: jest zgodne z informacjg w
pkt Il ust. 5 protokotu.
3. Oproéznianie pojazdéw na terenie bazy na koniec kazdego dnia roboczego: Odpady
przekazywane sg do uprawnionych instalacji komunalnych w tym zgodnie z wydrukiem karty
ewidencji odpadéw, pojazdy przyjezdzajg juz opréznione na teren bazy transportowej (Za-
tacznik nr 6 do protokotu)
4. Parkowanie pojazdéw odbywa sie w miejscach wyznaczonych na terenie bazy trans-
portowej. Pojazdy wymagajgce przeglgdow oraz napraw doraznych na czas wykonania
czynnosci serwisowych parkujg na miejscach wyznaczonych na terenie bazy.
VI. Techniczne wyposazenie pojazdéw:
1. Konstrukcyjne zabezpieczenie Pojazdow przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozo-
nych odpadow oraz oddziatywaniem czynnikbw atmosferycznych na odpady jest zgodne z
informacjg w pkt V ust. 1 protokotu.
2. Wyposazenie pojazdéw w elektroniczny system pozycjonowania satelitarnego GPS
oraz czujniki zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpaddw: Przedsiebiorca dostarczyt
kopie umowy o swiadczenie ustugi monitorowania zawartg w dniu 22 stycznia z firmg ELITE
GPS LOGISTIC Sp. z 0. 0.. (zatgcznik nr 7),
3. Narzedzia lub urzgdzenia umozliwiajgce sprzgtanie miejsca oprozniania pojemnikéw:
wszystkie ww. wykorzystywane pojazdy do odbierania pojazdéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci sg wyposazone w niezbedne narzedzia do sprzagtania pojazdéw. W trakcie
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czynnosci kontrolnych sporzgdzono dokumentacje fotograficzng — 5 zdjecia dotgczono do
protokotu jako zatgcznik nr 8 Dla tym. zatgcznikow sporzgdzono ich wykaz.

VII. Sposéb wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j

1. Na podstawie dokumentdéw przedstawiajgcych odbiér odpadéw komunalnych od wia-
Scicieli nieruchomosci, na przyktadzie z dnia 1 czerwca 2021 roku, stwierdza sie, ze sposob
wykonywania ustugi przebiega prawidtowo. Poswiadczajg o tym zlecenie wywozu (zatgcznik
nr 12), raport drogowy z systemu pozycjonowania satelitarnego GPS (zatgcznik nr 13) z tra-
sy przebytej z bazy transportowej do zleceniodawcy i bezposrednio do instalacji komunalnej
celem oddania odpaddw, co wykazuje Karta Przekazania Odpaddéw Komunalnych z tego
samego dnia (Zatgcznik nr 14). Tym samym nie stwierdza sie zbierania odpadow z terenéw
miasta Chetm i spoza tego terenu jednym transportem.

Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w sposobie prowadzenia dziatalnosci odnosnie zgodnosci
z prawem miejscowym tj. regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta
Chetm i innymi uchwatami.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze ww. podmiot kontrolowany spetnia warunki okreslone w art.
9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegéto-
wych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.
Protokot kontroli z 5 lipca 2021 r. 2. Przedmiot kontroli: przestrzeganie i stosowanie przepi-
sow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez przedsiebiorcéw odbieraja-
cych odpady.

Ustalenia kontroli

Baza magazynowa - usytuowanie bazy magazynowej, tytut prawny do terenu, na ktorym
znajduje sie baza magazynowa

Baza firmy usytuowana jest przy ul. Fabrycznej 5 w Chetmie — dawne budynki przedsiebior-
stwa Mostostal Chetm. Teren wraz z budynkami uzytkowany jest na podstawie umowy najmu
z wtascicielem.

- zabezpieczenie terenu w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym
Teren ogrodzony, z zamykang bramg, uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym.

- zabezpieczenie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw przed emisjg zanie-
czyszczen do gruntu

Nawierzchnia terenu jest utwardzona ptytami betonowymi.

- zabezpieczenie miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunal-
nych przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu oraz przed dziataniem czynnikdw atmosferycz-
nych

Odpady nie sg magazynowane na terenie bazy (brak zezwolenia nha magazynowanie odpa-

dow selektywnie zebranych).
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- wyposazenie terenu bazy magazynowo-transportowej w urzgdzenia lub systemy za-
pewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzgcych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne

Na terenie bazy wystepujg studzienki kanalizacyjne odprowadzajgce wody opadowe, budyn-
ki orynnowane, teren utwardzony.

- wyposazenie bazy magazynowo-transportowej w miejsca przeznaczone do parkowa-
nia pojazdéw

Sg wyznaczone miejsca do parkowania pojazdéw, z nawierzchnig utwardzong ptytg betono-
wa.

- posiadanie pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw odpowiadajgcego liczbie za-
trudnionych oséb

Liczba pomieszczen socjalnych jest wystarczajgca dla zatrudnionych oséb 9 pracowni-
kow.

- miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw ko-
munalnych

Na terenie bazy firma nie magazynuje odpadow selektywnie zebranych (brak zezwolenia na
magazynowanie odpadéw selektywnie zebranych).

- posiadanie legalizowanej samochodowej wagi najazdowej (w przypadku, gdy na te-
renie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw) Nie dotyczy.

- wyposazenie bazy magazynowo-transportowej w punkt biezgcej konserwacji i napraw
pojazdoéw (lub wykonywanie czynnosci przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza tere-
nem bazy)

Naprawy pojazdow odbywajg sie poza terenem bazy, przez uprawnione podmioty.

- miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw

(lub wykonywanie czynnosci przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy)
Mycie i dezynfekcja pojazdéw odbywa sie na podstawie zlecenia, w siedzibie firmy posiada-
jacej odpowiednie uprawnienia.

- posiadanie co najmniej 2 pojazdow przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpadoéw komunalnych oraz co najmniej 2 pojazdéw przystosowanych do odbierania selek-
tywnie zebranych odpadéw komunalnych, posiadanie co najmniej jednego pojazdu do odbie-
rania odpadow bez funkcji kompaktujgce;j

Firma dysponuje 3 pojazdami przystosowanymi do odbioru odpadéw komunalnych zmiesza-
nych, 4 pojazdami do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych i 1 pojazdem
do odbierania odpaddéw bez funkcji kompaktujgce;.

- trwale i czytelne oznakowanie pojazdéw (nazwa firmy, dane adresowe, numer telefo-

nu)
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Pojazdy sg oznakowane trwale i czytelnie - nazwa firmy, dane adresowe, numer telefonu,

informacja o przewozonych odpadach.

- wyposazenie bazy w urzgdzenia do selektywnego gromadzenia odpadow komunal-

nych przed ich transportem do miejsc przetwarzania Nie dotyczy.

- utrzymanie odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen

(m.in. czestotliwo$¢ mycia i dezynfekcji, zabezpieczenie pojazdéow przez niekontrolowanym

wydostawaniem sie zewnagtrz odpadéw)

Mycie i dezynfekcja pojazdéw odbywa sie jeden raz w tygodniu, poza terenem bazy.
konstrukcja pojazdow zabezpieczajgca przez rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych

odpadow, minimalizujgca oddziatywanie czynnikow atmosferycznych na odpady

Pojazdy zabudowane, zamykane, bez mozliwosci wydostania sie odpaddéw na zewnatrz.

- wyposazenie pojazdéw w system monitoringu (umozliwiajgcy weryfikacje danych)

bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwale zapisywaniem

przechowywanie i odczytywanie danych o pofozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujni-

ki zapisujgce dane o miejscach wytadunku odpadéw Pojazdy sg wyposazone w ww. system

monitoringu.

- wyposazenie pojazdow w narzedzia lub urzadzenia umozliwiajgce sprzgtanie terenu

po opréznieniu pojemnikdw

Pojazdy sg wyposazone w szczotke, szufle i substancje neutralizujgcg powstate zanieczysz-

czenia.

Z protokotu wynika, ze nie stwierdzono naruszen.

Ze zdje¢ Citroen Jumper LCH 6...88 wynika, ze znajduje sie na nim zabudowa koloru poma-

ranczowego umozliwiajgca odbior pojemnikow, nie da sie ustali¢, czy ta obudowa jest na

state potgczona z podwoziem, widoczne sg opuszczone i zachodzace na kota klapy boczne.

Od strony przodu, lewego boku i tytlu pojazdu nie wida¢ oznakowania pojazdu.

Ze zdje¢ Renault Master LCH 6.88 wynika, ze znajduje sie na nim zabudowa koloru poma-

ranczowego umozliwiajgca odbior pojemnikow, nie da sie ustali¢, czy ta obudowa jest na

state potgczona z podwoziem, widoczne sg opuszczone i zachodzgce na kota klapy boczne.

Od strony lewego boku i tytlu pojazdu wida¢ oznakowanie pojazdu literami MK, co moze

oznaczac inicjaty przystepujacego.

Pozostatg dokumentacje zdjeciowo Izba pominefa z nastepujgcych powodow:

zdjecia bazy nie pozwalajg na ustalenie nowych okolicznosci, niz stwierdzone w protokotach

kontroli, tym samym jest to dowdd na okolicznosci moggce byé stwierdzone innymi dowoda-

mi, zdjecia pozostatych pojazdéw nie dotyczg zarzutdw odwotania zatem nie majg istotnego

wplywu na rozstrzygniecie.

Z historii pojazdy Renault/Plandex VB/Z Master/Z VIN VF1VBU42255424587 wynika, ze jest

on zarejestrowany od 2016 roku, w dniu 21 maja 2020 przechodzit dodatkowe badanie tech-
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niczne, rodzaj badania technicznego: dodatkowe warunki techniczne z wynikiem pozytyw-
nym, obecnie posiada wazne badanie techniczne i wazng polise OC,

Z raportu Historii pojazdu autoDNA dla Renault Master 1ll VIN VF1VBU4Z255424587 wynika,
ze w dniach 29 grudnia 2018 i 21 maja 2020 wykonano dodatkowe badanie techniczne w
celu identyfikacji lub ustaleniach danych. Ze zdje¢ archiwalnych zatgczonych do tego raportu
obrazujgcych stan pojazdu na dzieh 17 grudnia 2018 r. wynika, ze pojazd miat zabudowe
plandekowg

Z historii pojazdy Citroen, Jumper VIN VF7YDBMGC11380575 wynika, ze jest on zareje-
strowany od 2008, obecnie posiada wazne badanie techniczne i wazng polise OC,

Z raportu Historii pojazdu autoDNA dla Citroen, Jumper VIN VF7YDBMGC11380575 wynika,
ze poza okresowymi badaniami technicznymi nie przeprowadzano badan dodatkowych.

Z historii pojazdu IVECO 35C13 VIN ZCFC359100D236470 wynika, ze pojazd w dniu 5 lute-
go 2019 przeszedt dodatkowe badanie techniczne. Rodzaj badania dodatkowego: Zmiany

konstrukcyjne lub wymiana elementdw.

Przewodniczagca postanowita oddali¢ wniosek o powotanie biegtego rzeczoznawcy
samochodowego na okoliczno$¢ ustalenia faktu, czy pojazdy Citroen Jumper i Renault
Plandex Master o wskazanych w odwotaniu numerach rejestracyjnych sg pojazdami
dostosowanymi do odbioru odpadow w zakresie wynikajgcym z warunku, z uwagi na to, ze
zgromadzony materiat dowodowy na ktorym biegly mogtby sie oprzeé w ocenie Izby to
dokumenty rejestracyjne i wydruki z historii pojazdéw, ktérych analiza nie wymaga
wiadomosci specjalnych, nadto przeprowadzenie tego dowodu nie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia, gdyz lzba moze wyda¢ w tym zakresie rozstrzygniecie na podstawie

dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutko-
watyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy przez wybor oferty,

wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy wadliwie zba-
dat oferte przystepujgcego w zakresie wykazania zdolnosci ekonomiczno-finansowych oraz
potencjatu technicznego tj. co do posiadanych pojazdéw Citroen Jumper i Renault Plandex
Master oraz co do bazy magazynowo-transportowe;j.

Zarzuty odwotujgcego nie dotyczyly posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej w tym przypadku odbioru i transportu odpadéw. Przyste-
pujacy ztozyt aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmi-
strza Rejowca i aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu od-
padow, tym samym wykazat, ze prowadzi legalnie dziatalnos¢ w tym zakresie. Zgodnie z art.
9d ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do zapewnienia odpowied-
niego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej. Warunkiem uzyskania
decyzji o wpisie do rejestru dziatalnoéci regulowanej ztozenie os$wiadczenia o spetnieniu
wymogoéw z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (art. 9c ust. 4 przywotanej
wyzej ustawy). Przystepujacy sktadajgc oferte wykazat, ze posiada wpis do rejestru dziatal-
noéci regulowanej. Jezeli zdaniem odwotujgcego w procedurze administracyjnej poprzedza-
jacej wpis ww. wykonawcy do rejestru zostaty ztozone nieprawdziwe oswiadczenia, to nale-
zato zakwestionowacé decyzje o wpisie w przewidzianym do tego trybie. Nie mozna natomiast
w postepowaniu odwotawczym przed |zbg skutecznie zakwestionowaé decyzji administracyj-
nej, Argumenty podniesione przez odwotujgcego, ze nie zostato wykazane, czy baza wyma-
gania spetnia, nie mogg by¢ uznane za podwazajgce tres¢ i moc decyzji o wpisie do rejestru.
Nadto przystepujacy wykazat, ze baza podlegata kontroli przez trzy rézne uprawnione do
kontroli podmioty, ktore to postepowania kontrolne nie wykazaty jakichkolwiek nieprawidto-
wosci w odniesieniu do bazy magazynowo-transportowej, za$ przystepujacy ztozyt oswiad-
czenie, ze baza wymagania spetnia, ktére nie zostato skutecznie obalone przez odwotujgce-
go. Co do zarzutu odnoszacego sie do zaswiadczenia bankowego, to racje w catosci nalezy
przyzna¢ zamawiajgcemu, ze wymagat podmiotowego srodka dowodowego wystawionego
nie wczesniej niz trzy miesigce przed data jego zilozenia i ztozone przez przystepujgcego
zaswiadczenie ten wymog spetnia. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze ustawodawca przewidziat
inny dokument (niz podmiotowy $rodek dowodowy), ktéry na date sktadania oferty ma po-
twierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to oswiadczenie ztozone w
trybie art. 125 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy to oswiadczenie stanowi do-
wod potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert,
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego s$rodki dowodowe. Odwotujgcy
nie kwestionowat faktu, ze przystepujgcy takie oswiadczenie wraz z ofertg ztozyt, skoro tak to
a ofercie znajdowat sie dowdd potwierdzajgcy spetnianie warunku w zakresie zdolnosc¢ fi-

nansowo-ekonomicznej na date skladania ofert. Odwotujgcy poza kwestionowaniem daty
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wystawienia zaswiadczenia bankowego nie podjat nawet proby wykazania, ze przystepujacy
nie posiadat na date skfadania ofert wymaganej kwoty pienieznej lub zdolnosci kredytowe;.
W Swietle powyzszego zarzut nalezato uznac za niezasadny.

Co do zarzutéow dotyczgcych potencjatu technicznego przystepujacego, to w ocenie lzby
zdjecia przedstawione przez przystepujgcego dotyczace pojazdéw Citroen Jumper i Renault
Masters pokazuja, ze sg to pojazdy wyposazone w zabudowe umozliwiajgca odbiér pojemni-
kéw. W ocenie Izby nieprzekonujgca jest argumentacja odwotujgcego, ze zabudowa ta moze
by¢ posadowiona na podwoziu tylko przez potgczenie podwozia w sposéb staty. Wedle wie-
dzy powszechnie dostepnej zabudowa tego typu moze by¢ takze montowana na podwoziach
przez uzycie uktadu hakowego, co umozliwia wykorzystanie jednego rodzaju podwozia dla
kilku réznych zabudéw z zaleznosci od biezgcych potrzeb przedsiebiorcy. To, ze przezna-
czenie pojazdow moze sie zmienia¢ w zaleznosci od wymagan realizacyjnych konkretnych
zamawiajgcych potwierdzajg rowniez protokoty kontroli, o ile protokot Miasta Chetma wska-
zywat na 4 pojazdy z funkcjg kompaktujgcg w tym dwa do odbioru odpaddéw zmieszanych i
dwa do odbioru odpadoéw selektywnych oraz dwa bez funkcji kompaktujgcej jeden do zbiera-
nia odpadow selektywnych — Citroen Jumper, a drugi do transportu konteneréw — hakowiec,
o tyle protokdt z 5 lipca 2021 r. wskazuje, ze wykonawca dysponowat 3 pojazdami do odbio-
ru odpaddéw zmieszanych, 4 do odbioru odpadéw selektywnych i 1 bez funkcji kompaktuja-
cej. W ocenie Izby wskazuje to albo na zmiany w zakresie posiadanych pojazdéw, albo na
zmiany w ich wyposazeniu. lzba zauwazyta, ze z przedstawionych dowodow rejestracyjnych
oraz historii pojazdéw nie mozna ustali¢ jaki rodzaj zabudowy i jak montowanej posiadajg
poszczegodlne pojazdy. Oznacza to, ze biegly wydajac opinie nie miatby wystarczajgcego
materialu badawczego do jej sporzadzenia, zwlaszcza, ze z jednej strony dysponowatby
wymienionymi dokumentami, z drugiej dokumentacjg zdjeciowo. Odwotujgcy natomiast nie
wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z ogledzin. Postepowanie przed Izbg jest kontradyk-
toryjne i to na wykonawcy podnoszgcym zarzuty cigzy co do zasady obowigzek udowodnie-
nia swoich twierdzen, czemu w ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat. Nie jest bowiem tak, ze
wystarczy poddac¢ w watpliwos¢ rzetelnos¢ innego wykonawcy, nalezy ten fakt rowniez udo-
wodnié. Sytuacja w przedmiotowej sprawie wyglada w ten sposéb, ze przystepujacy oswiad-
czeniem o spetnieniu warunkéw udziatu i ztozonym wykazem wykazat, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy uwaza, ze te dokumenty nie odzwierciedlajg rzeczy-
wistego stanu rzeczy, jednak dowody przez niego przeprowadzone nie pozwalajg na doko-
nanie pozytywnych dla odwotujgcego ustalen, przeciwnie z dokumentacji zdjeciowej przyste-
pujgcego oraz ztozonych przez niego protokotéw kontroli wynika, ze przystepujgcy ztozyt
prawidtowe o$wiadczenia.

Kwestia oznakowania trwatego pojazddw nie wigze sie z postawionym przez zamawiajgcego

warunkiem. Ten brak mogtby by¢ przedmiotem rozpoznawania, gdyby odwotujacy postawit
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zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy czyli niezgodnosci z warunkami zamdwienia,
przy czym przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy — art. 7 pkt 29 ustawy, a nie warun-
kéw udziatu w postepowaniu. lIzba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy nie moze
orzekaé, co do zarzutdow niezawartych w odwotaniu, dlatego podnoszona okolicznos¢ braku
oznakowania nie miata wptywu na rozstrzygniecie.

Podobnie sytuacja ma sie z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z po-
wodu nie przedstawienia wykazu instalacji komunalnych wskazywanych do wykonania za-
mowienia. Izba wskazuje, ze sam fakt podania podstawy prawnej nie tworzy jeszcze zarzutu,
zarzut musi by¢ skonkretyzowany przez opisanie zachowania zamawiajgcego, ktére odwotu-
jacy skarzy i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng (czyli ustalenia, ze to za-
chowanie wpisuje sie w tres¢ opisanego przepisu ustawy). Odwotujacy zas w odwotaniu, ani
w komparycji, ani w uzasadnieniu nie wskazat, ze zamawiajgcy nie dostrzegt braku rzeczo-
nego wykazu, tym samym zarzut jako nie mieszczacy sie w granicach odwotania pozosta-
wiono bez rozpoznania. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny polegajgcy na braku
w ofercie wykazu instalacji komunalnych wbrew postanowieniom SWZ nalezato klasyfikowac
pod norme art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy jako niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, a
zarzut oparty o takg norme prawng w ogole nie zostat w odwotaniu postawiony. Nie mozna
utozsamiac zarzutu z dowodem na jego wykazanie. Jesli nie ma zarzutu, to przeprowadzenie
dowodu nie stuzy wyjasnieniu okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
choc¢by nawet dowdd zgtoszono do zamkniecia rozprawy.

Tak samo nalezato oceni¢ oswiadczenie odwotujgcego o tym, ze przystepujacy przedstawit
w swojej ofercie informacje nieprawdziwe — odwotujgcy to oswiadczenie ztozyt dopiero na
rozprawie, nie podnosit tego zarzutu w odwotaniu, ani nie oczekiwat wykluczenia przystepu-
jacego z fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy.

Wracajac jeszcze do kwestii pojazddéw, to I1zba podziela réwniez argumentacje zamawiajgce-
go, ze dokumentem przez niego wymaganym jako podmiotowy srodek dowodowy byt wykaz
sprzetu, urzadzen zaktadu i taki dokument przystepujacy ztozyt. Natomiast zarzuty odwotuja-
cego oparte sg o dokumenty niewymagane przez zamawiajgcego, to jest zalgczone przez
przystepujgcego skany dowodow rejestracyjnych, ktérych zamawiajgcy nie zgdat i nie powi-

nien poddawac ocenie. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut nalezato oddalic.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie od-
rzucenia oferty, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci po-

przez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku

Zarzut nie zostat skonkretyzowany w sferze faktow, odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu
argumentacji, wskazujgcej jakiego czynu nieuczciwej konkurencji dopuscit sie przystepujacy i
dlaczego uwaza, ze zachowanie przystepujgcego utrudnia mu dostep do rynku. Tym samym
zarzut w ocenie Izby nie zostat skutecznie postawiony i nie moégt by¢ pozytywnie dla odwotu-

jacego rozpoznany.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie od-

rzucenia oferty, ktora jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw

Podobnie jak zarzut poprzedzajacy rowniez ten zarzut nie zostat skonkretyzowany w sferze
faktow, odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu argumentacji, wskazujgcej odrebne przepisy
jakiegos innego aktu prawnego niz ustawa Prawo zaméwieh publicznych, z ktérych wynika-
toby, ze oferta jest niewazna. Dla postawienia takiego zarzutu konieczne jest przytoczenie
przepisu prawa innego niz ustawa Prawo zamdwien publicznych, z ktérego wynika sankcja
niewaznosci. Tym samym zarzut w ocenie Izby nie zostat skutecznie postawiony i nie mogt

byé pozytywnie dla odwotujgcego rozpoznany.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
takze zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania, w tym w szczegdlno$ci poprzez
wyboér wykonawcy podlegajgcemu wykluczenia, nie przeprowadzenie prawidtowego badania

ofert w prowadzonym postepowaniu, zaniechaniu wyboru najkorzystniej odwotujgcego

Zarzut nie potwierdzit sie zarzut byt oparty o przekonanie odwotujgcego, ze zamawiajgcy
dokonat wadliwego badania oferty przystepujacego. Jak wynika z rozpoznania zarzutéw po-
przedzajgcych to przekonanie, w ocenie Izby nie znalazto potwierdzenia. Tym samym nie

mozna byto uznaé, ze zamawiajgcy naruszyt zasady wskazane przez odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy przez udzielenie zamdwienia

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami prawa;

Zarzut nie potwierdzit sie zarzut byt oparty o przekonanie odwotujgcego, ze zamawiajgcy

dokonat wadliwego badania oferty przystepujacego. Jak wynika z rozpoznania zarzutéw po-
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przedzajgcych to przekonanie, w ocenie Izby nie znalazto potwierdzenia. Tym samym nie

mozna byto uznaé, ze zamawiajgcy dokonat wyboru niezgodnie z przepisami ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

Izba pozostawita bez rozpoznania wniosek przystepujgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy wskazujgc, ze zgodnie z art. 578 ustawy prawo do zgtoszenia takiego wniosku
przystuguje wytgcznie zamawiajgcemu. Whniosek taki nie jest elementem postepowania
odwotawczego, a podlega rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu wnioskowym konczgcym
sie wydaniem postanowienia w przedmiocie wniosku. Ustawodawca w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych nie przewidziat przepisow odsytajgcych do
przepisdow Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym regulacje ustawowg w tym
zakresie nalezy uzna¢ za kompletng i nie poddajgca sie analogicznemu stosowaniu
przepiséw innych gatezi prawa. Tym samym argumentacja o podobienstwie przystgpienia do
interwencji ubocznej nie znalazta akceptacji Izby, a zamawiajgcy nie ztozyt wkasnego wniosku

zbieznego z wnioskiem przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty wydatkdédw petnomocnika w kwocie 3600zt. —

zgodnej ze ztozong faktura.

Przewodniczacy: ........cccvvieieienninnnns
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