Sygn. akt: KIO 1037/13
Sygn. akt: KIO 1053/13

WYROK
z dnia 22 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. w Warszawie odwotah wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 2 maja 2013 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

B.

zamowienia Konsorcjum: ZUE S.A., Bilfinger Berger Budownictwo S.A,,
Przedsigebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Krakowie S.A., Bilfinger
Construction GmbH, 30 — 048 Krakoéw, ul. K. Czapinskiego 3

w dniu 2 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Astaldi s.p.A, Gulermak Agir Sanay i Insaat Ve
Taahhut A.S /Gulermak Przemyst Ciezki, Budownictwo i Wykonawstwo SA/,
00156 Rzym, Via G.V. Bona 65

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaj FORDON Sp. z o.0.,, 85 — 844

Bydgoszcz, ul. Torunska 174a

przy udziale:

A

B.

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Astaldi S.p.A, Gulermak Agir Sanay | Insaat Ve Taahhut AS /Gulermak Przemyst
Ciezki, Budownictwo i Wykonawstwo SA/, 00156 Rzym, Via G.V. Bona 65
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1037/13 po stronie zamawiajacego

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: ZUE
S.A,, Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Przedsiebiorstwo Robét
Komunikacyjnych w Krakowie S.A., Bilfinger Construction GmbH, 30 — 048
Krakéw, ul. K. Czapinskiego 3 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan

odwotawczego o sygn. KIO 1053/13 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1.oddala odwotania;

2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: ZUE S.A., Bilfinger Berger Budownictwo S.A,
Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Krakowie S.A., Bilfinger Construction
GmbH, 30 - 048 Krakow, ul. K. Czapinskiego 3 oraz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Astaldi s.p.A, Gulermak Agir
Sanay i Insaat Ve Taahhut A.S./Gulermak Przemyst Ciezki, Budownictwo i
Wykonawstwo SA/, 00156 Rzym, Via G.V. Bona 65, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: ZUE S.A., Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Przedsigbiorstwo
Robét Komunikacyjnych w Krakowie S.A., Bilfinger Construction GmbH, 30 —
048 Krakéw, ul. K. Czapinskiego 3z tytutu wpisu od odwotania,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Astaldi s.p.A, Gulermak Agir Sanay i Insaat Ve Taahhut
A.S./Gulermak Przemyst Ciezki, Budownictwo i Wykonawstwo SA/, 00156

Rzym, Via G.V. Bona 65 z tytutu wpisu od odwotania,

2.A. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: ZUE S.A., Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Przedsiebiorstwo Robét
Komunikacyjnych w Krakowie S.A., Bilfinger Construction GmbH, 30 — 048 Krakow, ul.
K. Czapinskiego 3 kwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta szes$cédziesiat
ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego Tramwaj FORDON Sp. z o.0., 85 — 844
Bydgoszcz, ul. Torunska 174a stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.B. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Astaldi s.p.A, Gulermak Agir Sanay i Insaat Ve Taahhut A.S. /Gulermak
Przemyst Ciezki, Budownictwo i Wykonawstwo SA/, 00156 Rzym, Via G.V. Bona 65
kwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta szesc¢dziesigt ztotych zero groszy) na

rzecz zamawiajacego Tramwaj FORDON Sp. z o.0., 85 — 844 Bydgoszcz, ul. Torunska
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174a stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiiiiiciicrieeee e

CZIONKOWIE: oot riiir e rrannns



UZASADNIENIE
KIO 1037/13

Zamawiajacy Tramwaj Fordon sp. z 0.0. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
,Budowa linii tramwajowej do dzielnicy Fordon z przebudowg ukfadu drogowego w ciggu ulic
Fordonskiej, Lewinskiego, Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji

kolejowej ,Bydgoszcz Wschod" w Bydgoszczy."

W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy wskazat, ze celem wykazania dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (warunek nr 5) Wykonawca zobowigzany jest
wykazac sie m.in. dysponowaniem kierownikiem robot telekomunikacyjnych, co do ktérego
kwalifikacji wskazano, ze powinien posiada¢ "uprawnienia budowlane bez ograniczeh do
kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej".

W ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajacy dodatkowo dookreslit, iz wymienione wyzej osoby
winny posiada¢ uprawnienia wymagane przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzieh wszczecia postepowania), lub
posiadac¢ kwalifikacje zgodnie z postanowieniami art. 12a tejze ustawy lub réwnowaznymi
uprawnieniami budowlanymi wydanymi na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,
lub innymi uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonywanie tych samych czynnosci, do
wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane w tej
samej specjalnosci.

Odwotujgcy Konsorcjum: ZUE S.A., Bilfinger Berger Budownictwo S.A., Przedsiebiorstwo
Robét Komunikacyjnych w Krakowie S.A., Bilfinger Construction GmbH (zwany dalej
Odwotujgcym, lub Konsorcjum ZUE) przedstawit w wykazie, ze dysponuje osobg Pana
W......... Koo, , posiadajacego uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji, i urzadzen
liniowych bez ograniczen. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W wezwaniu Zamawiajgcy
wskazat, iz w dostarczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazie
0sOb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia Wykonawca nie wykazat sie
dysponowaniem osobg kierownika robot telekomunikacyjnych, bowiem wskazana osoba nie
spetnia warunku w zakresie kwalifikacji, tj. posiada uprawnienia ograniczone do
telekomunikacji przewodowej.

Na niniejsze wezwanie Odwolujgcy celem wykazania spetnienia ww. warunku wykazat
dysponowanie osobg Pana B........... Rooooii. , przedktadajac jednoczesnie wydang przez

Gtownego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej w dacie



15.04.1998 r. decyzje nr 0997/98/U, na mocy ktérej Panu B................. R,
nadano uprawnienia budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastruktura towarzyszaca bez ograniczen.

Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy po wezwaniu wskazat osobe posiadajgca takie same
uprawnienia jak w dostarczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykazie oséb, tj. ograniczone do specjalnosci telekomunikacji przewodowej. Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. wskazujgc jako
uzasadnienie, ze "w wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
brak jest potwierdzenia kwalifikacji zawodowych Kierownika robo6t telekomunikacyjnych tzn.
wskazana osoba nie posiada uprawnien budowlanych bez ograniczen do kierowania

robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej".

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu, ze Odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji wykluczeniu Odwotujgcego z udziatlu w
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt: art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.
przez przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (warunek Nr 5 opisany
w ogtoszeniu o zamowieniu) dla funkcji Kierownika robot telekomunikacyjnych, mimo, iz
Odwotujgcy wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w
zakresie osoby majacej pemni¢ funkcje kierownika roboét telekomunikacyjnych 2) art. 7 ust. 1
p.z.p. przez uniemozliwienie postugiwania sie doswiadczeniem o0so6b, ktére nabyly
uprawnienia przed wejsciem w zycie przepisow rozporzadzen z 2005 r. i 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji w budownictwie oraz, z ostroznosci procesowej: 3) art. 26 ust. 3 p.z.p.
przez nieprawidtowe skonstruowanie wezwania, w sposéb wprowadzajacy Odwotujgcego w
bfad i uniemozliwiajacy Odwotujagcemu nalezyte uzupetnienie dokumentéw, a tym samym de
facto nie wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. do uzupetnienia dokumentéw.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznania ocen spetnienia tych warunkow,
nakazanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia do sktadania ofert, nakazanie
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego, nakazanie powtdrzenia czynnosSci
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i przyznania ocen spetniania
warunkéw, a nastepnie zaproszenia do sktadania ofert z uwzglednieniem Odwotujacego
ewentualnie, z ostroznosci procesowej: nakazanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 p.z.p. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie udziatu warunkow w
postepowaniu w postaci warunku nr 5 w zakresie kwalifikacji osoby desygnowanej do

petnienia funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych.



Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu, gdyz Pan B........... Ro......... w peini spetnia postawiony przez
Zamawiajgcego wymog. Odwotujacy podnidst, ze: ,trudno zrozumieé istote rozstrzygniecia
Zamawiajgcego, skoro przedstawione uprawnienia jednoznacznie wskazujg, iz Pan
B.oooiien R posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji bez ograniczen,
podczas gdy Zamawiajacy wskazat, Zze podana przez Odwotujgcego osoba nie posiada
uprawnieh budowlanych bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci telekomunikacyjnej. Samo bowiem poréwnanie tresci uprawnien: ,uprawnienia
budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg bez ograniczen” z trescig wymogu: ,uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej” jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajacy dopuscit sie btedu”. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy zadat posiadania
uprawnieh bez ograniczen - ktére to uprawnienia Pan B.......... R, posiada -
jednoznacznie wskazuje na to okreslenie ,bez ograniczen” zawarte w decyzji z dnia 15
kwietnia 1998 r. Podniést, ze definicja uprawnieh telekomunikacyjnych w ograniczonym
zakresie, ktéra zostala uregulowana w obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniu z 2006 r.
(jego §22 ust. 2) wskazuje, ze ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w
ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz =z infrastrukturg
telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak: lokalne linie i
instalacje”. Odwotujgcy argumentowat, ze uprawnienia z 1998 r. w zaden sposob nie sg
ograniczone do obiektu budowlanego - w postaci: lokalne linie i instalacje, a uprawniajg do
projektowania i kierowania bez ograniczania do jakichkolwiek obiektéw. Tym samym trudno
w ogole méwi¢ o uprawnieniach ograniczonych (tak jak tez pisat o tym Zamawiajacy w
wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.) - Odwolujacy przedstawit bowiem, jak wynika z

powyZzszego, uprawnienia bez ograniczen.

Odwotujacy podkreslit, ze warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego byto to, aby byly to
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi - i w tym zakresie uprawnienia
Pana B........... R jednoznacznie wskazuja, ze jest on uprawniony ,do kierowania
robotami budowlanymi” (zostato to wyraznie wskazane w tresci decyzji przyznajacej mu
uprawnienia). Ponadto z wymagan z wymagan Zamawiajacego wynikato, ze wskazana
osoba miata mie¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej. Odwotujacy wskazat, ze Pan B............ Ro.......... posiada ,uprawnienia
budowlane w telekomunikacji (...) w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacqa”. Zdaniem Odwotujacego trudno takze

uznac, aby uprawnienia budowlane w telekomunikacji przewodowej nie byly uprawnieniami
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w specjalnosci telekomunikacyjne;j.

Odwotujacy podniést argument, ze jezeli Zamawiajacy chciat, aby wykonawcy przedstawili
uprawnienia zaréwno w zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej mogt

odwota¢ sie wprost do odpowiedniego rozporzadzenia.

Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze zardéwno telekomunikacja przewodowa, jak i
telekomunikacja radiowa sg specjalnoscig telekomunikacyjng, a wiec skoro Zamawiajgcy
zada aby dana osoba ,posiadata uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej” to
uprawnienia budowlane dla telekomunikacji przewodowej ten warunek w petni spetniajg (sg

to uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy ogtaszajgc zamowienie
wskazat rodzaje prac, jakie bedg musiaty by¢é wykonane przez wykonawce. Opis ten - w
odniesieniu do prac, ktére majg by¢é kierowane przez osobe z uprawnieniami
telekomunikacyjnymi, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje, ze prace takie
beda dotyczyty prac w zakresie telekomunikacji przewodowej. Odwotujacy stwierdzit, ze z
uwagi na tak zakreslony opis robot, jak i opisang nieprecyzyjnos¢ wymogu dotyczacego
uprawnieh w specjalizacji telekomunikacyjnej, mégt uznaé, ze przez okreslenie uprawnienia
w specjalnosci telekomunikacyjnej nalezy rozumie¢ uprawnienia w telekomunikacji dla
telekomunikacji przewodowej, skoro prace wymagane do wykonania sg pracami

obejmujacymi telekomunikacje kablowg (przewodowa).

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego naruszyto
wymogi jednoznacznosci i precyzyjnosci (nie byto prawidiowe), a tym samym zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO, nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla
Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze powinien zosta¢ w prawidiowy sposéb wezwany
do uzupetnienia dokumentéw poswiadczajgcych spetnienie przez niego warunkow udziatu
w postepowaniu. Wezwanie, jakie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. otrzymat Odwotujacy
wskazywato, ze osoba podana przez Odwotujgcego nie spetnia warunku w zakresie
kwalifikacji - tj. posiada uprawnienia ograniczone (do telekomunikacji przewodowej).
Pojecia ,uprawnienia ograniczone”, i ,uprawnienia bez ograniczen” sg pojeciami legalnymi
wykorzystywanymi przez prawodawce w szeregu aktéw prawnych z zakresu uprawnien
budowlanych, a Odwotujacy pierwotnie przedstawit osobe, ktéra posiadata uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikac;ji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen
liniowych (nie bylo w nich nigdzie wskazane, Zze sg to uprawienia bez ograniczen).
Otrzymujac wezwanie ze wskazaniem, Ze przedstawiona przez niego osoba ma

uprawnienia ograniczone, Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu osobe, w ktorej



przypadku wprost bylo wskazane, ze sg to uprawnienia bez ograniczen (wczesniej
przedstawiona osoba tez miata uprawnienia bez ograniczen, ale nie byto to wyraznie w
nich zaznaczone - tym samym celem unikniecie zbednego ryzyka Odwotujgcy wskazat
Pana R................. ). Odwolujagcy wuznat, w 2zwigzku 2z wykorzystaniem przez
Zamawiajgcego pojecia legalnego (uprawnienia ograniczone), iz Zamawiajgcy wzywa go
do przedstawienia osoby, ktéra posiada uprawnienia bez ograniczen.

Odwotujgcy podniost, ze nie mozna mu czyni¢ zarzutéw, ze zrozumiat wezwanie
Zamawiajgcego przy wykorzystaniu poje¢ legalnych. Zamawiajgcy, zdaniem
Odwotujgcego, powinien byt nie wskazywac¢, ze osoba przedstawiona przez
Odwotujagcego ma uprawnienia ograniczone, ale powinien byt wskazac¢, ze osoba
przedstawiona przez Odwotujgcego nie ma uprawnien w specjalizacji telekomunikacyjnej,
gdyz posiada ona jedynie uprawnienia przewodowe, a nie posiada uprawnien radiowych.
Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, w wezwaniu pomieszat dwie kwestie - wskazat, ze
osoba podana przez Odwotujacego ma uprawnienia ograniczone, podczas gdy osoba ta

W jego ocenie nie posiadata uprawnieh w specjalnosci telekomunikacyjnej, gdyz nie
posiadata uprawnien radiowych (posiadajagc przewodowe). Niejednoznacznosc
(niejasnos¢) sformutowania wezwania, zdaniem Odwotujgcego, nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji po jego stronie. Sposéb, w jaki zrozumiat wezwanie
Odwotujacy byto oparte na jezyku uzywanym przez inzynierébw - ktorzy odrozniajg
uprawnienia ograniczone od uprawnien bez ograniczen.

W odwotaniu Wykonawca podnidst, ze przedstawione uprawnienia jednoznacznie wskazuja,
iz Pan B............. S S posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji bez
ograniczen. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, ze w rozstrzyganej sprawie wprowadzit
wymog dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia w zakresie specjalnosci

telekomunikacyjnej bez ograniczeh, bez dodatkowego okreslania zakresu tych uprawnien.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwoftanie. Uznat stanowisko Odwotujgcego za
bezzasadne. Przedstawit ponizej wskazane okolicznosci. Przywofat Rozporzgdzenie
Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z dnia 28 kwietnia 2006r. (Dz.U. Nr 83, poz. 578 ) (wydane na podstawie
przepisu art. 16 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane), wskazujgc na § 22 tego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, Zze uprawnienia budowlane w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji
radiowej wraz =z infrastrukturg towarzyszacg. Z powyzszego przepisu, zdaniem

Zamawiajgcego, wynika jednoznacznie, ze wg stanu prawnego obowigzujgcego na dzienh
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wszczecia  postepowania  posiadanie  uprawnien  budowlanych ~w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen odnosi sie nie tylko do zakresu telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng ale takze telekomunikacji radiowe;j
wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Zamawiajacy wyjasnit, Zze przy opisie tego warunku postuzyt sie doktadnym
odzwierciedleniem opisu niezbednych uprawnien w obecnie obowigzujacych regulacjach
prawnych, okre$lajgc ich zakres poprzez odwotanie sie do tych regulacji. O zakresie
uprawnieh niezbednych do wykazania spetniania warunku udziatu w prowadzonym
postepowaniu przesadza, zdaniem Zamawiajgcego, takze przedmiot zamoéwienia, tj. na
roboty budowlane obejmujgce zastosowanie uprawnien obydwu specjalizacji, a wiec nie
tylko telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng ale réwniez
telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Roboty budowlane z zakresu
telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg obejmujg w niniejszym
postepowaniu transmisje danych do tablic LCD - dynamicznej informacji pasazerskiej,
zlokalizowanych na przystankach za posrednictwem $wiattowodu oraz transmis;ji
bezprzewodowej przy wykorzystaniu sieci GSM. Zdaniem Zamawiajgcego, zarobwno Pan
W........... Koo jakiPanB............ R, , ktérych w swojej ofercie wskazat
Odwotujacy, kwalifikujg sie uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi jednakze ze
wskazaniem tylko jednej ze specjalizacji specjalnosci telekomunikacyjnej, tj. specjalizacji w
zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna.
Zamawiajacy podkreslit, ze chociaz uprawnienia Pan W........... Koo, jak i Pana
B.......... R nie utracity swojej aktualnosci, to jednak nie obejmujg swym zakresem
specjalizacji w zakresie telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
niezbednych w wykonaniu niniejszego zamowienia. Zamawiajacy wskazat przepisy
przejsciowe nowego rozporzgdzenia wydanego w tym zakresie przez wtasciwy podmiot oraz
przepisy przejsciowe ustawy Prawo Budowlane, z ktérych wynika, iz uprawnienia uzyskane
przed wejsciem w zycie nowych regulacji w tym zakresie zachowujg swojg aktualnos¢ w
dotychczasowym zakresie. Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu
Zamawiajacy oczekiwat bowiem wskazania osoby, ktdéra posiadataby wymagane prawem
budowlanym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen wedlug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien
wszczecia postepowania lub innymi uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonywanie tych
samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg
uprawnienia budowlane w tej samej specjalnosci. A wiec ze wzgledu na tres¢ § 22
przywoftanego rozporzadzenia uprawnienia te powinny obejmowac kierowanie robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym nie tylko w zakresie telekomunikacji

przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng ale takze telekomunikacji radiowej
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wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Odwotujacy natomiast celem wykazania spetnienia
warunku nr 5 dwukrotnie wskazat Zamawiajgcemu osobe z uprawnieniami do kierowania
robotami budowlanymi jednakze ze wskazaniem tylko jednej ze specjalizacji specjalnosci
telekomunikacyjnej, tj. specjalizacji w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z

infrastrukturg telekomunikacyjna.

KIO 1053/13

Odwotujacy Astaldi S.p.A. Via G.V. Gulermak Agir Sanay i Insaat Ve Taahhut A.S.-
Gulermak Przemyst ciezki, Budownictwo i Wykonawstwo S.A. wniost odwotanie na czynnos¢
Zamawiajgcego polegajaca na dokonaniu nieprawidtowej oceny spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, zarowno wobec Odwotujgcego jak i wobec konsorcjum, ktérego liderem jest
firma NDI S.A. z siedzibg w Sopocie. Wskazat, ze ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu i spetnit wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego, wniosek zostat btednie oceniony przez
Zamawiajacego (uzyskat jedynie 71 pkt) i zostat zakwalifikowany dopiero na pigtej, czyli
ostatniej pozycji, umozliwiajgcej dalszy udziat w postepowaniu. Z tego powodu, w przypadku
wniesienia skutecznego odwotania przez konsorcjum NDI, ktéry zostat takze btednie
oceniony (az na 68 pkt), lecz nie zostat zakwalifikowany do dalszego udziatu w
postepowaniu, bowiem znalazt sie na széstej pozycji, pozycja Odwotujgcego jest zagrozona,
a roznica 3 pkt, nie daje pewnosci co do pozostania na pozycji umozliwiajacej dalszy udziat
w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, Ze ma réwniez interes prawny w kwestionowaniu sposobu oceny przez
Zamawiajgcego wniosku ztozonego przez konsorcjum NDI, ktéry jego zdaniem zostat
oceniony zbyt wysoko, co zagraza uzyskaniu zamoéwienia przez Odwotujacego w sytuacji,
gdyby konsorcjum NDI wniosto odwofanie, w efekcie ktérego wniosek konsorcjum NDI
bedzie podlegat ponownej ocenie. W przypadku niekorzystnego dla Odwotujgcego
rozstrzygniecia kwalifikacji mogtoby sie okaza¢, ze konsorcjum Astaldi nie bedzie juz miato
mozliwosci wzruszenia decyzji Zamawiajgcego z uwagi na uchybienie terminowi.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp: art.
7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp. Wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
ponownej oceny spefniania warunkow udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wnioskow
ztozonych przez Odwotujgcego - z uwzglednieniem doswiadczenia polegajacego na
wykonaniu projektéw i budowy torowiska metra wraz z siecig trakcyjna, w ramach projektéw
znajdujacych sie w poz. 5, 8 i 9 Wykazu wykonanych robét budowlanych oraz konsorcjum
NDI S.A. - z uwzglednieniem prawidtowych danych dotyczacych projektu znajdujacego sie w
poz. 13 Wykazu wykonanych robét budowlanych; w sposéb, ktéry nie bedzie naruszat

powyzszych przepisow.
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W sekcji 11.2.3) ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajacy postawit warunki udzialu w
postepowaniu odnoszace sie do kwalifikacji technicznych. W zakresie wiedzy i
doswiadczenia ustalono, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ sie wykonaniem w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej w zakresie: (...) 2. Wykonania w jednym
zadaniu budowy/przebudowy torowiska tramwajowego, kolejowego lub metra wraz z siecig
trakcyjna, o tacznej dtugodci min 3 km toru pojedynczego: (...) 4. Wykonania
budowy/przebudowy obiektu inzynierskiego nad czynng droga/ulicg, czynng linig kolejowg
lub czynng linig tramwajowg z zachowaniem ruchu samochodowego, kolejowego lub
tramwajowego bez ograniczen; (...)." Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkow
zamawiajgcy zazgdat przedstawienia wykazu robo6t budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia, wykonanych w okresie wskazanym
w warunku, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zatagczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Jako przyktadowe dokumenty
wskazano referencje oraz protokét odbioru koricowego robot.

W tej samej sekcji ogtoszenia podano informacje, ze do sktadania ofert zaproszonych
zostanie 5/pieciu niepodlegajgcych wykluczeniu wykonawcéw z najwyzszg iloscig punktéw
oraz przedstawiono nastepujgce zasady ustalenia kolejnosci Wykonawcow, odnoszace sie
jedynie do warunkow okreslonych wyzej w pkt 2 i 4:

»1. Wykonawca, ktéry wykaze sie najwiekszg dtugoscig wykonanego toru pojedynczego
(zsumowane ilosci kilometréw podane w wykazie wykonanych robdt) otrzyma 100 pkt.
Pozostali wykonawcy zostang ocenieni wg wzoru: (dtugos¢ wykonanego toru pojedynczego
ocenianego wykonawcy x 100 /najwiekszg dtugos¢ toru pojedynczego).

2. Wykonawca, ktory wykaze sie wykonaniem najwiekszej ilosci obiektéw inzynierskich nad
czynng droga/ulica badz czynng linig kolejowg z zachowaniem ruchu samochodowego lub
kolejowego bez ograniczen (na podstawie danych przedstawionych w wykazie wykonanych
robot) otrzyma 100 pkt. Pozostali wykonawcy zostang ocenieni wg wzoru: (ilos¢ ww.
obiektéw inzynierskich ocenianego wykonawcy x 100/ najwiekszg ilos¢ ww. obiektow
inzynierskich).

Suma punktéw z obu kryteriéw bedzie decydowacé o kolejnosci Wykonawcow."

Odwotujacy podniost, ze zazwyczaj projekt poza budowg torowiska i sieci trakcyjnej
obejmuje wiele réznych elementéw, takich jak np. budowa tuneli, przejazdéw podziemnych,
stacji, wiaduktéw, nasypdéw, murow oporowych, studni podziemnych, drég, parkingow,

placow, centrum operacyjnego, warsztatdbw utrzymania technicznego, zasilanie w energie
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elektryczng itd. Zatem dla uznania, ze dany projekt spetnia warunek postawiony przez
Zamawiajgcego, wystarczajagce jest wykazanie, ze zostat zakohczony jej element, jakim jest
budowa lub przebudowa torowiska tramwajowego, kolejowego lub metra wraz z siecig

trakcyjna. Nie jest zatem konieczne zakonczenie realizacji catej umowy.

Odwotujacy wraz z wnioskiem ztozyt Wykaz zrealizowanych robot budowlanych,
przedstawiajgc w nim swoje doswiadczenie w realizacji 16 projektow, zaréwno na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i na potrzeby przyznania
punktéw na potrzeby kwalifikacji. Na wezwanie Zamawiajagcego Odwotujacy udzielat
stosownych wyjasnien oraz uzupetnit wymagane dokumenty. Zadne z wezwan nie dotyczyto
bezposrednio projektow przedstawionych w poz. 5, 8 i 9.

W dniu 22.04.2013 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wynikach oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkoéw, z ktérego wynikato, ze Odwotujgcemu zaliczono jedynie 187 km toru (68 pkt) i 2
obiekty inzynierskie (3 pkt), przyznajac tacznie 71 pkt, natomiast NDI zaliczono az 120 km
toru (44 pkt) i 19 obiektoéw inzynierskich (24 pkt), przyznajac tacznie 68 pkit.

Odwotujgcemu nie uznano 3/trzech inwestycji: 1) (poz. 5) Metrobus Brescia, metro
automatyczne, pierwszy etap funkcjonalny, odcinek Pralino - Santa Eufemia (Wiochy) -
obejmujaca projekt i budowe torowiska metra wraz z siecig trakcyjng o tgcznej diugosci 28
km toru pojedynczego; 2) (poz. 8) Roboty budowlane linii metra Kadikoy-Kartal oraz
dostawa, montaz i przekazanie do eksploatacji systeméw elektromechanicznych (Turcja) -
obejmujgca projekt i budowe torowiska metra wraz z siecig trakcyjng o tgcznej dtugosci
49,80 km toru pojedynczego; 3) (poz. 9) Budowa systemu szynowej komunikacji miejskiej
Istanbul-Otogar-Bagcilar-Olimpiyat Koyu- Basak Kontulari 4, wykonanie robot
elektromechanicznych i dostawa pojazdoéw (Turcja) - obejmujaca projekt i budowe torowiska
metra wraz z siecig trakcyjng o tgcznej dtugosci 31,63 km toru pojedynczego; twierdzac, Ze
.referencje nie potwierdzajg zakonczenia robot".

Odwotujacy nie zgodzit sie z oceng Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze dokumenty przedstawione
na potwierdzenie wykonania wskazanych w kwestionowanych pozycjach robét zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ich ukonczenia, zawierajg wystarczajgce
informacje, ktére pozwolity Zamawiajagcemu powzigé wiedze o doswiadczeniu Odwotujgcego
zdobytym przy realizacji tych inwestycji, wystarczajgca dla dokonania oceny kwalifikacyjnej,
przy uwzglednieniu doswiadczenia w zakresie budowy lub przebudowy torowiska metra wraz
z siecig trakcyjna, wynikajgcego z wykonania tych projektow.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli tres¢ tych dokumentéw wywotata watpliwosci Zamawiajacego,
to powinny one skutkowa¢ wezwaniem do ziozenia wyjasnien dotyczacych ich tresci, na

podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, albo wezwaniem do ztozenia dokumentéw, na podstawie art. 26
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ust. 3 Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze przepisy nie rozstrzygajg czy ewentualne uzupetnienie oswiadczen
lub dokumentéw na wezwanie zamawiajacego, miatoby nastgpi¢ na potrzeby wykazania
spetniania warunku, czy tez na potrzeby kwalifikacji - czyli oceny spetniania warunku w
najwyzszym stopniu.

Odwotujgcy uwaza, ze przedstawione wraz z wnioskiem dokumenty zawieraty informacje
wystarczajgce do stwierdzenia, ze kwestionowane pozycje (5, 8 i 9) potwierdzajg spetnienie
postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek
watpliwosci w stosunku do przedstawionych przez Odwotujacego dokumentéw winien byt
wezwac albo do ich uzupetniania albo do ztozenia w ich zakresie stosownych wyjasnien,
czego nie uczynit, czym naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 Pzp oraz najwazniejszg zasade zamoéwien
publicznych, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp - czyli zasade rownego traktowania i
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenc;ji.

W zakresie zadania znajdujgcego sie pod poz. 5 wykazu Odwotujacy, na potwierdzenie
nalezytego wykonania robét oraz ich zakonczenia, dotgczyt do wniosku zaswiadczenie o
stanie robét z dnia 08.01.2013 r. wydane przez Brescia Mobilita S.p.A. sp6t ds. komunikac;ji
podziemnej w gminie Brescia (strona 335 i nastepne wniosku). Z dokumentu tego,
odnoszacego sie do poz. 5 Wykazu wynika, ze projekt, kiérego realizacja rozpoczeta sie w
2003 r. obejmowat zaprojektowanie i wykonanie ok. 14 km linii dwutorowej, ktéra obejmuje
ok. 3 km tuneli naturalnych, dwutorowych, wykonywanych metodg Cut&Cover; ok. 6 km
tuneli naturalnych, dwutorowych, wykonywanych tarczg TBM; ok. 5 km linii, dwutorowe;j,
ztozonej z odcinkéw przebiegajacych w wykopie, na powierzchni i po wiaduktach (1,7 km);
17 stacji, 13 studni podziemnych stuzgcych za wyjscia bezpieczenstwa; 1 magazyn o tacznej
dtugosci toréw ok. 4,9 km.

Zakonczenie wszystkich prac przewidziano na grudzien 2012 r. Okres utrzymania i
konserwacji przewidziano od terminu udostepnienia w lutym 2012 r. przez 7 lat - do lutego
2020 r. Z dokumentu jednoznacznie wynikato, ze w dniu wystawienia dokumentu ,prace
zwigzane z budowg obiektow i instalacji zostaty wykonane zgodnie ze specyfikacjg projektu, i
zasadniczo ukonczone, a pomimo, ze jeszcze nie zostaty poddane probom technicznym, na
dzisiaj nie dajg podstaw do jakichkolwiek sporéw". Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze
oznacza, ze nie wszystkie prace objete kontraktem zostaly ukonczone, np. nie zakonczono
jeszcze wykonywania prob technicznych, w tym jazd prébnych. Ale skoro wyraznie
wskazano, ze wykonano nastepujace obiekty inzynieryjne i prace zewnetrzne: wiadukty,
nasypy, tunele, przejazdy podziemne, mury wsporcze i rowy, studnie podziemne, drogi,
parking, place oraz uporzadkowanie zieleni, i skoro wiadomo, ze zanim rozpoczng sie jazdy
prébne i inne proby techniczne wykonane roboty muszg zosta¢ odebrane, to rowniez

wiadomo, ze projekt i budowe torowiska metra wraz z siecig trakcyjng o tacznej diugosci 28
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km toru pojedynczego zakonczono.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy z pewnoscig nie moégt stwierdzié, ze referencje nie
potwierdzajg zakonczenia realizacji robét obejmujgcych projekt i budowe torowiska metra
wraz z siecig trakcyjng o tacznej diugosci 28 km toru pojedynczego. Mégt przypuszczaé, ze
nie potwierdza on zakonczenia realizacji catego projektu. Skoro jednak budowa trwata okoto
9 lat, to bezpodstawnym jest nieuwzglednienie w catosci doswiadczenia zdobytego w
ramach realizacji projektu i potraktowanie wykonawcy ,zerojedynkowo" - albo 28 km toru
wraz z siecig trakcyjng, albo ,zero" dodwiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, to miat obowigzek
je wyjasni¢ (art. 26 ust. 4 Pzp) lub wezwa¢ do ztozenia dokumentu te watpliwosci
rozwiewajgcego (art. 26 ust. 3 Pzp), co wykazano.

Odnoszgc sie do prac wskazanych pod poz. 8 Wykazu Odwotujacy na potwierdzenie
nalezytego wykonania robot oraz ich zakonczenia dotgczyt do wniosku zaswiadczenie o
stanie robo6t z dnia 15.11.2012 r. wydane przez Urzad Miejski w Stambule. Z dokumentu tego
wynikato, ze projekt, ktérego realizacja rozpoczeta sie w 2008 r. obejmowat zaprojektowanie
ok. 43 942,69 m tunelu (35 949,00 m tunelu metodg NATM, 18 m przy uzyciu materiatow
wybuchowych oraz 7 993,69 m przy uzyciu tarczy TBM), wykonanie placu konserwacyjno-
naprawczo- magazynowego i linii testowej jako tunelu technikg NATM, konstrukcja 16 stacji
(...) roboty elektromechaniczne na catej linii oraz roboty budowlane przy konstrukciji
torowiska, przygotowanie projektow wykonawczych. W dokumencie zawarto stwierdzenie, ze
98,70% umowy zostato juz wykonane. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie mogt z
calg pewnoscig stwierdzi¢, ze referencje nie potwierdzajg zakonczenia realizacji robot
obejmujacych projekt i budowe torowiska metra wraz z siecig trakcyjng o tacznej dtugosci
49,80 km toru pojedynczego. Odwotujgcy argumentowat, ze skoro budowa trwata okoto 4
lata, to bezpodstawnym jest nieuwzglednienie w cato$ci doswiadczenia zdobytego w ramach
realizacji projektu i potraktowanie wykonawcy ,zerojedynkowo" - albo 49,80 km toru wraz z
siecig trakcyjna, albo ,zero" doswiadczenia.

Do wniosku dotgczono réwniez czesciowy protokét odbioru tymczasowego w Slad za pismem
z dnia 16.08.2012 r. Z tresci protokotu wynika, ze roboty objete projektem z wylaczeniem
dostawy VOBC oraz testéw sygnalizacyjnych i integracyjnych dotyczacych 6 pojazdow
wykonano zgodnie z umowag i nie ma brakéw, niedordbek, btedéw czy awarii, ktére mogtyby
stanag¢ na przeszkodzie w dokonaniu odbioru.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, to miat obowigzek
je wyjasni¢ (art. 26 ust. 4 Pzp) lub wezwaé do zlozenia dokumentu te watpliwosci
rozwiewajacego (art. 26 ust. 3 Pzp).

W zakresie pracy wskazanej w wykazie pod numerem 9 (System szynowej komunikacji

miejskiej Stambut-Otogar-Baecilar-Olimpiyat Kovu-Basak Konutlari 4) Odwotujacy, na
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potwierdzenie nalezytego wykonania robo6t oraz ich zakonczenia doftgczyt do wniosku
zaswiadczenie o stanie robét z dnia 26.09.2012 r. wydane przez Urzad Miejski w Stambule w
Turcji. Z dokumentu tego, wynika, ze projekt, ktérego realizacja rozpoczeta sie w 2005 r.
obejmowat zaprojektowanie i wykonanie ok. 26 234 m tunelu dragzonego przy uzyciu tarczy
TBM, tunel odkrywkowy 298 m, tunel metodg NATM 3 755 m, wiadukt 566 m, palowanie
oraz palowanie gtebokie z kotwieniem, budowle Zelbetonowe 14 stacji podziemnych 533 213
m2, budowle stacji typu top-down ze $cianami membranowymi, roboty wykonczeniowe stacji
podziemnych, dostawa systemoOw zasilania elektrycznego i mocy, systemy mechaniczne,
roboty torowe 31628,79 m, sygnalizacja metra, dostawa pojazdéw 34 wagony lekkiego
metra, projektowanie tuneli i wszystkich budowli.

W tresci dokumentu wskazano, ze 93,23% umowy zostato juz wykonane. Zatem, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie mogt z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze referencje nie
potwierdzajg zakonczenia realizacji robét obejmujgcych projekt i budowe torowiska metra
wraz z siecig trakcyjng o facznej dlugosci 31,63 km toru pojedynczego. Zdaniem
Odwotujgcego, skoro budowa trwata okoto 7 lat, to bezpodstawnym byto nieuwzglednienie w
catosci doswiadczenia zdobytego w ramach realizacji projektu i potraktowanie wykonawcy
,Zzerojedynkowo" - albo 31,63 km toru wraz z siecig trakcyjng, albo ,zero" doswiadczenia.
Odwotujgcy dotgczyt protokot czesciowego odbioru robét budowlanych w slad za pismem z
dnia 10 pazdziernika 2012 r. Z tresci protokotu i zaswiadczenia wynika, ze roboty objete
projektem w zakresie budowy torowiska metra wraz z siecig trakcyjng o tgcznej dtugosci

31,63 km toru pojedynczego zostaty nalezycie wykonane i ukohczone.

Odwotujgcy podnidst, ze jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, to miat obowigzek
je wyjasni¢ (art. 26 ust. 4 Pzp) lub wezwa¢ do ztozenia dokumentu te watpliwosci
rozwiewajgcego (art. 26 ust. 3 Pzp).

Odwotujacy oswiadczyt, ze prace wskazane w poz. 8 i 9 wykazu zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwotujac podkreslit, takze, ze przedmiotowe projekty realizowane przez Odwotujgcego,
poza budowg torowiska i sieci trakcyjnej (objetych warunkiem) obejmowaty réwniez inne
elementy, ktére nie mogg mie¢ wplywu na ocene doswiadczenia na potrzeby niniejszego
postepowania w sprawie zamowienia publicznego, niezaleznie od tego, czy te dodatkowe
prace (nieobjete warunkiem) zostaty ukonczone do dnia zlozenia przez Konsorcjum Astaldi
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze bowiem
ocenia¢ doswiadczenia wykonawcy na podstawie warunkow, ktére nie zostaly okreslone w

ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Odwotujacy podnidst takze zarzut wobec wniosku ztozonego przez Wykonawce Konsorcjum
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NDI. W poz. 13 Wykazu zrealizowanych zaméwien tego Wykonawcy przedstawiono projekt
wykonany na rzecz PKP PLK obejmujacy wymiane nawierzchni wraz z robotami
towarzyszacymi oraz przebudowe sieci trakcyjnej na linii 139. Zgodnie z treécig Informacji o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach ich
spetniania Zamawiajacy zakwalifikowat do oceny, jako spetniajgcy warunek wykonania w
jednym zadaniu budowy/przebudowy torowiska tramwajowego, kolejowego lub metra wraz z
siecig trakcyjna, o tacznej dtugosci min 3 km toru pojedynczego 28,864 km toru
pojedynczego. Zdaniem Odwotujgcego, przedmiotowy warunek wskazuje na konieczno$é
wykazania sie takimi realizacjami, w ktorych jednoczesnie wykonywana jest budowa lub
przebudowa torowiska oraz budowa lub przebudowa linii trakcyjnej. Nie chodzi zatem o takie
realizacje, w ktérych odrebnie wykonywana byta budowa lub przebudowa torowiska (bez linii
trakcyjnej), a odrebnie budowa lub przebudowa linii trakcyjnej (bez torowiska).

Odwotujgcy argumentowat, ze: ,Z tresci Listu referencyjnego wynika, ze wymiana
nawierzchni torowej wraz z robotami towarzyszagcymi wykonywana byta na nastepujgcych
odcinkach linii 139: (1) od km 0,900 do km 2,253; (2) od km 3,005 do km 7,000 [tor 1]; (3) od
km 3,005 do km 6,923 [tor 2]; (4) od km 43,976 do km 44,567; (5) od km 49,500 do km
55,085 [tor 1]; (6) od km 48,500 do km 55,179 [tor 2]; (7) od km 57,272 do km 64,039; (8) od
km 66,420 do km 70,245. Natomiast przebudowa linii trakcyjnej wykonywana byt na
nastepujacych odcinkach linii 139: (a) od km 6,450 do km 17,970; (b) od km 24,350 do km
26,050; (¢) od km 33,350 do km 35,720; (d) od km 35,720 do km 36,890. Zestawiajgc
powyzsze dane mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jednoczesnie wykonywana byta
wymiana nawierzchni torowej oraz przebudowa linii trakcyjnej na odcinku (2) od km 3,005 do
km 7,000 [tor 1] i (3) od km 3,005 do km 6,923 [tor 2] linii torowej i odcinku linii trakcyjnej (a)
od km 6,450 do km 17,970. Pozostate odcinki obejmujgce wymiane nawierzchni torowej nie
pokrywajg sie z odcinkami linii trakcyjnej. Zatem dtugos¢ linii torowej, na ktorej byta
wykonywana przebudowa linii trakcyjnej wynosi 3,995 km [7,000-3,005] plus 3,918 km
[6,923-3,005] czyli tacznie 7,913 km toru pojedynczego. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu ponownej oceny wnioskéw i przyjecie dla poz. 13 dtugosci linii 7,913 km (w
miejsce btednie przyjetej dtugosci 28,864 km).”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze dokumenty przedstawione przez
Odwotujgcego we wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu nie wypetniajg
wymogu okreslonego w ogtoszeniu o zamowieniu, bowiem nie potwierdzaja, ze roboty te
zostaty ukonczone oraz wykonane w sposob nalezyty i zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Ponadto zaswiadczenie stanowigce Zatacznik nr 7 zostalo podpisane przez
Kierownika robot.

Zamawiajacy podniést, ze nie moze na podstawie przedtozonych dokumentéw

domniemywaé jaka czes$¢ prac zostata ukonczona przez Wykonawce, muszg to bowiem
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jasno okreslaé stosowne dokumenty. Zamawiajgcy wskazat takze, iz treS¢ powyzej
wskazanych dokumentéw nie wywotata watpliwosci Zamawiajgcego, dlatego tez
Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do ich uzupetnienia lub wyjadnienia. Zdaniem
Zamawiajgcego, z dokumentow jednoznacznie wynika, iz nie potwierdzajg one, Zze roboty te
zostaty prawidtowo ukonczone i wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej. Trudno wiec oceni¢ do wyjasnienia czego miatby Zamawiajacy wezwac
Odwotujgcego skoro z dokumentéw tych wynika, iz roboty budowlane nie zostaty ukonczone,
czy tez do zlozenia jakich dokumentow Zamawiajgcy miatby wezwa¢ Wykonawce.

Zamawiajgcego uznat réwniez za bezzasadne zarzuty Odwotujgcego do wykazu roboét
budowlanych ztozonych przez konsorcjum: NDI SA. Zamawiajacy wskazat, ze w ogtoszeniu
0 zaméwieniu wymagat wykonania w jednym zadaniu budowy/przebudowy torowiska
tramwajowego, kolejowego lub metra wraz z siecig trakcyjna, o tacznej dtugosci min 3 km
toru pojedynczego, natomiast nie wymagat, by konieczne byto wykonanie w jednym odcinku

budowy/przebudowy torowiska tramwajowego, kolejowego lub metra wraz z siecig trakcyjna.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatlu w niniejszym
postepowaniu. Gdyby potwierdzity sie zarzuty stawiane w odwotaniu Wykonawcy
Konsorcjum ZUE, miatby szanse uzyska¢ zamodwienie. Wykonawca Konsorcjum Astaldi
znalazt sie na piatej, ostatniej pozycji w rankingu wykonawcow zaproszonych do udziatu w
postepowaniu. Uwzglednienie odwotania innego wykonawcy mogtoby spowodowac, ze
Wykonawca Konsorcjum Astaldi znajdzie sie poza grupg pieciu wykonawcow zaproszonych

do dalszego etapu udziatu w postepowaniu, majgcych szanse uzyska¢ zamowienie.

KIO 1037/13
Izba uznata, ze podniesione w odwotaniu przez Odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne.
Zgodnie z ustaleniami faktycznymi, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat, iz w dostarczconym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu wykazie osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, Wykonawca
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nie wykazat sie dysponowaniem osobg kierownika robot telekomunikacyjnych, bowiem
wskazana osoba nie spetnia warunku w zakresie kwalifikacji, tj. posiada uprawnienia
ograniczone do telekomunikacji przewodowe;.

W ocenie Izby nieuzasadniony jest zarzut, Ze wezwanie to byto nieprecyzyjne lub mogto
wprowadzi¢ Wykonawce w bigd. Przede wszystkim w toku postepowania Odwotujgcy nie
wystepowat do Zamawiajgcego o sprecyzowanie lub wyjasdnienie tresci tego wezwania.
Ponadto, Odwotujgcy zastosowat sie do tresci tego wezwania, przedstawiajgc dokumenty
dotyczace kolejnej osoby, ktéra miataby petni¢ funkcje kierownika robdét
telekomunikacyjnych. Jezeli Odwotujacy uwazat, Zze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na
wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu obarczona jest btedem lub jest nieprecyzyjna, powinien wystapi¢ o
jej wyjasnienie, czego nie uczynit.

Nalezy takze zauwazyé, ze tres¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw byta spojna z
trescig warunku opisanego w ogtoszeniu o zaméwieniu. Co wiecej, nalezy takze uznac, ze
tres¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw jest jasna dla wykonawcéw profesjonalnie
zajmujacych sie wykonywaniem robodt telekomunikacyjnych. Nieuprawnione jest stanowisko
Odwotujgcego, ze stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,wskazana osoba nie spetnia warunku w
zakresie kwalifikacji, tj. posiada uprawnienia ograniczone do telekomunikacji przewodowej”
dotyczy kwestii ograniczonych uprawnien posiadanych przez Odwoltujgcego. Tre$é tego
stwierdzenia jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy zarzucit w tresSci wezwania, ze osoba
zaproponowana moze petni¢ samodzielng funkcje wytacznie w zakresie telekomunikacji
przewodowej. Nie jest tak, jak stwierdzit Odwotujacy, ze z tresci wezwania wynikato, ze
uprawnienia te sg ograniczone. Co wiecej, Odwotujacy w wykazie przedstawionym w ofercie
wskazat, ze pan Koztowski posiada uprawnienia bez ograniczen. Skoro wiec z tresci wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwotujgcego wynikato, ze Pan
Koo posiada uprawnienia bez ograniczeh w zakresie telekomunikacji przewodowej, a
Odwotujacy uwazat, ze z tresci wezwania wynikato, ze Zamawiajacy uznat, ze Pan K...........
posiadat uprawnienia w zakresie telekomunikacji ograniczone, to Odwotujacy tym bardziej
powinien kwestionowac takie twierdzenie Zamawiajgcego.

Jezeli z kolei Odwotujgcy uwazat, ze wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu byto nieuzasadnione z uwagi
na fakt, ze Odwolujgcy zataczyt do wniosku dokumenty, ktére potwierdzaty catkowicie
kwalifikacje kandydata zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w ogtoszeniu o
zamowieniu, to po otrzymaniu tego wezwania moégt skorzystaé z przystugujacych mu
srodkéw ochrony prawnej i zakwestionowa¢ te czynnos¢ Zamawiajgcego. Poniewaz
Odwotujgcy nie wniést odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie wezwania

Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, oznacza to, ze Odwotujacy nie kwestionowat,
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ze dotychczas przedstawione uprawnienia nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Z tresci
wezwania wynikato, ze Wykonawca nie wykazat sie dysponowaniem osobg kierownika robét
telekomunikacyjnych, bowiem wskazana osoba nie spetnia warunku w zakresie kwalifikacji,
tj. posiada uprawnienia ograniczone do telekomunikacji przewodowej. Odwotujacy nie
zakwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Odwotujacy nie wykazat sie
dysponowaniem osobg kierownika robot telekomunikacyjnych. W terminie wskazanym w
ustawie Prawo zamdwien publicznych nie wnidst odwotania, w ktorym podnidstby, Ze
uprawnienia posiadane przez wymieniong osobe we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu sg uprawnieniami zgodnymi z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
treSci ogtoszenia o zamodwieniu. Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, oznacza to, ze Odwotujacy nie kwestionowat,
ze dotychczas przedstawione uprawnienia nie sg uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej, jak wymagat
Zamawiajacy.

Skoro Odwotujgcy nie kwestionowat powyzszych okolicznos$ci, oznacza to, ze uznat takze, ze
racje miat Zamawiajacy wzywajac go do uzupetnienia dokumentéw, a wiec ze Odwotujacy
miat Swiadomos¢, ze przedstawione we wniosku uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikac;ji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji, i urzadzen
liniowych bez ograniczen nie odpowiadajg wymaganym przez Zamawiajgcego w tresci
ogfoszenia o zamowieniu uprawnieniom budowlanym bez ograniczen do kierowania
robotami w specjalnosci telekomunikacyjnej. Zgodnie z powyzszym nalezato uznaé, ze
Odwotujgcy rozumiat warunek udziatu w postepowaniu i wymagania postawione przez
Zamawiajgcego celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w ten sam
sposob, w jaki rozumiat to Zamawiajgcy. Na tym etapie postepowania kwestionowanie

czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow jest czynnoscig spozniong.

KIO 1053/13

Zgodnie z artykutem 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W niniejszej sprawie, Odwotujacy Konsorcjum Astaldi zostat zakwalifikowany do dalszego
etapu postepowania. Uplasowat sie na pigtej pozycji. Wykonawca Konsorcjum NDI nie
wniost odwotania, a wiec nie zostanie zaproszony do dalszego udziatu w postepowaniu. Z
tego wzgledu nawet uzyskanie przez Odwotujgcego wiekszej liczby punktow nie ma wptywu
na wynik postepowania. Punkty stuzg jedynie do wyboru pieciu wykonawcow, ktérzy zostang

zaproszeni do dalszego udziatu w postepowaniu i bedg mieli mozliwo$¢ uzyskania
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zamowienia. Skoro wiec Odwolujgcy zostat zakwalifikowany do dalszego etapu
postepowania i na obechnym etapie jego pozycja nie jest zagrozona, to ilos¢ uzyskanych
przez niego punktéw nie ma wplywu na wynik postepowania. Odwotujgcy zostanie
zaproszony do dalszego udziatu w postepowaniu.

Na marginesie Izba zauwaza, ze tre$¢ przedstawionych przez Odwotujagcego dokumentéw w
sposob jednoznaczny nie wskazywata, ze Wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia przy realizacji zamowienia Metrobus
Brescia. Stwierdzenie, Zze prace zostaly zasadniczo ukonczone nie pozwalato
Zamawiajgcemu na jednoznaczng ocene, ze Wykonawca nie wykonat prac. Tresé referenc;i
nie wskazywata takze na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezato stwierdzi¢, ze pojawit sie obszar watpliwosci, ktéry powinien byt
zostac¢ wypetiony wyjasnieniami. Na obowigzek wyjasnienia wskazuje art. 26 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba nie nakazywata wezwania do uzupetnienia dokumentéw z uwagi
na fakt, ze rozstrzygniecie w tym zakresie nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania.
W ocenie Izby pozostate dokumenty nie potwierdzajg, ze Odwotujgcy w catosci wykonat
prace, ktérych dotycza referencje/protokoty odbioru. Z zaswiadczenia o stanie robot
wystawionego przez Urzad Miejski w Stambule dotyczacego budowy systemu szynowej
komunikacji miejskiej wynika, Ze umowa zostata wykonana w 93,23%. Tym samym wynika z
tego dokumentu, ze realizacja umowy nie zostata zakonczona. Z kolei protokét odbioru robét
budowlanych dotyczacy budowy metra Kadikoy-Kartal jest protokotem jedynie cze$ciowym i
takze nie potwierdza wykonania w catosci prac objetych umowa, ani nalezytego wykonania
prac, co byto wymaganiem Zamawiajgcego okreslonym w tresci ogtoszenia o zamowieniu.
Izba stoi na stanowisku, ze wykonawcy moga sktada¢ wyjasnienia jak rowniez uzupetniac¢
dokumenty w zakresie przedstawianych wyjasnieh jedynie w odniesieniu do przedtozonych
juz we wniosku czy ofercie dokumentéw, a zatem w zakresie wylgcznie wykazywanych
zadan. W tym przypadku nalezy mie¢ na uwadze takze art. 51 unijnej dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Urz.UE Nr 134,
str. 114), ,Instytucje zamawiajagce mogg wezwac¢ wykonawcéw do uzupetnienia zaswiadczen
i dokumentéw przedtozonych na podstawie art. 45-50 lub o ich wyjasnienie”.

Nie ma wptywu na wynik postepowania rowniez ocena wniosku wykonawcy NDI, z uwagi na
fakt, ze wykonawca ten nie wniést odwotania, pozostajgac poza grupg wykonawcow, ktorzy
zostang zaproszeni do skifadania ofert, zatem ocena dtugosci wykonanego toru
pojedynczego nie wptynie na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.
Przewodniczacy:
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