Sygn. akt: KIO 855/15

WYROK
z dnia 15 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w skiadzie: Envirotech
Sp. z o.0. (lider) oraz Eco-Therm Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum:
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: GPEC Serwis Sp. z 0.0., ul. Poteze/Miatki Szlak 44, 80-720 Gdansk oraz
Ecojura Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 4, 42-202 Czestochowa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach wykluczenie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w skladzie: GPEC Serwis Sp. z o0.0.,
ul. Poteze/Miatki Szlak 44, 80-720 Gdansk oraz Ecojura Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 4,
42-202 Czestochowa oraz odrzucenie oferty ztozonej przez tych wykonawcow,
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2.1.

2.2.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamOwienia — konsorcjum firm w sktadzie: GPEC Serwis Sp. z o.0.,
ul. Poteze/Miatki Szlak 44, 80-720 Gdansk oraz Ecojura Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 4,
42-202 Czestochowa

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Envirotech Sp. z o.0. (lider) oraz Eco-Therm Sp. z 0.0. z siedziba dla
lidera konsorcjum: ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: GPEC Serwis Sp. z 0.0., ul. Poteze/Miatki Szlak 44,
80-720 Gdansk oraz Ecojura Sp. z o.0., ul. 1 Maja 4, 42-202 Czestochowa na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Envirotech Sp. z o0.0. (lider) oraz Eco-Therm Sp. z 0.0. z siedziba
dla lidera konsorcjum: ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...........ccoiiiiiii,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Wojewoddztwo Mazowieckie (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest: ,Zaprojektowanie i wybudowanie 12 instalacji solarnych w ramach
Projektu ,Budowa systemu energii odnawialnej — kolektory stoneczne w zaktadach opieki
zdrowotnej dla ktérych organem tworzacym jest Samorzad Wojewoddztwa Mazowieckiego”
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm
w skiadzie: ENVIROTECH Sp z o.0. (lider), ECO-THERM Sp z 0.0. oraz WACHELKA
INERGIS S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum firm w sktadzie: GPEC SERWIS
Sp. z 0.0. oraz ECO JURA Sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum GPEC”) jako najkorzystniejszej,

. czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez: Konsorcjum GPEC oraz przez konsorcjum
firm w sktadzie: Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0. oraz Caldoris Polska Sp. z 0.0. (dalej
,Konsorcjum Energia"),

. czynnosci wezwania Konsorcjum GPEC do uzupetnienia ztozonej oferty o wyniki symulaciji
energetycznych pracy uktadu solarnego dla systemow kolektoréw stonecznych, pomimo ze
wyniki te stanowig merytoryczng tres¢ oferty, a ich uzupetnienie doprowadzito do
niedopuszczalnych zmian w tresci oferty Konsorcjum GPEC,

. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum GPEC, pomimo ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

. zaniechania wykluczenia Konsorcjum GPEC z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp], pomimo ze Konsorcjum GPEC nie wykazato

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

. zaniechania wykluczenia Konsorcjum GPEC z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp, pomimo ze Konsorcjum GPEC ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik prowadzonego postepowania,

. zaniechania uznania oferty Konsorcjum GPEC za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy

Pzp,

. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Energia, pomimo ze jej

tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

. zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty.
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oraz — z ostroznosci — wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci wezwania
Konsorcjum GPEC oraz Konsorcjum Energia do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu

odwotania oswiadczen i dokumentéw.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum GPEC, pomimo ze tre$¢ ww. oferty nie odpowiada tresci
SIWZ,
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie
Konsorcjum GPEC do uzupetnienia ztozonej oferty o wyniki symulacji energetycznych pracy
uktadu solarnego dla systemow kolektoréw stonecznych, pomimo ze wyniki te stanowig
merytoryczng tres¢ oferty, a ich uzupetnienie doprowadzito do niedopuszczalnych zmian
w tresci oferty Konsorcjum GPEC,
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum GPEC z postepowania, pomimo ze Konsorcjum GPEC nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum GPEC z postepowania, pomimo ze Konsorcjum GPEC ziozyto
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uznania oferty Konsorcjum GPEC za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Energia, pomimo ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci
SIWZ,
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty Konsorcjum GPEC jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
oraz — z ostroznosci — art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum GPEC oraz Konsorcjum Energia do

uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty Konsorcjum GPEC jako najkorzystniejszej oferty,

. dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez Konsorcjum GPEC oraz przez

Konsorcjum Energia,
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. dokonat czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum GPEC oraz przez
Konsorcjum Energia z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

. dokonat czynnosci wykluczenia Konsorcjum GPEC z postepowania z przyczyn wskazanych
w niniejszym odwotaniu,

uznat oferte Konsorcjum GPEC za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

6. dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Z ostroznosci — na wypadek uznania, ze w istniejgcych okolicznosciach mozliwe jest
wezwanie Konsorcjum GPEC oraz Konsorcjum Energia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentéw, odwotujgcy
wnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat ww. wezwania i wezwat ww. wykonawcow
do ziozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw wskazanych
w uzasadnieniu odwotania, a w razie ich nieskutecznego uzupetnienia odpowiednio odrzucit
ztozone przez nich oferty albo wykluczyt ww. wykonawcow z postepowania i uznat ich oferty

za odrzucone.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum GPEC, pomimo ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci
SIWZ odwotujgcy podat, ze zamawiajacy wskazat w SIWZ (pkt VI, ppkt 14., lit. a), iz: ,w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym
w SIWZ przez zamawiajgcego; do oferty wykonawca zobowigzany jest dofgczyc:

a) wyniki Symulacji energetycznych pracy ukfadu solarnego dla systemow kolektorow
stonecznych. Wykonawca, oferujgc kolektory o konkretnych parametrach,
zobowigzany jest do sporzadzenia symulacji energetycznej pracy uktadu solarnego
dla kazdego zestawu instalacji solarnych. uwzgledniajgc odpowiadajgce zestawom
zatozenia, ktore zostaty podane w opracowaniach Programdéw Funkcjonalno-
Uzytkowych dla poszczegdlnych lokalizacji instalacji.

Zatgczony wydruk z przyjetych zatozen i uzyskanych wynikow symulacji energetycznej pracy
uktadu solarnego dla systemu kolektorow sftonecznych ma za zadanie wykaza¢ mozliwosc
osiggniecia celow i rezultatow z Ram Logicznych Projektu.

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania symulacji energetycznej pracy uktadu solarnego
za pomocg programu symulacyjnego do obliczen pracy instalacji solarnych, ktéry zawiera co
najmniej nastepujgce funkcje:

1) umozliwia¢ symulacje dla roznych typow instalacji stanowigcych przedmiot
zamowienia;
2) umozliwia¢ symulacje w réznych typach instalacji wewnetrznej;

KIO 855/15 6



3) oblicza¢ wszystkie istotne parametry ruchu - stan sfoneczny, napromieniowanie
stoneczne, temperature zewnetrzng, sprawnosc¢ kolektora, stopien pokrycia i straty obwodu
stonecznego, wielkoSci przeptywu, straty zasobnika i z tego wynikajgce strumienie energii
i temperatury urzgdzen;

4) wykonywac zbiorczy wydruk raportu danych projektu z wynikami obliczern oraz

schematem instalacji i wizualizacjg graficzng;

5) zapewnia¢ mozliwo$c¢ zmiany wielko$ci zuzycia wody w poszczegdlnych godzinach;
6) zawiera¢ baze danych kolektorow z danymi wydajno$ci znanych producentow
kolektorow;

7) zawierac bank danych klimatycznych z réznymi miejscowosciami w Polsce;

8) posiadac rozne pomocnicze okna rachunkowe, miedzy innymi dla interpretacji i do
obliczenia potozenia stonecznego, chwilowej sprawno$ci i temperatury bezruchu;
9) umozliwiac¢ export i import danych projektu’.

Odwotujgcy podat takze, ze cele i rezultaty z Ram Logicznych Projektu zostaty
opisane przez zamawiajgcego w nastepujacy sposob:

Wskazniki rezultatow Cel
Wydajnos$¢ zuzycia energii  |Spadek zuzycia paliw konwencjonalnych115 166 284424
w szpitalach docelowych wedtug rodzaju
paliwa:

gaz (m/rok)

wegiel (kg/rok)

Spadek zuzycia gazu w m3/rok w szpitalach43 383 21207 872 18 527
docelowych (Partnerdw Projektu)

Ciechanéw 28 846 2 327
Dziekanow Lesny

Ostrofeka Meditrans-Rolna
Gostynin

Radom - Krychnowicka Zagdrze

Spadek zuzycia wegla w zrodle ciepta W43 449 2 954 92 070 57
kg/rok w szpitalach docelowych (Partneréw

Projektu) 414 28 017 37 242 23
Ostrofeka - Jana Pawtfa Il Ostrofeka
Meditrans - Kosciuszki Plock - Siedice ~ |276
Warszawa - Barska

Warszawa - Miedzylesie
Warszawa - Niektanska
% redukcji energii konwencjonalnej dla25
lpozyskania c.w.u.

Zanieczyszczenie powietrzaSpadek emisji w trok wedfug substancjii0, 925
lprzez niskg emisje ze szpitallNO

docelowych CO02 783,6
SOz
PM10 0,600
Wzrost S$wiadomoscl|Zaoszczedzona ilos¢ energil8 272
odnosnie  zrédet  energitkonwencjonalnej w GJ/rok
odnawialnej Wzrost produkcji energii odnawialnej w2 298 000
kWh/rok
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Odwotujgcy wyjasnit, ze wartosci liczbowe wskaznikow rezultatéw zawarte w Tabeli 1
i Tabeli 2 pochodzg z ,Metodyki wyznaczania efektywnosci energetycznej i ekologicznej”,
bedacej zatgcznikiem do SIWZ, a nadto ze tabela pojawia sie w kazdym z dwunastu
Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych (PFU), stanowigcych zatacznik nr 8 do SIWZ, a jej
zawartos¢ w kazdym PFU jest taka sama.

W ocenie odwotujgcego w Swietle powyzszych postanowien SIWZ zadane przez
zamawiajgcego wyniki symulacji energetycznych nie mogg by¢ uznane za tzw. dokument
przedmiotowy (tj. dokument potwierdzajacy, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ przez zamawiajgcego), gdyz stanowig merytoryczng tresé
oferty, obrazujg bowiem sposdb wykonania catej instalacji kolektoréw stonecznych
gwarantujgcy zamawiajgcemu osiggniecie zaktadanego celu zamowienia, tj. Efektu
Energetycznego i Ekologicznego. Wskazat przy tym, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ (wzdér umowy), § 2 Przedmiot Umowy:

»1. Zamawiajgcy zleca wykonanie, a Wykonawca - zgodnie z Ofertg sporzadzong na
podstawie SIWZ i ...... zaprojektowania i wybudowania 12 instalacji solarnych w ramach
Projektu ,Budowa systemu energii odnawialnej - kolektory stoneczne w zaktadach opieki
zdrowotnej, dla ktorych organem tworzgcym jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego”
w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspdfpracy-w obszarze pomocy finansowey:
Srodowisko i infrastruktura dalej ,Inwestycja".

1) Celem Projektu iest osiggniecie Efektu Ekologicznego i Energetycznego, poprzez
realizacje Inwestycji.

(..

5. Do podstawowych zadan Wykonawcy naledy {Przedmiot Umowy|:

(..)

8) osiggniecie Efektu Ekologicznego i Energetycznego poprzez zaprojektowanie, wykonanie

instalacji objetych Projektem, uruchomienie Instalacji oraz doprowadzenie do osiggnigcia
przez nie zgtoszonych warto$ci wskaznikow powotanych w ramach logicznych, a takze
utrzymanie Efektu Ekologicznego i Energetycznego przez Okres utrzymania celow Projektu.

Na tej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotem zaméwienia nie jest prosta
dostawa kolektoréw stonecznych czy instalacji solarnych, ale samodzielne zaprojektowanie
i wykonanie instalacji solarnych w taki sposob, aby osiggna¢ i utrzymaé Efekt Ekologiczny
i Energetyczny.

W podsumowaniu ocenit, ze po stronie kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamdwienie lezy zaplanowanie sposobu wykonania catej instalacji

kolektorow stonecznych, czyli okreslenie planowanego sposobu wykonania zaméwienia,
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a sposOb ten miat zosta¢ przedstawiony w zalgczonych do oferty symulacjach
energetycznych pracy uktadu solarnego dla kazdego zestawu instalacji solarnych.

Podkreslit, ze zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze wyniki symulacji energetycznych
majg obejmowac przyjete zatozenia i uzyskane wyniki symulacji energetycznej pracy uktadu
solarnego dla systemu kolektorow stonecznych, zas oferta konsorcjum GPEC nie spetnia
powyzszych, nigdy nie kwestionowanych wymagan SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w PFU nr 12d zamawiajgcy opisat dwa obiekty mieszczace
sie w Ostrotece, tj.: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Meditrans Ostrofeka
ul. Kosciuszki 49, 07-410 Ostroteka oraz Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego, ul. Rolna 28,07-410 Ostroteka.

Zdaniem odwotujgcego z PFU nr 12d wynika, ze sg to dwa niezalezne obiekty,
znajdujgce sie w dwdch roznych, znacznie oddalonych od siebie lokalizacjach, dla ktérych
nalezy wykona¢ dwie catkowicie niezalezne (odrebne) instalacje solarne, roznigce sie
istotnie parametrami — zamawiajgcy wskazat na to m.in. w pkt. 1.1. PFU nr 12d (Cel
projektu), stwierdzajgc tam, ze: ,jednym z elementow sktadowych realizacji celu projektu jest
wybudowanie dwoch instalacji solarnych dla jednego z 12 Partneréow Projektu, tj. w tym
opracowaniu, obiektu przy ulicy KoSciuszki w Ostrofece o powierzchni czynnej kolektora nie
mniejszej niz 47 m? oraz obiektu przy ulicy Rolnej w Ostrofece o powierzchni czynnej nie
mniejszej niz 21 m?.”

Ponadto — wskazat odwotujgcy — w Tabeli 4 (Zestawienie podstawowych parametréw
instalacji solarnej) na str. 15-17 PFU nr 12d okreslono w trzecim wierszu od konca minimalne
pojemnosci catkowite zasobnikoéw c.w.u. (cieptej wody uzytkowej) osobno dla ww. obiektow,
tj. minimum 2 m?3 dla obiektu przy ul. Kosciuszki oraz minimum 1 m3 dla obiektu przy
ul. Rolnej, a w PFU nr 12d na stronie 14 zamieszczono dwa osobne schematy instalaciji,
tj. Rysunek 3 Ogdlny schemat instalacji — ul. Kosciuszki oraz Rysunek 4 Ogélny schemat
instalacji — ul. Rolna. Dodatkowo wskazat, ze z powyzszych rysunkéw wynika, iz instalacja
przy ul. Kosciuszki wykorzystuje do produkcji c.w.u. ciepto zdalaczynne, natomiast instalacja
przy ul. Rolnej ciepto z kotta gazowego.

W ocenie odwotujgcego oznacza to, ze w przypadku ww. obiektow nalezy
zaprojektowac i wykonac¢ dwie catkowicie niezalezne (odrebne) instalacje solarne.

Tymczasem - wywodzit odwotujacy — konsorcjum GPEC w swojej ofercie
przedstawito wyniki tylko jednej symulacji energetycznej, opisanej jako: ,Projekt SPZOZ
ul. Kosciuszki Ostrofeka", z ktorej wynika, ze zamierza wykonaé jedng instalacje solarng
o catkowitej powierzchni 75 m?2, powierzchni czynnej kolektoréw stonecznych 69.6 m2
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i podgrzewaczach c.w.u. o tgcznej pojemnosci 3 m?® (3 x 1 m?3). Podkreslit, ze jako ciepto
wykorzystywane do produkcji c.w.u. przyjeto ciepto zdalaczynne.

Podsumowat, ze tres¢ oferty konsorcjum GPEC nie odpowiada tresci SIWZ —
konsorcjum GPEC chce wykonac¢ jedng wspdlng instalacje zamiast dwoch odrebnych, czego
zamawiajgcy wymagat w PFU nr 12d; instalacja ta nie posiada parametréw wymaganych
przez zamawiajgcego, zaktada rowniez wytacznie wykorzystywanie do produkcji c.w.u. ciepta
zdalaczynnego, podczas gdy w przypadku instalacji przy ul. Rolnej ma by¢ wykorzystywane
ciepto z kotta gazowego, rozwigzanie jest niemozliwe do wykonania, poniewaz ww. obiekty
mieszczag sie w rdznych miejscach, znacznie oddalonych od siebie (ich ,obstuzenie” przez
jedng instalacje solarng jest technicznie niewykonalne).

Odwotujgcy podniost, ze zatgczenie do oferty konsorcjum GPEC wynikow tylko jednej
symulacji energetycznej, opisanej jako: ,Projekt SPZOZ ul. Kosciuszki Ostrofeka", mozna
rowniez interpretowac¢ w taki sposob, ze konsorcjum zaoferowato wykonanie wytgcznie
instalacji solarnej dla obiektu przy ul. Kosciuszki w Ostrotece, natomiast w ogédle nie
zaoferowato wykonania drugiej instalacji solarnej dla obiektu przy ul. Rolnej w Ostrotece — co
oznacza, ze tres¢ oferty konsorcjum GPEC réwniez nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz
zamawiajgcy wymagat zaoferowania dwoch instalacji solarnych, po jednej dla kazdego z ww.
obiektow.

Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w SIWZ wymagat, aby wyniki
symulacji energetycznej pracy uktadu solarnego sporzadzi¢ dla kazdego zestawu instalacji
solarnych (pkt VI, ppkt 14., lit a SIWZ), podczas gdy zestaw konsorcjum GPEC odpowiada
jednemu obiektowi lub jednej lokalizacji.

Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum GPEC zaoferowato kolektor firmy Viessmann
typu Vitosol 200 SVE — co wynika chociazby z zatgczonych do oferty wynikow symulaciji
energetycznych, ktory spetnia wymagania dla kolektora stonecznego opisane przez
zamawiajgcego (i zostat zaoferowany réwniez przez odwotujgcego), co nie jest jednak
wystarczajgce dla zapewnienia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz przedmiotem
zamoOwienia nie jest prosta dostawa kolektorow stonecznych czy instalacji solarnych, ale
samodzielne zaprojektowanie i wykonanie instalacji solarnych w taki sposéb, aby osiagngc
i utrzyma¢ Efekt Ekologiczny i Energetyczny (dobranie odpowiedniego kolektora jest
elementem koniecznym ale niewystarczajgcym).

Poddat, ze zamawiajgcy wskazat w SIWZ (pkt VI, ppkt 14., lit. a), iz sporzadzajac
symulacje energetyczne pracy uktadu solarnego dla kazdego zestawu instalacji solarnych
wykonawcy majg uwzgledni¢ odpowiadajgce zestawom zatozenia, ktdre zostaly podane
w opracowaniach Programdw Funkcjonalno-Uzytkowych dla poszczegdlnych lokalizacji
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instalacji. Wyjasnit, ze ww. zatozenia znajdujg sie w kazdym z 12 Programéw Funkcjonaino-
Uzytkowych (PFU) w pkt. 1.9.3 Parametry wyjsciowe do programu symulacyjnego.

Podsumowujac, odwotujacy stwierdzit, ze wymagane przez zamawiajgcego symulacje
energetyczne nalezato sporzadzi¢ na podstawie parametréw oferowanego kolektora, zatozen
z pkt 1.9.3 PFU, ale réwniez innych danych zawartych w PFU, tj. np. co do rodzaju energii
i paliwa obecnie wykorzystywanego do produkcji cieptej wody uzytkowej (c.w.u.), warunkéw
terenowych itp., jednak z analizy symulacji energetycznych zatgczonych do oferty
konsorcjum GPEC wynika, ze powyzsze zasady sporzadzania symulacji energetycznych nie
zostaty zachowane. Po pierwsze w szeregu symulacji energetycznych konsorcjum przyjeto
btedne zatozenia dotyczgce paliwa wykorzystywanego obecnie do produkcji cieptej wody
uzytkowej — dla wszystkich obiektéw objetych zamdwieniem przyjeto, ze do produkcji cieptej
wody uzytkowej wykorzystywane jest ciepto zdalaczynne, podczas gdy z PFU wynika, ze
czes¢ obiektow wykorzystuje ciepto zdalaczynne, a czes$¢ ciepto wytworzone z paliwa
gazowego. Wyjasnit, ze ciepto wytworzone z paliwa gazowego jest wykorzystywane
w obiektach w Ciechanowie (PFU nr 12a), Dziekanowie Lesnym (PFU nr 12b), Ostrotece
(w obiekcie Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego, ul. Rolna 28,
07-410 Ostroteka - PFU nr 12d), Gostyninie (PFU nr 12f), Radomiu (PFU nr 12g) i Zag6rzu
(PFU nr 121) — co wynika z PFU dotyczgcych ww. lokalizacji.

Co wiecej, podkreslit odwotujacy, w Swietle postanowien PFU w ww. obiektach
zamawiajgcy nie planuje rezygnowa¢ z paliwa gazowego do produkcji cieptej wody
uzytkowej, przeciwnie — w instalacjach solarnych, ktére majg by¢ wykonane w ww. obiektach
w ramach przedmiotowego zaméwienia nadal zaktada sie wykorzystanie kottéw gazowych
do produkgciji cieptej wody uzytkowej, natomiast instalacje solarne majg jedynie spowodowac
spadek zuzycia gazu, a nie catkowicie wyeliminowa¢ uzycie paliwa gazowego. Dodat, ze
w zadnym z PFU zamawiajgcy nie pozwolit na zastgpienie ciepta wytwarzanego z paliwa
gazowego cieptem zdalaczynnym, a jednak z symulacji energetycznych zatgczonych do
oferty konsorcjum GPEC wynika, ze w kazdym obiekcie objetym zamowieniem planuje ono
wykonac¢ instalacje wykorzystujgcg do produkcji c.w.u. ciepto zdalaczynne, co stoi w razgce;j
sprzecznosci z trescig PFU zatgczonych do SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze takie rozwigzanie moze sie okaza¢ niemozliwe do
wykonania, gdyz ciepto zdalaczynne to ciepto doprowadzane za pomoca sieci cieplnej do
odbiorcow koncowych ze zrodta ciepta jakim jest kottownia, cieptownia czy elektrocieptownia.
W przypadku obiektéw w Ciechanowie (PFU nr 12a), Dziekanowie Lesnym (PFU nr 12b),
Ostrotece (w obiekcie Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego,
ul. Rolna 28, 07-410 Ostroteka - PFU nr 12d), Gostyninie (PFU nr 12f), Radomiu (PFU
nr 12g) i Zagérzu (PFU nr 121) — stwierdzit odwotujacy — powyzsze warunki wykorzystania
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ciepta zdalaczynnego nie sg spetnione, niezaleznie od tego ze jego wykorzystanie jest

sprzeczne z postanowieniami PFU.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze z podliczen Efektu Ekologicznego dla CO,, ktoéry
jako jedyny zostat pokazany w symulacjach energetycznych zatgczonych do oferty
konsorcjum GPEC, wynika, ze oferowany przez to konsorcjum sposéb wykonania instalaciji
nie zapewnia osiggniecia wymaganego Efektu Ekologicznego dla C0., co wynika z tabeli,
podsumowujgcej wielkos¢ ograniczenie emisji CO2 podanej w ofercie konsorcjum GPEC dla
poszczegdblnych instalaciji:

Lp |Miasto Redukcja C02- | Powierzchnia
oferta solaréw brutto
[m2] w symulacji
oferta
kg

1 |Ciechandw 103 670,03 822,5
2 |Dziekandéw Le$ny (Lomianki) |51 730,89 402,5
3 |Ostrofeka JPII 60 235,42 545,0
4 |Ostrofeka Kosciuszki 49 7 223,34 75,0
4a |Ostrofeka Rolna 28
5 |Ptock 149 755,09 11525
6 |Gostynin 50 156,98 352,5
7 |Radom 71251,13 547,5
8 |Siedice 85 771,20 720,0
9 |Warszawa Barska 50 374,82 352,5
10 \Warszawa Bursztynowa 78 608,35 467,5
11 \Warszawa Niektanska 30 708,16 292,5
12 \Warszawa Zagorze 6 557,42 77,5

Razem 746 042,83 5807,5

Na jej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze ograniczenie emisji C02, w przypadku
konsorcjum GPEC, wyniesie 746 042,83 kg, podczas gdy minimum wymagane w SIWZ to
783,6 tony, czyli 783 600 kg (Tabela 2 Ramy Logiczne Projektu — rezultaty).

Podkreslit znaczenie sposobu wykonania instalacji, gdyz w ofercie odwotujacego
zaoferowano zamawiajgcemu te same kolektory o identycznej powierzchni co w ofercie
konsorcjum, niemniej jednak — stwierdzit odwotujgcy — dzieki wlasciwemu sposobowi
wykonania instalacji odwotujgcy wykazat w ofercie osiggniecie Efekiu Energetycznego
i Ekologicznego, wykonujgc obliczenia w wymaganym przez zamawiajgcego programie
symulacyjnym do obliczen pracy Instalacji solarnych.

Odwotujgcy podniost nadto, ze oferta konsorcjum GPEC nie zawiera zadnych

obliczen i nie pokazuje wynikbw wymaganej redukcji zanieczyszczenia powietrza
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(z wyjatkiem C02) zgodnie z celami i rezultatami z Ram Logicznych Projektu (Tabela 2 Ramy
Logiczne Projektu — rezultaty), {j.:

Zanieczyszczenie Spadek emisji w t/rok wedtug substancji:
powietrza przez NOx 0,925
niskg emisje ze co2 783,6
szpitali docelowych SO2 0,600
PM10 1,87

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z SIWZ budowa instalacji kolektoréw stonecznych
w Zaktadach Opieki Zdrowotnej ma na celu m.in. zmniejszenie emisji innych szkodliwych
gazoéw powstajgcych podczas spalania paliw kopalnych (SOx, NOx) — odpowiednio do tego
zamawiajgcy wskazat w SIWZ (pkt VI, ppkt 14., lit. @), ze: ,,zatgczony wydruk z przyjetych
zatozen i uzyskanych wynikéw symulacji energetycznej pracy uktadu solarnego dla systemu
kolektorow stonecznych ma za zadanie wykaza¢ mozliwo$c osiggniecia celow i rezultatow
z Ram Logicznych Projektu.

Tymczasem — wskazat odwotujgcy — w symulacjach energetycznych zatgczonych do
oferty konsorcjum GPEC brak jest zgdanych w SIWZ wynikéw, jak i danych pozwalajgcych
na ich samodzielne obliczenie przez zamawiajgcego, wobec czego nie sposbdb ustali¢, czy
cele i rezultaty z Ram Logicznych Projektu zostang osiggniete przez konsorcjum GPEC
(z wyjatkiem spadku emisji CO2, odnosnie ktérego na podstawie zatgczonych symulacji
energetycznych mozna obliczy¢, ze oferowany przez konsorcjum GPEC sposéb wykonania
instalacji nie zapewnia osiggniecia wymaganego spadku emis;ji).

Podsumowujac, odwotujacy uznat, ze konsorcjum GPEC oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia, tj. zaprojektowanie i wykonanie instalacji kolektorow stonecznych
w sposob, ktory nie gwarantuje osiagniecia celéw i rezultatow z Ram Logicznych Projektu,
sposéb wykonania instalacji kolektoréw stonecznych, wynikajgcy z symulacji energetycznych
zatgczonych do oferty konsorcjum GPEC, jest sprzeczny z postanowieniami PFU (wzglednie

nie zawiera informacji wymaganych przez zamawiajgcego w SIWZ).

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanych przez
odwotujgcego niezgodnosci pomiedzy trescig oferty konsorcjum GPEC a trescig SIWZ
w zaden sposOb przewidziany ustawg Pzp, w szczegollnosci poprzez wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem wymagane przez zamawiajgcego
wyniki symulacji energetycznych nie moga by¢ uznane za tzw. dokumenty przedmiotowe,
ktére co do zasady podlegajg uzupetnieniu — symulacje stanowig merytoryczng tresé oferty,
poniewaz wskazujg, w jaki konkretnie sposdb wykonawca planuje wykonaé¢ przedmiot
zamoéwienia, tj. obrazujg sposdb wykonania catej instalacji kolektorow stonecznych
gwarantujgcy zamawiajgcemu osiggniecie zaktadanego celu zaméwienia, czyli Efektu
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Energetycznego i Ekologicznego; symulacje sg wymagane, aby wykazaé, poprzez sposob
realizacji zaméwienia, osiggniecie efektéw — efekty w tym przypadku nie zostang osiggniete
przy realizacji zgodnie z zatozeniami z symulacji, co wskazuje na fakt nie spetniania przez
oferte zatozen okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze oprocz typu kolektora stonecznego inne parametry
wymagane do przeprowadzenia symulacji energetycznych wymaganych w SIWZ nie zostaty
podane w jakichkolwiek dokumentach zatgczonych do oferty konsorcjum GPEC, z czym
wigzac¢ nalezy niemoznos$¢ uzupetnienia wynikéw symulacji energetycznych o wyliczenia dla
pozostatych  substancji zanieczyszczajgcych —  poprawienie  wynikédw  symulacji
energetycznych co do paliwa faktycznie wykorzystywanego do produkcji cieptej wody
uzytkowej w poszczegdlnych obiektach objetych zaméwieniem jak i poprawienie wynikéw
symulacji energetycznych co do osiggniecia wymaganego Efektu Ekologicznego dla CO»
bytoby uzupetnieniem merytorycznej tresci oferty, obrazujgcej sposdb wykonania catej
instalacji kolektorow stonecznych gwarantujgcy zamawiajagcemu osiggniecie zaktadanych
celow, tj. Efektu Ekologicznego i Energetycznego.

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze nie jest mozliwe zwr6cenie sie przez
zamawiajgcego do konsorcjum GPEC o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w zakresie brakujgcych parametrow wymaganych do przeprowadzenia symulaciji
energetycznych, tak tez rzecz sie ma z instalacjami opisanymi w PFU nr 12d oraz wynikami
symulacji energetycznych w zakresie osiggniecia wymaganego Efektu Ekologicznego dla
CO02 (ewentualne wyjasnienia konsorcjum GPEC stanowityby de facto zmiane tresci oferty).

Odwotujgcy wskazat, ze zakaz modyfikacji tresci oferty, poprzez sktadanie wyjasnien,
w tym jej uzupetniania, zostat wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, nie
budzi to takze watpliwosci — stwierdzit odwotujgcy — w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy podnidst wreszcie, ze niedopuszczalne bytoby poprawienie wskazanych
niezgodnosci tresci oferty konsorcjum GPEC z trescig SIWZ w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp, czyli jako innej omyiki — dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby
bowiem uprzedniego zwrocenia sie do konsorcjum GPEC o wyjasnienie w zakresie
brakujgcych parametrow wymaganych do przeprowadzenia symulacji energetycznych; tak
samo — uznat odwotujgcy — rzecz sie ma w przypadku Instalacji opisanych w PFU nr 12d
oraz wynikow symulacji energetycznych w zakresie osiggniecia wymaganego Efektu
Ekologicznego dla CO02 (réwniez w tym wypadku konieczne bytoby wskazanie przez
konsorcjum GPEC w jaki sposéb, zgodny z SIWZ, zamierza wykona¢ ww. instalacje —
inaczej niz to opisano w ofercie oraz, w jaki sposéb, inny niz wskazany w ofercie, zamierza

osiggna¢ wymagany Efekt Ekologiczny dla C0y).
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Odwotujgcy podat, ze kwestia powyzsza nie budzi watpliwosci tak w orzecznictwie
Izby, jaki Sagdéw Okregowych — przyktadowo w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2010 r., V Ca 1051/10 podkreslono, iz: ,z tresci art. 87 ust 2 pkt 3 zd. 2
wynika, iz zmiana oferty przez zamawiajgcego jest dokonywana samodzielnie przez niego
bez ingerencji ze strony wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia sie
wykonawce o ich dokonaniu. W sprawie niniejszej poprawienie bfednych pozycji
w kosztorysie oferty zmuszatoby Zamawiajgcego do prowadzenia swoistych negocjacji przed
dokonaniem poprawek, w celu ustalenia jakie pozycje zamiast bfednie wstawionych
nalezatoby wpisac, co odbiera niniejszym pomytkom przymiot oczywisto$ci i uniemozliwiajgc
samodzielne wprowadzenie poprawek przez zamawiajgcego sprzeciwia sie tresci art. 87
ust 2 pkt 3 Pzp. zatem nie mogto zosta¢ dokonane. Prowadzenie negocjacji w celu ustalenia
tre$ci poprawek ponadto zaburzytoby zasade wyrazona w art. 7 ust 1 Pzp prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdow, kitéra to zasada jest naczelna
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, dlatego z oczywistych wzgledow jest taka
praktyka jest niedopuszczalna”.

Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie konsorcjum GPEC brak jest informacji, ktére
pozwalatyby zamawiajacemu na samodzielne jej poprawienie i dostosowanie do tresci SIWZ;
brak tych informacji potwierdzit sam zamawiajacy, wzywajac konsorcjum GPEC do
uzupetnienia wynikobw symulacji energetycznych dla niektorych lokalizacji (Radom,
Ostroteka, Siedice).

Odwotujgcy podnidst, ze rowniez wyniki symulacji energetycznych uzupetnionych
przez konsorcjum GPEC pismem z dnia 08 kwietnia 2015 r. dotyczacych obiektéw
znajdujacych sie w nastepujgcych miejscowosciach: Radom, Ostroteka, Siedlce, Ciechanow,
Gostynin sg nadal niezgodne z trescig SIWZ, poniewaz nie zawierajg zadnych obliczen i nie
pokazujg wynikébw wymaganej redukcji zanieczyszczenia powietrza (z wyjatkiem CO0.),
zgodnie z celami i rezultatami z Ram Logicznych Projektu (Tabela 2 Ramy Logiczne Projektu
- rezultaty) dla pozostatych 3 substancji.

Odwotujgcy zauwazyt, ze konsorcjum GPEC nie uzupetnito ani samodzielnie, ani
wskutek wezwania zamawiajgcego, wynikow symulacji energetycznych dla obiektéw
znajdujgcych sie w Dziekanowie Lesnym i Zago6rzu, co ma zasadnicze znaczenie dla
zgodnosci tresci oferty konsorcjum GPEC z trescig SIWZ, gdyz w wynikach symulacji
energetycznych dla ww. obiektéw zatgczonych do oferty btednie przyjeto, iz do produkciji
cieptej wody uzytkowej wykorzystywane jest ciepto zdalaczynne, podczas gdy z PFU wynika,
ze w obiektach w Dziekanowie Lesnym (PFU nr 12b) oraz w Zagérzu (PFU nr 121)
wykorzystywane jest w tym celu ciepto wytworzone z paliwa gazowego.
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Odwotujgcy zastrzegt, ze w jego ocenie uzupetnienie wynikdbw symulacji
energetycznych nie wchodzi w rachube a tym samym niezgodnosci z trescig SIWZ
wystepujace w ww. wynikach majg charakter nieusuwalny.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie konsorcjum GPEC do uzupetnienia ztozonej
oferty o wyniki symulacji energetycznych pracy uktadu solarnego dla systemoéw kolektoréw
stonecznych, pomimo ze ww. wyniki stanowig merytoryczng tres¢ oferty, a ich uzupetnienie
doprowadzito do niedopuszczalnych zmian w tresci oferty konsorcjum GPEC odwotujgcy
stwierdzit, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanych w odwotaniu niezgodnosci pomiedzy
trescig oferty konsorcjum GPEC a trescig SIWZ w zaden sposéb przewidziany ustawg Pzp,
w szczegoblnosci poprzez wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pomimo to, podnidst odwotujgcy, zamawiajacy, sprzecznie z faktycznym charakterem
wynikéw symulacji energetycznych oraz lekcewazac orzecznictwo KIO oraz Sadow
Okregowych, pismem z dnia 02 kwietnia 2015 r., wezwat konsorcjum GPEC do uzupetnienia
wynikéw symulacji energetycznych dla lokalizacji: Radom, Ostroteka, Siedice, a konsorcjum
GPEC, pismem z dnia 08 kwietnia 2015 r., uzupetnito wyniki symulacji energetycznych dla
tych lokalizacji oraz samodzielnie (tj. bez wezwania zamawiajgcego) uzupetito réwniez
wyniki symulacji energetycznych dla obiektow znajdujgcych sie w Ciechanowie i Gostyninie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poprzez powyzsze wezwanie zamawiajgcy umozliwit
konsorcjum GPEC zmiane tresci oferty, poprzez dostosowanie jej do wymagan tresci SIWZ
a konsorcjum GPEC z tej mozliwosci skorzystato.

Odwotujgcy odnidst sie do uzasadnienia wezwania podanego przez zamawiajgcego
w jego pismie z dnia 02 kwietnia 2015 r. (zamawiajacy stwierdzit tam: ,w przestanej przez
Panistwa ofercie przyjete do obliczen lokalizacje niektorych instalacji sg inne niz rzeczywiste,
tj. zamiast Radomia przyjeto Lublin, zamiast Ostrofeki przyjeto Biatystok, zamiast Siedlec
przyjeto Warszawe. Zamawiajgcy zada uzupetnienia oferty o symulacje dla brakujgcych
lokalizacji - Radom, Ostrofeka, Siedlce), stwierdzajgc ze jest ono sprzeczne
z okolicznosciami faktycznymi sprawy, poniewaz — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego —
zataczone do oferty konsorcjum GPEC wyniki symulacji energetycznych dotyczg lokalizacji
instalacji wskazanych w SIWZ, tj. dotycza:

a) Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zespotu Zaktaddw Psychiatrycznej
Opieki Zdrowotnej w Radomiu, ul. Krychnowicka 1, 26-607 Radom (PFU nr 12Q),

b) Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dra Jézefa Psarskiego w Ostrotece,
al. Jana Pawta Il 120a, 07-410 Ostroteka (PFU nr 12c),

c) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Meditrans Ostroteka",
ul. Kosciuszki 49, 07-410 Ostroteka (PFU nr 12d),
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d) Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego w Siedlcach Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego
26, 08-110 Siedlce (PFU nr 12h).

Oznacza to, ze nie jest zatem tak, ze dla ww. lokalizacji nie zatgczono do oferty
wynikéw symulacji energetycznych (abstrahujgc od tego, iz réwniez w takim wypadku
wezwanie do ich uzupetnienia nie wchodzitoby w rachube).

Odwotujacy wskazat, ze w zatgczonych do oferty wynikach symulacji energetycznych,
dotyczacych ww. lokalizacji, konsorcjum GPEC popetnito btad co do danych klimatycznych
(danych meteorologicznych), tj. dla lokalizacji w Radomiu przyjeto dane klimatyczne (dane
meteorologiczne) dla Lublina, dla lokalizacji w Ostrotece przyjeto dane klimatyczne (dane
meteorologiczne) dla Biategostoku, dla lokalizacji w Siedlcach przyjeto dane klimatyczne
(dane meteorologiczne) dla Warszawy, a zatem konsorcjum postgpito niezgodnie
z postanowieniami SIWZ. Odwotujgcy uznat, ze czym innym jest niezatgczenie w ogdle
wynikdbw symulacji energetycznych dla danej lokalizacji (co sugeruje w swoim wezwaniu
zamawiajacy), a czym innym zatgczenie do oferty wynikébw symulacji energetycznych

sporzadzonych niezgodnie z postanowieniami SIWZ.

Odnosnie do uzupetnionych przez konsorcjum GPEC wynikébw symulacji
energetycznych dla obiektéw w Radomiu, Ostrotece, Siedlcach, Ciechanowie i Gostyninie
odwotujgcy wskazat, ze roznig sie one zasadniczo od wynikow symulacji energetycznych
zatgczonych do oferty — zmiany w tresci uzupetnionych wynikéw symulacji energetycznych
majg charakter merytoryczny i dotycza sposobu wykonania instalacji kolektoréw
stonecznych. Stwierdzit, ze o ile powodem wezwania do uzupetnienia wynikow symulacji
energetycznych dla obiektow w Radomiu, Ostrotece i Siedicach byto przyjecie przez
konsorcjum GPEC niewtasciwych danych klimatycznych (danych meteorologicznych), o tyle
zmiany w uzupetnionych wynikach symulacji energetycznych majg o wiele szerszy
i powazniejszy zakres i w zasadniczy sposéb modyfikujg przedmiot oferty konsorcjum GPEC.

Podniést, ze w uzupetnionych wynikach symulacji energetycznych pojawita sie
osobna instalacja dla obiektu Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego przy
ul. Rolnej 28 w Ostrotece (z wynikéw symulacji energetycznych zatgczonych do oferty
wynika, iz konsorcjum GPEC chce wykona¢ jedng wspdlng instalacje zamiast dwéch
odrebnych, wzglednie ze zaoferowato wykonanie wytacznie instalacji solarnej dla obiektu
przy ul. Kosciuszki w Ostrotece) natomiast w ogéle nie zaoferowato wykonania drugiej
instalacji solarnej dla obiektu przy ul. Rolnej w Ostrotece, co wedle odwotujgcego oznacza ze
uzupetnienia oferty o wyniki symulacji energetycznych dla obiektu Stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego przy ul. Rolnej 28 w Ostrotece nie sposob oceniaé

inaczej niz jako niedopuszczalng i sp6zniong zmiane tresci oferty.
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Odwotujacy podniost rowniez ze uzupetniajac wyniki symulacji energetycznych
konsorcjum GPEC nie ograniczyto sie do rozszerzenia swojej oferty o osobng instalacje
solarng dla obiektu przy ul. Rolnej w Ostrotece, lecz rowniez zmodyfikowato parametry
instalacji solarnej dla obiektu przy ul. Kosciuszki w Ostrotece — o ile w wynikach symulaciji
energetycznych zataczonych do oferty wskazano, ze instalacja ta bedzie sie sktadac
z 30 szt. kolektoréw stonecznych i mie¢ powierzchnie 75 m?, o tyle w uzupetnionych
wynikach symulacji energetycznych liczba kolektoréw stonecznych zostata zmniejszona do
21 szt, a powierzchnia oferowanych kolektorow do 52,5 m?; jednoczesnie, dzieki
zaoferowaniu osobnej instalacji solarnej dla obiektu przy ul. Rolnej w Ostrotece, zaréwno
liczba jak i powierzchnia kolektoréw oferowanych dla lokalizacji w Ostrotece zwiekszyta sie
z 30 szt. do 31 sztuk (ul. Kosciuszki — 21 szt., ul. Rolna — 10 szt.) i z 75 m? do 77,5m?, co
miato bezposrednie przetozenie na wyliczenia dotyczace ograniczenia emisji CO., czyli na
wykazanie osiggniecia wymaganego Efektu Ekologicznego dla CO, 0 czym ponizej.

Odwotujgcy podnidst, ze o ile w wynikach symulacji energetycznych zatgczonych do
oferty dla wszystkich obiektéw objetych zamowieniem przyjeto, ze do produkcji cieptej wody
uzytkowej wykorzystywane jest ciepto zdalaczynne, o tyle w uzupetnionych wynikach
symulacji energetycznych dostosowano w tym zakresie tres¢ oferty do tresci SIWZ,
wskazujac, ze w przypadku instalacji w Radomiu, Ciechanowie i Gostyninie do produkciji
cieptej wody uzytkowej wykorzystywane jest ciepto wytworzone z paliwa gazowego (inaczej
niz w ofercie). Stanowi to w ocenie odwotujgcego niedopuszczalng i sp6zniong zmiane tresci
oferty, co miato na celu tylko i wytgcznie usuniecie niezgodnosci tresci oferty konsorcjum
GPEC z trescig SIWZ, poprzez zmiane zrédta ciepta do produkcji cieptej wody uzytkowej,
gdyz w wynikach symulacji energetycznych dla ww. obiektéw zatgczonych do oferty przyjeto
prawidiowe dane klimatyczne (dane meteorologiczne).

Odwotujgcy podniést wreszcie, ze w uzupetnionych wynikach symulacji
energetycznych konsorcjum GPEC zmienity sie wyliczenia dotyczace ograniczenia emisiji
CO. — dotyczgce wykazania osiggniecia wymaganego Efektu Ekologicznego dla CO..
Ponownie podat, ze z podliczen Efektu Ekologicznego dla CO», ktéry — jako jedyny — zostat
pokazany w symulacjach energetycznych zatgczonych do oferty konsorcjum GPEC wynika,
ze oferowany przez konsorcjum GPEC sposéb wykonania instalacji nie zapewnia osiagniecia
wymaganego Efektu Ekologicznego dla CO», natomiast w uzupetnionych wynikach symulaciji
energetycznych wzrasta ograniczenia emisji COz, przekraczajgc wielkos¢ wymagang
w SIWZ (tj. 783.600 kg).

Dostrzezong przez siebie skale zmian wynikajgcych z uzupetnionych wynikéw
symulacji energetycznych odwotujgcy przedstawit w tabeli:
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Lp Miasto Redukcja CO2 | Powierzchnia [Redukcja CO2 po| Powierzchnia solaréw
oferta solaréw brutto | uzupetnieniach brutto [m2]
[m2] w symulaciji w symulacji po
oferta uzupetnieniach
kg Kg
1 |Ciechanéw 103 670,03 822,5 157 878,00 822,5
2 |Dziekanow Lesny 51 730,89 402,5 51 730,89 402,5
3 |Ostroteka JPII 60 235,42 545,0 70 869,29 545,0
4 |Ostroteka Kosciuszki 49 7 223,34 75,0 5221,16 52,5
4a |Ostroteka Rolna 28 2 459,86 25,0
5 |Ptock 149 755,09 1152,5 149 755,09 1152,5
6 |Gostynin 50 156,98 352,5 75170,12 352,5
7 |Radom 71 251,13 547.5 118 262,16 5475
8 [Siedice 85 771,20 720,0 92 796,59 720,0
9 |Warszawa Barska 50 374,82 352,5 50 374,82 352,5
10 Warszawa Bursztynowa 78 608,35 467,5 78 608,35 467,5
11 |Warszawa Niektanska 30 708,16 292,5 30 708,16 2925
12 Warszawa Zagérze 6 557,42 77,5 6 557,42 77,5
Razem 746 042,83 58075 890 391,91 5810,0

Zdaniem odwotujgcego wskazany wzrost ograniczenia emisji CO. nie wynika

z zastosowania w obliczeniach prawidtowych danych klimatycznych (danych

meteorologicznych), ale ze zmiany sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia,
w szczegblnosci ze zwigkszenia sumarycznej ilosci jak, i powierzchni oferowanych

kolektoréw stonecznych.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum GPEC z postepowania, pomimo
ze konsorcjum GPEC nie wykazato spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu
odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy wskazat w pkt V ppkt 2, 2) SIWZ, ze: ,0 udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: {(...)

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia: O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie
Wykonawca, ktory w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia jego dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat (j. zakonczyt
w tym okresie) nastepujgce roboty budowlane:

a) co najmniej dwa zadania polegajgce na przebudowie lub budowie obejmujgcej roboty
konstrukcyjno-budowlane i instalacyjne w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych
zwigzanych z przebudows lub budowg kottowni lub weztdw cieptowniczych na obiektach
kubaturowych, o wartosci robét co najmniej 2 min ztotych brutto kazda.

b) co najmniej 2 zadania polegajgce na budowie instalacji solarnych (instalacji
Z kolektorami stonecznymi) zlokalizowanych na dachach budynkow, w tym:

i co najmniej jednej instalacji solarnej o powierzchni czynnej paneli solarnych nie

mniejszej niz 70 m?
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ii. co najmniej jednej instalacji solarnej o powierzchni czynnej paneli solarnych nie
mniejszej niz 20 m?

c) co najmniej jednego zadania polegajgcego na budowie jednej instalacji solarnej
(instalacji z kolektorami stonecznymi) o powierzchni czynnej paneli solarnych nie mniejszej
niz 700 m? umieszczonej na konstrukcjach nosnych.

przy czym:

- co najmniej 2 instalacje, o ktorych mowa w lit. b i ¢ zrealizowane zostaty w systemie
LZaprojektuj i wybuduj"

- co najmniej jedna z instalacji, o ktorych mowa w lit b i ¢ . wyposazona byta w system
zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow roboczych wraz

Z rejestracjg zdarzen.

W ocenie odwotujgcego z przytoczonych powyzej postanowien SIWZ wynika, ze
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu ,co najmniej jednego zadania
polegajgcego na budowie jednej instalacji solarnej (instalacji z kolektorami stonecznymi)
0 powierzchni czynnej paneli solarnych nie mniejszej niz 700 m2 umieszczonej na
konstrukcjach nosnych", a nadto ze zamawiajgcy wyraznie oddzielit ten warunek od warunku
dotyczacego budowy instalacji solarnych (instalacji z kolektorami stonecznymi)
zlokalizowanych na dachach budynkéw, tj.: ,b) co najmniej 2 zadania polegajgce na budowie
instalacji solarnych (instalacji z kolektorami stonecznymi) zlokalizowanych na dachach
budynkéw, w tym:

- co najmniej jednej instalacji solarnej o powierzchni czynnej paneli solarnych nie mniejszej
niz 70 m?,

- w przypadku warunku opisanego pod lit. ¢) zamawiajgcy wymaga, aby instalacja 700 m?
nie byfa zlokalizowana na dachu budynku lecz umieszczona na konstrukcjach no$nych.

Odwotujgcy podat, ze konsorcjum GPEC na potwierdzenie spetniania warunku
opisanego pod lit. c) wskazato — zarébwno w wykazie robo6t ztozonym wraz z oferts,
jak i w wykazie robot ztozonym wskutek wezwania do uzupetnienia z dnia 20 marca 2015 r. —
zadanie wykonane na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowcu (poz. 6), bowiem we wszystkich pozostatych zadaniach powierzchnia czynna
paneli solarnych jest mniejsza niz wymagane w SIWZ minimum 700 m2,

Odwotujgcy podat takze, ze zarbwno z tresci referencji zatgczonej do wykazu,
jak i z powszechnie dostepnych informacji na temat tego zadania, zamieszczonych m.in. na
stronie Internetowej ww. Szpitala wynika, ze instalacja solarna jest umieszczona na dachu

budynku, a nie na konstrukcjach nosnych.
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Stwierdzit, ze ww. zadanie zostato wykonane w ramach zamdwienia publicznego pod
nazwg: ,,Poprawa jakosci powietrza poprzez kompleksowg termomodernizacje wraz
z montazem kolektoréw stonecznych w obiekcie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu — wykonanie uktadu solarnego".

Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentacji projektowej zamieszczonej na ww. stronie
internetowej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w przypadku tego zamowienia
zakres robdt obejmowat wykonanie konstrukcji wsporczej stalowej, na ktorej zostaty
zamontowane Kkolektory stoneczne. Podniost, ze konstrukcja ta jednak nie stanowi
konstrukcji nosnej, bowiem jest przymocowana do istniejgcej konstrukcji nosnej budynku,
ti. dachdéw, $cian, fundamentéw, a ponadto zakres robét nie obejmowat wykonania
konstrukcji no$nej pod instalacje kolektorow stonecznych, a jedynie wykonanie konstrukciji
wsporczej (wspornikdw), ktéra zostata przymocowana do konstrukcji nosnej budynku.

W ocenie odwotujgcego nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku zadania
opisanego w poz. 6 wykazu robdt wybudowano instalacje solarng umieszczong na
konstrukcjach nosnych, a tym samym uzna¢ trzeba, ze konsorcjum GPEC nie wykazato
spetniania warunku opisanego pod lit. c).

Podkreslit, ze przedmiot zamdwienia w niniejszym postepowaniu obejmuje wykonanie
instalacji solarnych, z ktérych szes¢ wymaga umieszczenia kolektorow na dachach
budynkéw, a szes¢ umieszczenia kolektoréw na konstrukcjach nosnych umieszczonych
bezposrednio na gruncie. Stwierdzit, ze stusznie zatem zamawiajacy wymagat osobnego
doswiadczenia w obydwu ww. zakresach, gdyz majg one inny charakter i wymagajg od
wykonawcy innych umiejetnosci. Podnidst, ze wymagan tych nie mozna zmieni¢ na etapie
oceny oferty, liberalizujgc przyjete zatozenia, co doprowadzitoby wprost do ograniczenia
uczciwej konkurencji, poniewaz inne podmioty by¢é moze nie uczestniczyty w przedmiotowym
postepowaniu z racji nie spetniania uprzednio postawionych wymagan.

Odwotujgcy podat w dalszej kolejnosci, ze w celu potwierdzenia warunku udziatu
w zakresie: ,co najmniej jedna z instalacji, o ktorych mowa w lit b i ¢. wyposazona byta
w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow
roboczych wraz z rejestracja zdarzen" konsorcjum GPEC zarédwno w wykazie robot
ztlozonym wraz z oferta, jak i w wykazie robdt ztozonym wskutek wezwania do uzupetnienia
z dnia 20 marca 2015 r. przedstawito dwa zadania, opisujac je odpowiednio w pozycji 3 i 6
wykazu roboét, kiére — wedtug odwotujgcego — nie spetniajg przytoczonego wymagania

zamawiajgcego.
Odnosnie do zadania wykonanego dla BODEKO HOTELE Sp. z o.o0., (Hotel

Ostaniec), opisanego w pozycji nr 3 wykazu robot, odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajacy

wymagat wykonania instalacji wyposazonej w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji
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i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracjg zdarzen, natomiast z opisu
tego zadania zamieszczonego w wykazie rob6t w pozycji 3, jaki i z tresci poswiadczenia
zatgczonego do wykazu wynika, ze zakres wykonanych prac obejmowat: ,montaz automatyki
umozliwiajgcy prowadzenie zdalnego monitoringu ".

W ocenie odwotujgcego zamontowanie automatyki jedynie umozliwiajgcej
prowadzenie zdalnego monitoringu nie jest tozsame z wyposazeniem instalacji w system
zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz
z rejestracjg zdarzen — uzycie stowa ,umozliwiajgcy” wskazuje, ze zamontowang automatyke
mozna dopiero wyposazy¢ i rozbudowaé¢ do takich funkcji, ale ze nie zostato to wykonane
w ramach ww. zadania, co potwierdza wartos¢ =zadania podana w wykazie
i po$wiadczeniach, tj. 73.800,00 zt brutto. Powotujgc sie na swoje bogate doswiadczenie
stwierdzit, ze za tak niskg kwote nie jest mozliwe wykonanie instalacji solarnej z systemem
zdalnego monitoringu spetniajgcym wymagania postawione w warunku.

Podsumowujac, stwierdzit ze zadanie wykonane dla BODEKO HOTELE Sp. z o.0.
(Hotel Ostaniec) nie obejmowato wykonania instalacji wyposazonej w system zdalnego
monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracja
zdarzen. Jezeli natomiast — zatozyt odwotujacy — uzyte przez konsorcjum GPEC
sformutowanie ,montaz automatyki umozliwiajgcy prowadzenie zdalnego monitoringu”
rozumie¢ w taki sposéb, ze w ramach ww. zadania wykonano instalacje wyposazong
w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow
roboczych wraz z rejestracjg zdarzen, to — w ocenie odwotujgcego — powyzsza informacja
jest informacjg nieprawdziwg, tj. sprzeczng z zakresem robot faktycznie wykonanych

w ramach ww. zadania.

Odnosnie opisanego w pozycji nr 6 wykazu rob6t zadania wykonanego dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu przez P.H.U.
Puchatka, tj. podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, odwotujgcy podnidst, ze podana w wykazie rob6t i w poswiadczeniu informacja
jakoby zadanie to obejmowato wykonanie instalacji wyposazonej w system zdalnego
monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracja
zdarzen jest informacjg nieprawdziwg.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiot zamoOwienia opisanego w poz. 6 wykazu
W rzeczywistosci obejmowat wykonanie m.in. systemu sterowania, ale nie systemu zdalnego
monitoringu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego postawione w SIWZ, co potwierdzajg
powszechnie dostepne informacje na temat tego zadania, dostepne m.in. na stronie

internetowej ww. Szpitala.

KIO 855/15 22



Odwotujgcy oswiadczyt, ze on oraz pozostali wykonawcy wchodzgcy w skfad
odwotujgcego sie konsorcjum uczestniczyli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem byto zadanie opisane w poz. 6 wykazu i doskonale znajg zakres tego
zadania — z dokumentacji projektowej zamieszczonej na ww. stronie internetowej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego wynika jednoznacznie, ze przedmiot zamdwienia
opisany przez zamawiajacego nie obejmowat wykonania systemu zdalnego monitoringu oraz
rejestracji i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracjg zdarzen.

Dodatkowo stwierdzit, ze cena zaoferowana przez P.H.U. Puchatka w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu,
jak réwniez wartos¢ zadania podana w poz. 6 wykazu robo6t oraz w poswiadczeniu sg
identyczne, co wskazuje, ze nie zostat podpisany aneks do umowy z P.H.U. Puchatka, ktéry
rozszerzatby zakres jego obowigzkéw o wykonanie ww. systemu zdalnego monitoringu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wystgpit do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z wnioskiem (w trybie dostepu do informaciji publicznej)
0 udzielenie odpowiedzi na temat zakresu zaméwienia wykonanego przez P.H.U. Puchatka
jak rowniez o przedstawienia stosownych dokumentéw w tym zakresie, na co w odpowiedzi
Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
w piSmie z dnia 03 kwietnia 2015 r. oswiadczyt, ze przedmiot umowy zawartej z P.H.U.
Puchatka nie obejmowat wykonania systemu zdalnego monitoringu oraz rejestracji
i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracjg zdarzen.

Jako dowdd zatgczyt do odwotania dwa wnioski o udostepnienie informacji publicznej
skierowane do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu

wraz z odpowiedziami.

Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i wskazat, ze konstrukcja powyzszego przepisu jest taka, ze to wykonawca
ma wykazaé, poprzez ztozenie wskazanych przez zamawiajgcego oswiadczen
i dokumentéw, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a jezeli tego nie uczyni, to
podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie ma przy tym znaczenia, czy obiektywnie dany
wykonawca spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek, jezeli nie wykazat tego

W wymagany przez zamawiajgcego sposob.
Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum GPEC

z postepowania, pomimo ztozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
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prowadzonego postepowania, odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Stwierdzit, ze wczesniej wykazat, ze zadania opisane przez konsorcjum GPEC
w poz. 3 i 6 wykazu rob6t w rzeczywistosci nie spetniajg wymagan SIWZ, bowiem zadne
z nich nie obejmowato wykonania instalacji wyposazonej w system zdalnego monitoringu
oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrédw roboczych wraz z rejestracjg zdarzen,
a tym samym — uznat odwotujacy — konsorcjum GPEC ztozyto nieprawdziwe informacje
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazat, ze z utrwalonego orzecznictwa KIO wynika, ze informacja nieprawdziwa to
taka informacja, ktora jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig (np. wyrok KIO z dnia
26 listopada 2013 roku, sygn. akt: KIO 2629/13, wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2013r.,
sygn. akt KIO 1766/13, KIO 1769/13).

Uznat takze, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zlozenie przez
konsorcjum GPEC nieprawdziwych informacji co do wyposazenia instalacji wykonanych
w ramach zadan opisanych w poz. 3 i 6 wykazu rob6t ma wptyw, a przynajmniej moze mlec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania — wskutek ztozenia nieprawdziwych informaciji
przez konsorcjum GPEC zamawiajgcy uznat bowiem, ze konsorcjum to spetnia warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia i w rezultacie dokonat wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Gdyby zas konsorcjum GPEC w wykazie rob6t podato prawdziwe informacje co do
wyposazenia instalacji wykonanych w ramach zadan opisanych w poz. 3 i 6 wykazu robot, to
— wywodzit odwotujgcy — nie wykazatoby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
instalacje te nie zostalty wyposazone w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji
i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracja zdarzen; gdyby
konsorcjum GPEC w wykazie robét podato prawdziwe informacije, to po uprzednim wezwaniu
do uzupetnienia zostatoby wykluczone z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

W ocenie odwotujgcego w $wietle okolicznosci faktycznych sprawy uznac réwniez
nalezy, ze przedtozenie nieprawdziwych informacji byto wynikiem zawinionego dziatania
konsorcjum GPEC, poniewaz konsorcjum GPEC samodzielnie sporzadzito wykaz robot
i samodzielnie zamiescito w nim nieprawdziwe informacje, a zadanie opisane w poz. 3
wykazu robot zostato wykonane przez cztonka konsorcjum GPEC — podmiot, ktéry wie co
obejmowat zakres wykonanych przez niego robdt i ktéry jednoczesnie uczestniczyt
w przygotowaniu wykazu robot.

Z kolei w przypadku zadania opisanego w poz. 6 wykazu robét — podnidst odwotujgcy
— ustalenie faktycznego zakresu zamoéwienia nie nastreczyto odwotujagcemu zadnych
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trudnosci i wymagato jedynie zapoznania sie z dokumentacjg dostepng na stronie
internetowej Wojewddzkiego Szpitala Specijalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu.

Na tej podstawie stwierdzit, ze nie sposdb przyjaé, aby profesjonalni wykonawcy
wchodzgcy w sktad konsorcjum GPEC, uczestniczacy w szeregu postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych i zawodowo zajmujacy sie budowg instalacji solarnych, mogli pomyli¢
sie i to tak istotnie, opisujac wykonany zakres zaméwienia, czy interpretujgc sformutowany
przez zamawiajgcego warunek.

Odwotujgc sie do zasad doswiadczenia zyciowego stwierdzit, ze konsorcjum GPEC
swiadomie i celowo podato nieprawdziwe Informacje w wykazie rob6t, chcac wykazac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co dodatkowo potwierdza to, ze konsorcjum
GPEC pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. zostalo wezwane przez zamawiajgcego do
uzupetnienia wykazu rob6t i w odpowiedzi na to wezwanie ziozyto wykaz zawierajgcy
w poz. 3 i 6 identyczne informacje co wykaz ztozony wraz z ofertg — konsorcjum GPEC
ponownie wskazato w uzupetnionym wykazie, ze zadania opisane w poz. 3 i 6 wykazu
obejmowaly wykonanie instalacji wyposazonej w system zdalnego monitoringu oraz
rejestracji i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracja zdarzen.

Zdaniem odwotujgcego nie sposob zatem przyja¢, ze ztozenie nieprawdziwych
informacji mogto by¢ wynikiem omytki czy innego niezawinionego dziatania bgdz zaniechania
Konsorcjum GPEC.

Odwotujgcy, za wyrokiem KIO z dnia 26 listopada 2013 roku, sygn. akt: KIO 2629/13,
podat, ze: ,(...) zgodnie z przewazajgcym orzecznictwem sgdowym i KIO nie majg znaczenia
przyczyny z powodu, ktérych doszto do podania nieprawdziwych informacji. Nie rozroznia sie
bowiem skutkéw podania nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik
postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo).
Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cig (poréwnaj: Wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. KIO/UZP 1778/09 Lex Polonica
nr 2259318, Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 wrze$nia 2009 r. KIO 1161/09 Lex
Polonica nr 2110114).

W prawodawstwie europejskim (Dyrektywa 2004/18/WE - art. 45 ust. 2 lit. g) nakazuje
sie wykluczenie wykonawcy, jezeli Jest winny powaznego wprowadzenia w bigd”
a zastosowaniu art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy nie mozna przeciwstawiac przepisu dyrektywy.
Tres¢ dyrektywy pozwolita Panstwu Cztonkowskiemu na implementacje przepiséw i ich
uregulowanie w prawie krajowym przez okresSlenie warunkow wykonania postanowien
dyrektywy. Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych podstawg wykluczenia jest
ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub moggcych mie¢ wplyw na wynik
postepowania (art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamdwienia
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wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce

wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania).”

Wskazat, ze postepowanie o zaméwienie publiczne jest postepowaniem w obrocie
profesjonalnym, wykonawcy winni zatem wykaza¢ podwyzszong starannosc¢ przejawiajgca
sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co w petni uzasadnia wymdg doktadnego
zapoznania sie z SIWZ, ewentualnego zadawania zapytan wobec brzmienia SIWZ,
starannego i szczegétowego zbadania dokumentéw pochodzgcych od podmiotu trzeciego,
nie wspominajgc o dokumentach i informacjach pochodzgcych z wtasnej organizaciji.

Dodatkowo wskazat, ze z orzecznictwa KIO wynika obowigzek krytycznego podejscia
do dokumentédw pochodzacych od podmiotu trzeciego, ktérego dokumentami wykonawca
zamierza postuzyé sie w postepowaniu — brak starannosci w ich zweryfikowaniu winien
skutkowa¢ obcigzeniem konsorcjum GPEC skutkami ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uznania oferty konsorcjum GPEC za odrzucong
odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

Uznajac, ze wykazat, ze konsorcjum GPEC podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, stwierdzit, ze zamawiajgcy winien uznac oferte
konsorcjum GPEC za odrzucona.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Energia, pomimo ze
tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci SIWZ, odwotujgcy przypomniat wymaog, jaki
zamawiajgcy postawit w SIWZ w pkt VI, ppkt 14., lit. a) oraz lit. b) — aby wykonawcy wraz
z ofertg wykonawcy ztozyli ,certyfikat Solar Keymark lub inny dokument réwnowazny dla
oferowanych kolektorow".

Odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum Energia nie zatgczyto do swojej oferty ani
wynikéw symulacji energetycznych, ani certyfikatu Solar Keymark, ani innego dokumentu
rownowaznego dla oferowanych kolektorow, w rezultacie czego z tresci oferty konsorcjum
Energia nie wynika, jaki konkretny kolektor czy kolektory oferuje zamawiajgcemu. Wyjasnit,
ze ta informacja miata wynika¢ z wynikow symulacji energetycznych i certyfikatu Solar
Keymark, wzglednie innego dokumentu réwnowaznego. Podniost, ze z tresci oferty

konsorcjum Energia nie wynika réwniez, w jaki sposob konsorcjum Energia zamierza
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wykona¢ przedmiotowe zamdéwienie, gdyz sposéb wykonania catej instalacji kolektoréw
stonecznych gwarantujgcy zamawiajgcemu osiggniecie zaktadanych celéw, tj. Efektu
Energetycznego i Ekologicznego, miat zosta¢ przedstawiony w wynikach symulacji
energetycznych.

Ponownie stanagt na stanowisku, ze w $wietle postanowien SIWZ Zgdane przez
zamawiajgcego wyniki symulacji energetycznych oraz certyfikat Solar Keymark (wzglednie
inny dokument réwnowazny) nie mogg by¢ uznane za tzw. dokumenty przedmiotowe, gdyz
stanowig merytoryczng tres¢ oferty, tj. wskazujg jaki konkretny kolektor czy kolektory jest
oferowany zamawiajgcemu oraz okreslajg planowany sposdb wykonania catej instalacji
kolektorow stonecznych, co oznacza, ze wezwanie do uzupetnienia ww. dokumentéw nie
wchodzi w rachube, gdyz oznaczatoby niedopuszczalne na tym etapie postepowania
uzupetnienie oferty o informacje o charakterze merytorycznym, stanowigce tres¢ oferty.
Jednoczesnie, wskazat odwotujgcy, niezgodnos¢ tresci oferty konsorcjum Energia z trescig
SIWZ ma charakter nieusuwalny, bowiem nie jest mozliwe jej usuniecie w zaden

przewidziany ustawg Pzp sposéb.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum GPEC jako
najkorzystniejszej oferty oraz, poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcego jako najkorzystniejszej odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uznajac, ze wykazat, ze oferta konsorcjum GPEC podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze konsorcjum GPEC podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, a jego oferta uznaniu za odrzucong zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy winien wybra¢ oferte odwotujgcego, ktéra jest
najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg, ktdéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego.

Odnosnie do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania konsorcjum GPEC oraz
konsorcjum Energia do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwofania oswiadczen
i dokumentdw, odwotujgcy podkreslit, ze stawia powyzszy zarzut jedynie z ostroznosci
i wytgcznie na wypadek gdyby lzba uznata, ze w istniejagcych okolicznosciach faktycznych
wezwanie konsorcjum GPEC oraz konsorcjum Energia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania o$wiadczen i dokumentow jest jednak

dopuszczalne.
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Ponownie wskazat, ze konsorcjum GPEC podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ztozyto bowiem nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, wobec czego nie jest mozliwe wezwanie tego
konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania instalacji wyposazonej w system zdalnego
monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametréw roboczych wraz z rejestracjg
zdarzen, gdyz bytoby to wtasnie niedopuszczalne zastepowanie informacji nieprawdziwych
informacjami prawdziwymi.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze
wezwaé wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, jezeli mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, a tak — wedle odwotujgcego — jest w przypadku oferty
ztozonej przez konsorcjum GPEC. Uznat, ze oferty ztozone przez konsorcjum GPEC oraz
konsorcjum Energia podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ ich tresci z trescig
SIWZ, a niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny — nie jest mozliwe wezwanie do
uzupetnianie wynikéw symulacji energetycznych jak i certyfikatu Solar Keymark (wzglednie
innego dokumentu réwnowaznego dla oferowanych kolektoréw), gdyz informacje zawarte
w ww. dokumentach stanowig merytoryczng tresc oferty i nie sg objete zakresem stosowania
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum GPEC, pismem z dnia 08 kwietnia 2015 r.,
samodzielnie (bez wezwania zamawiajgcego) uzupetnito wyniki symulacji energetycznych
dla obiektow znajdujgcych sie w Ciechanowie i Gostyninie, czynigc to ,z ostroznosci”, tym
samym — wedle odwotujgcego — dla tych lokalizacji kolejne uzupetnienie wynikow symulaciji
energetycznych w jakimkolwiek zakresie nie wchodzi w rachube, gdyz samodzielne ich
uzupetnienie ,skonsumowato“ mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgcego z przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy, jak wskazat, jednie z ostroznosci zarzucit
zamawiajgcemu, ze nie wezwat konsorcjum GPEC do uzupetnienia:

e dokumentéw potwierdzajgcych  spetnianie  warunku  dotyczgcego  wiedzy

i doswiadczenia w zakresie wykonania instalacji wyposazonej w system zdalnego

monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow roboczych wraz

z rejestracjg zdarzeh oraz w zakresie zadania polegajacego na budowie jednej

instalacji solarnej (instalacji z kolektorami stonecznymi) o powierzchni czynnej paneli

solarnych nie mniejszej niz 700 m2 umieszczonej na konstrukcjach nosnych,
e wynikbw symulacji energetycznych, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

z przyczyn opisanych w uzasadnieniu odwotania,
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a takze nie wezwat konsorcjum Energia do uzupetnienia wynikéw symulacji
energetycznych, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ z przyczyn opisanych

w uzasadnieniu odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 4 maja 2015 r.,
dokumentéw zatagczonych do odwotania (Wniosek Wachelka Inergis S.A.
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 12 marca 2015 r. do Wojewoédzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Swietej Barbary w Sosnowcu oraz Odpowiedz na
ten wniosek z dnia 26 marca 2015 r., Wniosek Wachelka Inergis S.A.
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 marca 2015 r. do Wojewoédzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Swietej Barbary w Sosnowcu oraz Odpowiedz na
ten wniosek z dnia 3 kwietnia 2015 r.), Pisma przystepujacego z dnia 4 maja 2015 r.
(wykonawca, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego
w catosci zarzutéw odwotania) wraz z zalgcznikami (korespondencja e-mail z dnia
28 i 29 kwietnia 2015 r. pomiedzy J. P. z EcoJura a Hotline (Valentin Software) —
odpowiednio godz. 12:42 i 14:331 - w jezyku angielskim wraz
z tlumaczeniem tlumacza przysiegtego, Pismo Corematic z Gliwic do Ecodura
Sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2015 r.), dodatkowego stanowiska odwotujacego — pismo
z dnia 8 maja 2015 r., wskazanych ponizej dowodow przedtozonych na rozprawie przez
odwotujacego i przystepujacego, a takze stanowisk stron i przystepujacego
zaprezentowanych w toku rozprawy sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze zlozone przez przystepujgcego na rozprawie:
Referencje Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Swietej Barbary w Sosnowcu
z dnia 4 marca 2015 r., Punkt 1.9.3. Parametry wyjsciowe do programu symulacyjnego oraz
czesé Punktu 1.9.4 Wymagania dotyczace pozostatych elementéw instalacji oraz Pytania
i odpowiedzi stanowig cze$¢ dokumentacji przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem przy pismie z dnia 4 maja 2015 r.

KIO 855/15 29



10.

11.

12.

13.

14.

Sktad orzekajgcy lzby zaliczyt w poczet materiatu dowodowego:
Korespondencje e-mail z dnia 12 i 20 listopada 2012 r. oraz z dnia 20 grudnia 2012 r. od J.
K. — Dyrektor Bodeko Hotele Sp. z o0.0. do G. Mekarskiego/biura Inergis
(odpowiednio godz. 12:47, 12:38 i 10:54).
Pismo Envirotech Sp. z 0.0. z dnia 22 kwietnia 2015 r. do Bodeko Hotele Sp. z 0.0.
Pismo Envirotech Sp. z 0.0. z dnia 28 kwietnia 2015 r. do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego.
Korespondencje e-mail z dnia 7 maja 2015 r. pomiedzy J. N.
z Envirotech a B. G. z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego (godz. 12:35 i
13:15).
Pismo Envirotech Sp. z 0.0. z dnia 7 maja 2015 r. do Slgskiego Centrum Przedsiebiorczosci.
Pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Slgskiego z dnia 8 maja 2015 r. do
Envirotech Sp. z 0.0.
Zdjecie — wedle odrecznego opisu na zdjeciu — instalacji solarnej skfadajgcej sie
z 15 szt. Kolektorow umieszczonych na dachu hotelu Ostaniec.
Projektu budowlanego dla obiektu: Hotel Ostaniec, Inwestor: Bodeko Hotele Sp. z o.0.,
Branza: Instalacyjna, Instalacja solarna, Projektant: inz. J. R., Marzec 2013.
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych dla obiektu: Hotel
Ostaniec, Inwestor: Bodeko Hotele Sp. z o0.0., Branza: Instalacyjna, Instalacja solarna,
Projektant: inz. J. R., Marzec 2013.
Przedmiar — wytacznie str. 2 — Instalacja kolektoréw stonecznych, adres inwestycji: Hotel
Ostaniec, Inwestor: Bodeko Hotele Sp. z o.0., Branza: Instalacyjna, Instalacja solarna,
Marzec 2013.
Pismo Corematic z Gliwic do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Swiete;
Barbary w Sosnowcu z dnia 30 kwietnia 2013 r.
Dokumentacja dotyczaca postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego: ,Poprawa
jakosci powietrza poprzez kompleksowg termomodernizacje wraz z montazem kolektoréw
stonecznych w obiekcie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Swietej Barbary
w Sosnowcu — wykonanie uktadu solarnego” (m.in. ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ wraz
z zatacznikami, ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, pytania i odpowiedzi do tresci SIWZ).
Dokumentacja powykonawcza ,Poprawa jakosci powietrza poprzez kompleksowag
termomodernizacje wraz z montazem kolektorow stonecznych w obiekcie Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Swietej Barbary w Sosnowcu — wykonanie uktadu
solarnego wraz z wymiennikami — budowa instalacji kolektoréw stonecznych”. Branza:
Instalacji BMS i sieci komunikacyjnej LonWorks i M-Bus wykonana przez P.H.U. ,Puchatka”
Stanistaw Puchatka, sierpien-grudzien 2014.
Deklaracja zgodnosci WE Nr 06/3/04 — Technokabel S.A.
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15.
16.

17.

18.

19.
20.

Deklaracja zgodnosci WE Nr 181/1/06 — Technokabel S.A.

Pismo od PHU ,Puchatka” Stanistaw Puchatka do Wojewodzkiego Szpitala

Specjalistycznego Nr 5 im. Swietej Barbary w Sosnowcu (wptyw 18.08.2014 r.).

Korespondencje e-mail z dnia 9 grudnia 2014 r. pomiedzy W. N.

a L. S. oraz pomiedzy L. S. a J. P. (odpowiednio

godz. 16:47 i 17:18).

Korespondencje e-mail: J. P. z Ecodura do “Hotline (Valentin Software)” oraz “Hotline

(Valentin Software)” do J. P. z Ecodura z dnia 7 maja 2015 r. (godz. 11:34) i 8 maja 2015 .

(godz. 11:10) w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem ttumacza przysiegtego.

Oswiadczenie PHU ,Puchatka” S. P. z dnia 8 maja 2015 r.

Wyniki symulacji z dnia 11 maja 2015 r. dla MCN Wigzowna Zagérze (tgcznie 18 stron).
Sktad orzekajagcy lIzby zaliczyt w poczet materiatu dowodowego takze zeznania

Swiadkéw: J. P.i P. G..

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku odwotujgcego o zobowigzanie konsorcjanta
przystepujgcego (Ecodura Sp. z 0.0.) o dostarczenie kopii oraz do wgladu oryginatu umowy
wraz z dokumentacjg projektowa zawartej przez ten podmiot z Bodeko Hotele Sp. z o.o.
sktad orzekajacy Izby przypomina, ze to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne,
a dowody te (na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej) mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Fakt, ze odwotujgcemu nie udato sie, na pismo
z dnia 22 kwietnia 2015 r., uzyska¢ odpowiedzi od Hotele Bodeko Sp. z 0.0. co do objecia
zakresem umowy systemu zdalnego monitoringu w zakreslonym przez siebie jednodniowym
terminie (do dnia 23 kwietnia 2015 r.) nie jest wystarczajgcym powodem do zastosowania
§ 21 regulaminu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280)
w szczegdblnosci w sytuaciji, gdy odwotujacy wykazat istnienie podstaw do odrzucenia oferty

przystepujgcego.

Zarzuty: zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ziozonej

przez przystepujgcego pomimo, ze tre$¢ jeqo oferty nie odpowiada tresci SIWZ, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 82

ust. 3 ustawy Pzp oraz wezwania przystepujgceqgo do uzupetnienia ztozonej oferty

o_wyniki_symulacji _energetycznych pracy ukfadu solarnego dla systeméw kolektoréw

stonecznych, pomimo ze wyniki te stanowig merytoryczng tres¢ oferty, a ich uzupetnienie

doprowadzito do niedopuszczalnych zmian w tresci oferty przystepujgcego, czym
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zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp potwierdzity
sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w rozdziale VI pkt 14 lit. a SIWZ zamawiajgcy
zazgdat:
W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ przez zamawiajgcego, do oferty wykonawca zobowigzany jest dofgczyc:
a) wyniki Symulacji energetycznych pracy ukfadu solarnego dla systemow kolektorow
stonecznych.
Wykonawca, oferujgc kolektory o konkretnych parametrach, zobowigzany jest do
sporzgdzenia symulacji energetycznej pracy uktadu solarnego dla kazdego zestawu
instalacji solarnych, uwzgledniajgc odpowiadajgce zestawom zaftozenia, ktore zostaty
podane w opracowaniach Programdw Funkcjonalno-Uzytkowych dla poszczegdinych
lokalizacji instalacji.
Zatgczony wydruk z przyjetych zatozen i uzyskanych wynikow symulacji energetycznej
pracy uktadu solarnego dla systemu kolektoréw stonecznych ma za zadanie wykazac
mozliwo$¢ osiggniecia celow i rezultatow z Ram Logicznych Projektu”

Z zacytowanego powyzej postanowienia rozdziatu VI pkt 14 lit. a) SIWZ wynika
szereg istotnych dla tresci sktadanej przez wykonawce oferty kwestii.

Przede wszystkim wykonawca winien zaoferowa¢ kolektory o konkretnych
parametrach (co wynika ze sformutowania: ,Wykonawca, oferujgc kolektory o konkretnych
parametrach (...)", z czym powigza¢ nalezy obowigzek wskazania przez wykonawce
w ofercie (identyfikacji), jakie kolektory sg oferowane. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze
zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposéb wykonawcy majg oferowany kolektor identyfikowac
(np. producent, typ, model oraz czy np. ma to nastgpi¢ w ramach wynikéw Symulacji, czy
poprzez certyfikat, do ktérego zatgczenia dla oferowanego typu kolektora zostali zobowigzani
wykonawcy w rozdziale VI pkt 14 lit. b) SIWZ (,Certyfikat Solar Keymark lub inny
rownowazny dla oferowanych kolektorow”), czy tez w inny jeszcze sposéb).

Przystepujacy oraz odwotujgcy — co nie byto sporne — zaoferowali ten sam typ
kolektora firmy Viessmann.

Nadto, oferujgc kolektory o konkretnych parametrach wykonawca winien zaoferowaé
je po uwzglednieniu podanych przez zamawiajgcego zatozen co do zestawdw instalacji
solarnych (co wynika ze sformutowania ,uwzgledniajgc odpowiadajgce zestawom zatozenia’
oraz z tego, ze — co oczywiste — kolektory sg ,sktadowymi” zestawu).

Co istotne wszystkie ww. zalozenia zostaly podane przez zamawiajgcego

w opracowaniach Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych dla poszczeg6lnych lokalizacji
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instalacji (PFU 12a do 12L). Na zatozenia te skfadaty sie m.in. potozenie geograficzne
instalacji solarnej odpowiadajgce lokalizacji poszczegdélnych Partneréw Projektu (1.9.3.
PFU), a takze rodzaj ciepta mozliwego do wykorzystania w lokalizacji u poszczegélnych
Partneréw Projektu do produkcji cieptej wody uzytkowej (ciepto zdalczynne, z kotta
gazowego).

Zamawiajgcy wskazat takze wymagania co do programu symulacyjnego, za pomocg
ktérego wykonawcy mieli wykona¢ symulacje energetyczne, tj. zamawiajgcy w dalszej czesci
rozdziatu VI pkt 14 lit. a) podat:

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania symulacji energetycznej pracy uktadu
solarnego za pomocg programu symulacyjnego do obliczen pracy instalacji solarnych, ktéry
zawiera co najmniej nastepujgce funkcje:

1) umozliwia¢ symulacje dla roznych typow instalacji stanowigcych przedmiot
zamowienia;

2) umozliwia¢ symulacje w roznych typach instalacji wewnetrznej;

3) oblicza¢ wszystkie istotne parametry ruchu - stan sfoneczny, napromieniowanie

stoneczne, temperature zewnetrzng, sprawnosc¢ kolektora, stopien pokrycia i straty obwodu
stonecznego, wielkoSci przeptywu, straty zasobnika i z tego wynikajgce strumienie energii
i temperatury urzgdzen;

4) wykonywac zbiorczy wydruk raportu danych projektu z wynikami obliczern oraz

schematem instalacji i wizualizacjg graficzng;

5) zapewnia¢ mozliwo$¢ zmiany wielko$ci zuzycia wody w poszczegdlnych godzinach;
6) zawiera¢ baze danych kolektorow z danymi wydajno$ci znanych producentow
kolektorow;

7) zawierac bank danych klimatycznych z réznymi miejscowosciami w Polsce;

8) posiadac rozne pomocnicze okna rachunkowe, miedzy innymi dla interpretacji i do
obliczenia potozenia stonecznego, chwilowej sprawnosci i temperatury bezruchu;
9) umozliwiac¢ export i import danych projektu’.

Z powyzszego wynikajg cechy/funkcje programu, nie wynika natomiast, aby
zamawiajgcy narzucit konkretny program.

Sktad orzekajacy lzby nie podziela, w $wietle ww. wymogu co do programu
symulacyjnego, aby zamawiajgcy narzucit konkretny program, tj. program, z ktérego sam
korzystat (T*SOL Expert 4.5. — informacja podana na str. 4 Metodyki wyznaczania
efektywnosSci energetycznej i ekologicznej — program zostat wykorzystany w zakresie:
wyznaczenia iloSci energii przekazywanej cieptej wodzie uzytkowej przez instalacje

solarne’).
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W konsekwenciji nie sposéb uznac, aby wykorzystany przez zamawiajgcego program
T*SOL Expert 4.5. w jakikolwiek sposéb determinowat mozliwos¢ zaprezentowania przez
przystepujgcego wyliczonych redukcji substancji takich jak NOx, SO2, czy PMyo.

Co do narzuconych przez zamawiajgcego, koniecznych do uwzglednienia zatozen
sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze przystepujacy, przyktadowo dla Partnera Projektu —
Siedlce, w ofercie, zamiast szerokosci i dtugosci geograficznej odpowiednio 52,18°
oraz -22,26° przyjat odpowiednio 51,99° oraz -21,2°.

Nadto w ofercie, w przypadku wszystkich Partnerow Projektu, do produkcji cieptej
wody uzytkowej przystepujacy przyjat ciepto zdalczynne (co takze nie byto sporne)

Przyjecie przez przystepujacego w wynikach Symulacji, ze wszystkie instalacje
wykorzystuja do produkcji cieptej wody uzytkowej ciepto zdalczynne, pomimo ze -
przyktadowo — instalacja w lokalizacji przy ul. Rolnej w Ostrotece wykorzystuje ciepto z kotta
gazowego, w ocenie sktadu orzekajgcego nie znajduje umocowania w SIWZ.

Chociaz bowiem, jak podnosit przystepujacy, w pkt. 1.9.3. PFU zamawiajgcy wskazat
parametry wyjsciowe do programu symulacyjnego, nie specyfikujgc wsroéd nich ,parametru,
w postaci rodzaju paliwa wykorzystywanego przez instalacje do produkcji cieptej wody
uzytkowej, to jednak dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 14 lit a) SIWZ
symulacje winny uwzglednia¢ zatozenia nie tylko z pkt. 1.9.3. PFU, ale z caftego tego
dokumentu, zawierajgcego przyktadowo dla lokalizacji przy ul. Rolnej w Ostrotece
w pkt. 1.9.2 — Rysunek nr 4 — wskazanie co do rodzaju paliwa (kociot gazowy).

Obowigzkiem wykonawcy byto takze wykazanie — w ofercie — mozliwosci osiggniecia
przez system Kkolektoréw stonecznych, na ktéry skitadajg sie zestawy, ktérych z kolei
sktadowg jest konkretnie zaoferowany typ kolektora — wszystkich celéw i rezultatéw
z Ram Logicznych Projektu, co wynika z braku wytgczenia przy kreowaniu tego obowigzku
jakiegokolwiek celu/celéw, czy rezultatu/rezultatow, ujetych w ww. Ramach. Ramy Logiczne
Projekty zostaty za$ stabelaryzowane w Tabeli 1 Ramy Logiczne Projektu — rezultaty oraz
w Tabeli 2 Ramy Logiczne Projektu — produkty. W pierwszej z tabel wyspecyfikowano
wskazniki produktow i odpowiadajgce im cele, w tym wskaznik: powierzchnia czynna
kolektorow stonecznych podany tgcznie i w rozbiciu na 12 lokalizacji, w drugiej z tabel
wyspecyfikowano wskazniki rezultatéw i odpowiadajace im cele, w tym spadki emisji w t/rok
wedtug substancji NOx, CO,, SO, PMio. Wszystkie wskazniki, jak podano pod Tabelami,
pochodzg z ,Metodyki wyznaczania efektywnosci energetycznej i ekologicznej”, bedacej
zatgcznikiem do SIWZ.

Nie ma zatem watpliwosci, ze obowigzkiem wykonawcy byto wykazanie w ofercie
mozliwosci osiggniecia rezultatbw m.in. w postaci redukcji emisji wskazanych wielkosci

poszczegdlnych substancji — tak COso,, jak i NOx, SOz, PMo.
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Wobec powyzszego stanowisko przystepujgcego jakoby zamawiajgcy nie wymagat
w 0goble wykazania (podania) wielkosci redukcji ww. substancji, a oczekiwat jedynie podania
(wykazania), ze zaoferowane kolektory ,o0 powierzchniach wymaganych przez
Zamawiajgcego potwierdzajg mozliwo$S¢ osiggniecia celow projektu” (str. 1 pisma
przystepujgcego z dnia 4 maja 2015 r.), jest, w Swietle ww. postanowien SIWZ,
nieuprawnione — wykazanie mozliwosci osiggniecia wskazanych w SIWZ wielkosci redukciji
wszystkich ujetych w Tabeli 2 substancji byto obowigzkiem wykonawcy, a brak wskazania w
tresci oferty przystepujacego wielkosci redukcji NOx, SO, oraz PMio (co takze nie byto
sporne) oznacza tym samym sprzecznos¢ tresci tej oferty z trescig SIWZ (brak wykazania
mozliwosci osiggniecia redukcji emisji NOx, SOz oraz PMo).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby przystepujgcy niezasadnie bagatelizowat
znaczenie sformutowania zawartego w tresci rozdziatu VI pkt 14 lit. a SIWZ, tj. iz wydruk
Symulacji ma wykaza¢ — jak sie wydaje wedle interpretacji przystepujacego — ,jedynie
mozliwos¢” osiggniecia celdw i rezultatéw , poniewaz sformutowanie to — tak, czy inaczej —
wymagato od wykonawcdw wykazania juz w ofercie osiggniecia celdéw i rezultatow z RLP na
minimalnym zgdanym przez zamawiajgcego poziomie.

Niezbedne, po zawarciu umowy z zamawiajgcym, a przed etapem realizacji
zamOwienia szczegOtowe zaprojektowanie robot i dobdr innych elementéw zestawow
(odpowiadajagcych zaoferowanemu typowi kolektora stonecznego) wymogu SIWZ nie

zmienia.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby obowigzek uwzglednienia wszystkich
wskazanych w poszczegolinych Programach Funkcjonalno-Uzytkowych zatozen dla kazdego
zestawu instalacji solarnych oznacza jednoczes$nie, ze zatozenia, bedace trescig SIWZ,
poprzez zaoferowanie z ich uwzglednieniem kolektoréow o konkretnych parametrach staty sie
Scisle powigzang z zaoferowanymi kolektorami trescig ofert — miaty tym samym charakter
merytoryczny (stanowity — jak okreslit to odwotujgcy — ,merytoryczng tresc¢ oferty”). Oznacza
to w dalszej kolejnosci, ze zmiana zatozen po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalng
zmiana tresci oferty po terminie jej ztozenia.

Niemozliwa bytaby takze ingerencja zamawiajgcego w tres¢ oferty wykonawcy na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz po stronie zamawiajgcego
konieczne bytoby podjecie decyzji co do doboru kolekiora o konkretnych parametrach
(uwzgledniajgcych inne zatozenia) w sytuacji, gdy zamawiajagcemu w ogéle nie sg znane
inne elementy zastawu, jakie wykonawca ,kompletowal” w oparciu o konkretny kolektor.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przystepujacy nie ujawnit w ofercie (w szczegdélnosci
w wynikach Symulaciji) innych sktadowych zestawu (np. podgrzewacz, zasobnik).

KIO 855/15 35



Sktad orzekajgcy Izby podziela przy tym stanowisko odwotujgcego, iz ,Dobranie
kolektora jest (...) elementem koniecznym ale niewystarczajgcym’ (str. 12 odwotania, drugi
akapit). Fakt, ze kolektory — jak ujat to przystepujacy (str. 11 pisma z dnia 4 maja 2015 r.)
,stanowig serce instalacji” nie oznacza, ze inne elementy pozostajg bez znaczenia dla
osiggniecia celéw i rezultatéw z RLP.

W konsekwenciji uznania, ze zatozenia — jako tres¢ oferty - nie mogg by¢ zmienione
po terminie sktadania ofert uzna¢ nalezy, ze podane w wynikach Symulacji w szczegdlnosci
rezultaty redukcji CO2 takze nie mogg podlegac zmianie.

Tymczasem uzupetnione przez przystepujacego wyniki Symulacji np. dla lokalizaciji
Siedlce zawieraty inng wielko$¢ spadku emisji tej substancji niz w ofercie (wzrost redukcji
emisji z wielkosci ok. 85 771 kg do ok. 92 796 kg). Inne, wyzsze wielkosci zostaty takze
wskazane we wszystkich uzupetnionych wynikach Symulacji — wszystkie uzupetnienia
dokonane przez przystepujgcego doprowadzity, poza zmianami konkretnych wielkosci
redukcji emisji CO. dla poszczegdlnych lokalizacji — co stanowito tres¢ oferty
przystepujgcego, do wzrostu redukcji catkowitej do ok. 890 391 kg, tj. poziomu ponad
poziom wymagany w SIWZ wynoszgcy 783 600 kg, podczas gdy w wynikach Symulaciji
w ofercie tgczny poziom jest nizszy od wymaganego i wynosi 746 042,83 kg (wedle wyliczeh
odwotujgcego, ktére nie byty kwestionowane ani przez zamawiajgcego, ani przez
przystepujgcego), a co oznacza, ze nie spetnia fgcznego wymogu zamawiajgcego co do
redukcji COo.

Ze wzgledu na przyjecie sprzecznych z tre$cig SIWZ zatozen niemozliwe bytoby
takze uzupetnienie oferty o spadki emisji substanciji, ktére nie zostaty w ogéle podane (NOx,
SOz, PMyy), a co do ktérych przystepujacy btednie utrzymywat, ze obowigzku ich podania nie
byto. Wniosek taki, jak wskazano powyzej, nie znajduje oparcia w brzmieniu rozdziatu VI pkt
14 lit. a) SIWZ.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujacego, iz ,jezeli dla wtasnych przeliczen
Zamawiajgcego wystarczajgca byta warto$¢ produkcji energii odnawialnej na poziomie
2 298 000 kWh to z catg pewno$cig warto$¢ 2 867 870 kWh daje jeszcze wieksza gwarancje
spetnienia zaktadanych celdw i rezultatow’ (str. 9 pisma przystepujacego z dnia
4 maja 2015 r.) podnies¢ nalezy, ze zamawiajacy w tresci SIWZ nie zwolnit wykonawcow
z obowigzku prezentacji konkretnych wynikow Symulacji. Wszystkie wyliczenia
zamawiajgcego stanowity tres¢ SIWZ (wymog — minimum), z ktérymi wyliczenia wtasne
wykonawcy miaty by¢ zgodne w znaczeniu wskazanym przez zamawiajgcego, tj. miaty

wykaza¢ mozliwos¢ osiaggniecia celéw i rezultatow z RLP.
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Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy lzby uznat, Zze zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte przystepujgcego, a nadto ze z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia wynikédw Symulacji odnosnie do 3 lokalizacji. Bo cho¢
wyniki Symulacji energetycznych pracy ukfadu solarnego dla systeméw kolektorow
stonecznych zostaty w SIWZ literalnie wskazane jako dokument, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdzie — jak w ww. zacytowanym fragmencie SIWZ — mowa
o dokumencie potwierdzajgcym spetnianie (odpowiadanie — w SIWZ uzyto ,odpowiadajg”)
przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, do ktérego
w konsekwencji winien mie¢ zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazujgcy
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy, ktéry w okreslonym terminie dokumentu takiego nie
ztozyt do jego ztozenia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, to jednak wyniki

Symulacji zawieraty przede wszystkim ,merytoryczng tresc oferty’.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania, pomimo ze hie

wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.
W Rozdziale V Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny spetniania
tych warunkow pkt 2 ppkt 2) SIWZ zamawiajgcy podat:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce: (...) 2) posiadania wiedzy i dos$wiadczenia: O udzielenie zamdwienia moze
ubiegac sie Wykonawca, ktory w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia jego dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonat
(ti. zakoriczyt w tym okresie) nastepujgce roboty budowlane:
a) (...)
b) co najmniej 2 zadania polegajgce na budowie instalacji solarnych (instalacji
Z kolektorami stonecznymi) zlokalizowanych na dachach budynkow. w tym:
I. co najmniej jednej instalacji solarnej o powierzchni czynnej paneli solarnych
nie mniejszej niz 70 n?
fi. co najmniej jednej instalacji solarnej o powierzchni czynnej paneli solarnych
nie mniejszej niz 20 n?
c) co najmniej jednego zadania polegajgcego na budowie jednej instalacji solarnej
(instalacji z kolektorami stonecznymi) o powierzchni czynnej paneli solarnych nie
mniejszej niz 700 m? umieszczonej na konstrukcjach nosnych.

przy czym:
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-co najmniej 2 instalacje, o ktorych mowa w lit. b i ¢ zrealizowane zostaty w systemie
LZaprojektuj i wybuduj"

-co najmniej jedna z instalacji, o ktérych mowa w lit b i ¢ . wyposazona byta w system
zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow roboczych wraz

Z rejestracjg zdarzen.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze zamawiajgcy wyraznie oddzielit warunek z lit. c)
od warunku z lit. b), poniewaz w pierwszym przypadku mowa o instalacji solarnej
umieszczonej na konstrukcjach nosnych, a w drugim o instalacjach solarnych
zlokalizowanych na dachach budynkoéw, uznajac ze w przypadku warunku z lit. ¢)
zamawiajgcy wymaga, aby instalacja (700 m?) nie byfa zlokalizowana na dachu budynku lecz
umieszczona na konstrukcjach nosnych.

Poniewaz — jak wskazat odwotujgcy — przystepujacy na potwierdzenie spetniania
warunku z lit. ¢) wskazato zadanie (pozycja 6 wykazu) wykonane na rzecz Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego nr 5 im Sw. Barbary w Sosnowcu, a z tresci referenciji zatgczonej
do wykazu jak i z powszechnie dostepnych informacji na temat tego =zadania,
zamieszczonych m.in. na stronie internetowej tego szpitala wynika, ze instalacja solarna jest
umieszczona na dachu budynku, a nie na konstrukcjach nosnych to — odwotujgcy uznat — ze
przystepujacy nie wykazat spetniania warunku opisanego pod lit. ).

Innymi stowy, odwotujgcy odmowit uznania wykazania przez przystepujacego
spetniania warunku opisanego pod. lit. ¢), bazujgc na zatozeniu, ze instalacja solarna nie
mogta by¢ umieszczona na konstrukcji nosnej zlokalizowanej na dachu.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby przyjete przez odwotujgcego zatozenie jest
btedne, poniewaz zamawiajgcy nie zastrzegt, ze instalacja solarna, o ktérej mowa w lit. c)
musiata zosta¢ umieszczona na konstrukcji nosnej jednak nie zlokalizowanej na dachu
budynku.

W konsekwencji sktad orzekajgcy lzby uznat, ze przystepujacy wykazat, ze spetnia

warunek opisany pod lit. ¢) (czes¢ warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia).

Dodatkowo, odnoszac sie do twierdzenia odwotujgcego, iz przedmiot zamdwienia
W niniejszym postepowaniu obejmuje wykonanie instalacji solarnych, z ktérych szesc¢
wymaga umieszczenia kolektorow na dachach budynkéw, a sze$¢ na konstrukcjach nosnych
umieszczonych bezposrednio na gruncie sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze stawiane przez
zamawiajgcego  warunki w  zakresie wiedzy i doswiadczenia muszg by¢
adekwatne/proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, jednak po ich ustanowieniu przez
zamawiajgcego nie powinny by¢ dodatkowo odczytywane przez pryzmat przedmiotu
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zamOwienia — mogfoby to prowadzic do poszerzania ustanowionych juz przez

zamawiajgcego warunkow.

Sktad orzekajgcy lzby uznat natomiast, ze przystepujacy nie wykazat, poprzez
dokumenty ztozone wraz z ofertg oraz ztozone w wyniku uzupetnienia w przypadku zadan
wskazanych w pozycji 3 (Hotele Bodeko) i 6 (Szpital w Sosnowcu), ze ktdrakolwiek
z instalacji wyposazona byta w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatyczne;j

analizy parametréw roboczych wraz z rejestracjg zdarzenh.

| tak, w przypadku pozycji 3 (Hotele Bodeko), wobec niejednoznacznego opisu tej
pozycji wykazu robét, zgodnie z ktérym zakres prac obejmowat montaz automatyki
umozliwiajgcy prowadzenie zdalnego monitoringu", warunek w zakresie wykonania instalacji
wyposazonej w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy
parametréw roboczych wraz z rejestracjg zdarzen nie mogt zostaé uznany za spetniony
przez przystepujgcego.

Jak bowiem trafnie podnosit odwotujgcy: ,zamontowanie automatyki jedynie
umozliwiajgcej prowadzenie zdalnego monitoringu nie jest tozsame z wyposazeniem
instalacji w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow
roboczych wraz =z rejestracjg zdarzen. Uzycie stowa ,umozliwiajgcy” wskazuje, ze
zamontowang automatyke mozna dopiero wyposazyc¢ i rozbudowac do takich funkcji, ale ze
nie zostato to wykonane w ramach ww. zadania’.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze to wykonawca ma wykaza¢ — ponad wszelkg
watpliwos¢ — poprzez ztozenie wskazanych przez zamawiajgcego o$wiadczen
i dokumentéw, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (brak domniemania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw). Zawartemu w ztozonym w wykazie

w poz. 3 oswiadczeniu przystepujgcego nie sposéb przypisac¢ takiego charakteru.

Jedynie dodatkowo sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze twierdzenie odwotujgcego, iz
za kwote 73.800,00 zt brutto, za ktorg zrealizowane zostato zadanie z pozycji 3 wykazu, nie
jest mozliwe wykonanie instalacji solarnej z systemem zdalnego monitoringu spetniajgcym
wymagania postawione w warunku, nie mogto zosta¢ uwzglednione przez sktad orzekajgcy
Izby, poniewaz nie zostato poparte zadnymi dowodami — odwotujgcy powotat sie jedynie na
wiasne ,bogate doswiadczenie”, co nie jest wystarczajgce.

PowyZzszej niejednoznacznosci przystepujgcy nie usungt nawet w toku rozprawy, nie

przedktadajgc umowy zawartej pomiedzy Bodeko Hotele Sp. z 0.0. a wykonawcg wskazanej
w pozycji 3 roboty, tj. Ecodura Sp. z 0.0. (cztonka przystepujacego konsorcjum).
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Zachowanie przystepujgcego, ktéry na rozprawie przedktada szereg dokumentéw
zwigzanych z realizacjg wskazanego zadania (jak wskazano w czesci wstepnej), a nie
przedktada samej umowy wydaje sie o tyle nieuzasadnione i budzgce watpliwosci co do
intencji przystepujacego, ze ww. umowa w pierwszej kolejnosci winna by¢ zrédtem ustalen
co do zakresu wykonanych przez Ecodura Sp. z 0.0. prac.

Skiad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w sytuacji, gdy wykonawca ubiega sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego i w celu uzyskania zamoOwienia powotuje sie na
realizacje okreslonych projektow, to powinien mie¢ swiadomosé koniecznosci wykazania, ze
dany projekt zostat zrealizowany i na jakich zasadach, a w sytuacji watpliwosci co do
zakresu wykonanych prac, powinien dysponowaé¢ wszelkimi niezbednymi dowodami, ktore
stuzg potwierdzeniu okreslonych informacji. Zauwazenia wymaga fakt, ze w postepowaniu
przed lzbg (w toku rozprawy) lzba podejmuje decyzje w sprawie dopuszczalnosci
udostepnienia stronom i uczestnikom tresci dokumentacji postepowania odwotawczego,
ktéra moze zawiera¢ tajemnice ustawowo chroniong, co oznacza, ze przystepujgcy miatby
mozliwo$¢ ochrony swojego interesu w postepowaniu co do swojej (cztonka konsorcjum)
tajemnicy przedsiebiorstwa. Brak w takiej sytuacji przedtozenia wskazanej umowy mozna
odczytywac¢ jako nieche¢ wykazania rzeczywistego zakresu prac wykonywanych przez
EcoJura Sp. z 0.0. w przywotanym projekcie.

Co do opisanego w pozycji nr 6 wykazu robét zadania wykonanego dla
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im Sw. Barbary w Sosnowcu przez P.H.U.
Puchatka (podmiot udostepniajacy przystepujacemu wiedze i doswiadczenie na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) sktad orzekajgcy Izby uznat, ze podana w wykazie robét
i w poswiadczeniu informacja, iz zadanie to — zrealizowane w okresie od dnia
14 sierpnia 2014 r. do dnia 8 grudnia 2014 r. — obejmowato wykonanie instalacji
wyposazonej w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy
parametréw roboczych wraz z rejestracjg zdarzen jest informacjg nieprawdziwg.

Whniosek taki wyptywa 2z Kkorespondencji e-mail ztozonej przez samego
przystepujgcego na rozprawie, tj. korespondencji z dnia 9 grudnia 2014 r. prowadzonej
pomiedzy W. N. (inspektor nadzoru — jak wskazano w tresci samej wiadomosci e-mail) a L.
S. (osoba ze strony Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im Sw. Barbary w
Sosnowcu) oraz pomiedzy L. S. a J. P. (wykonawcg zadania wskazanego w pozycji 6 —
P.H.U. P.), z kt6rej bezsprzecznie wynika, ze kwestia wykonania monitoringu i jego ceny byta
(nadal ?) rozwazana dopiero w dniu 9 grudnia 2014 r., tj. juz po dacie realizacji zadania
wskazanego
w pozycji 6, tj. po 8 grudnia 2014 r. (cyt. z wiadomosci od inspektora nadzoru: ,,Oferta wydaje
sie kompletna i wystarczajgca do petnego monitoringu instalacji. (...) Pozostaje kwota do
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rozliczen. (...) Pozostaje wiec kwota 54023-10038,19-3434,42=40550,39 pin netto
Monitoring oferta to 41910,00 PLN netto wiec tyle to pewnie opuszczg™ cyt. z wiadomosci od
osoby ze strony szpitala do wykonawcy: ,Prosze o realizacje monitoringu w ramach robdt
zamiennych w wysokos$ci 40550,39 netto. Ponizej przesytam rozliczenie sporzgdzone przez
inspektora nadzoru. Prosze o potwierdzenie realizacji’).

Potwierdzeniem, ze monitoring nie zostat wykonany w terminie, ktérego dotyczy
referencja z dnia 4 marca 2015 r. odnoszgca sie do pozycji 6 jest zatgczona do odwotania
odpowiedz Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im Sw. Barbary
w Sosnowcu w pismie z dnia 3 kwietnia 2015 r., zgodnie z ktorg ,przedmiot umowy (...) nie
obejmowat wykonania systemu zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy

parametrow roboczych wraz z rejestracjg zdarzen”.

Uwzgledniajgac powyzsze, skiad orzekajgcy lzby, badajgc prawidtowos$¢ podijetej
przez zamawiajgcego czynnosci, uznat ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze
przystepujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia, wobec czego winien wykluczy¢ tego wykonawce.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania, pomimo ze ztozyi

nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby, o czym mowa powyzej, uznat, ze w przypadku pozycji 6
wykazu przystepujacy ztozyt informacje nieprawdziwe. Jednoczesnie jednak sktad
orzekajgcy Izby wzigt pod uwage, iz nie mozna uznac, ze informacje te miaty wptyw na wynik
postepowania, poniewaz na potwierdzenie spetniania warunku co do wyposazenia instalaciji
w system zdalnego monitoringu oraz rejestracji i automatycznej analizy parametrow
roboczych wraz z rejestracjg zdarzen przystepujacy przedstawit, poza pozycjg 6, takze
pozycje 3 (Bodeko Hotele Sp. z 0.0.), w odniesieniu do ktérej nadal pozostajg watpliwosci co
jej zakresu (o czym takze byta mowa powyzej).

Rozwianie tych watpliwosci w drodze wezwania przystepujgcego przez
zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie nastapi, poniewaz przystepujacy
ztozyt oferte, ktéra i tak podlega odrzuceniu.
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Zarzut zaniechania uznania oferty przystepujgcego za odrzucong zgodnie z art. 24

ust. 4 ustawy Pzp, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze =zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego
z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego potwierdzit
sie, skiad orzekajacy uznat, ze potwierdzit sie takze zarzut zaniechania uznania oferty
przystepujgcego za odrzucong — takg bowiem konsekwencje przewiduje przepis art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong”.

Zarzut zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawcéw

wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia pub liczhego — konsorcjum firm

w sktadzie: Energia Polska Inwestycje Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Caldoris Polska Sp. z o.0.

Z Bielska-Biatej (dalej ,konsorcjum Energia”) pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci

SIWZ sktad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze ,jakkolwiek Zamawiajgcy odrzucit oferte
ww. wykonawcy, to jednak uczynit to wylgcznie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, 1j. z tego wzgledu, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementow ceny Konsorcjum Energia potwierdzito razgco niska cene
ztozonej przez siebie oferty. Poniewaz Konsorcjum Energia moze wnie$¢ odwotanie wobec
czynno$ci odrzucenia jego oferty a odwotanie to moze zosta¢ uwzglednione, czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Energia z przyczyn wskazanych przez
Zamawiajgcego nie sposob uznac¢ za ostateczng” (str. 5 odwotania, 4 akapit).

Na rozprawie odwotujacy ztozyt oswiadczenie, iz cofa zarzuty odwotania w zakresie
dotyczacym konsorcjum Energia, wobec czego sktad orzekajgcy Izby pozostawit ww. zarzut

bez rozpoznania.

Zarzut _wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz zaniechania

wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 7ust. 1i3wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie czesciowo.

W konsekwencji uznania, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego uzna¢ nalezy, ze potwierdzit sie takze zarzut co do wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Sktad orzekajacy lzby uznat jednoczesnie, ze zarzut zaniechania wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej jest przedwczesny. Wybér oferty odwotujgcego
bedzie mogt nastgpi¢ po wykonaniu wyroku Izby, nakazujgcego uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16 kwietnia 2015 r. oraz po ponowieniu czynnosci
badania i oceny ofert.

Oceniajgc prawidtowos¢ podjetej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 kwietnia 2015 r. uwzgledni¢ trzeba okoliczno$¢, ze
korzystniejszy bilans kryterium ,cena” i kryterium ,termin gwarancji na instalacje” przy
przyjetym w przedmiotowym postepowaniu znaczeniu tych kryteriow odpowiednio o wadze
90% i 10% ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Energia Polska Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Caldoris Polska
Sp. z 0.0. z Bielska-Biatej, wobec ktérego — jak sam wskazat odwotujgcy w odwotaniu —
decyzja o odrzuceniu jego oferty nie byta wowczas ostateczna.

Zarzut zaniechania czynnosci wezwania przystepujgcego oraz konsorcjum Energia

do uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania o$wiadczen i dokumentdéw, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp skiad

orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

W zakresie dotyczgcym zaniechania czynnosci wezwania konsorcjum Energia do
uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentow sktad
orzekajacy lIzby pozostawit zarzut bez rozpoznanie ze wzgledu na, jak wskazano powyzej,
ztlozone przez odwotujgcego na rozprawie oswiadczenie o cofnieciu zarzutéw odwotania

w zakresie dotyczgcym konsorcjum Energia.

W zakresie dotyczacym zaniechania czynnosci wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentow sktad
orzekajgcy Izby pozostawit zarzut bez rozpoznania, poniewaz zarzut zostat postawiony przez
odwotujgcego jedynie z ostroznosci — na wypadek uznania przez Izbe, ze w istniejgcych
okolicznosciach faktycznych wezwanie przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania oswiadczen i dokumentéw jednak byto

dopuszczalne, co nie nastapito.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 3 pkt 1) oraz pkt 2) lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz.
238).

PrzewodniCzaCy: .......cccoieimrurarmneininirraraenanans
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