Sygn. akt:  KIO/UZP 1041/09
KIO/UZP 1063/09

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: |zabela Kuciak

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.08.2009

r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych POL-AQUA
S.A., 04-713 Warszawa, ul. Zeganska 1 (sygn. akt. KIO/UZP 1041/09)

B. Konsorcjum: CONTROL PROCESS S.A., PBG S.A., GAS & OLI Engineering a.s., 33-
100 Tarnow, ul. Skrzyszowska 6 (sygn. akt KIO/UZP 1 063/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Operator Gazoci agéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A., 02-377 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 protestow:

A. Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych POL-AQUA
S.A., 04-713 Warszawa, ul. Zeganska 1 z dnia 2 lipca 2009r r.

B. Konsorcjum: CONTROL PROCESS S.A., PBG S.A., GAS & OLI Engineering a.s., 33-
100 Tarndw, ul. Skrzyszowska 6 z dnia 3 lipca 2009 r.



przy udziale wykonawcy Konsorcjum: CONTROL PROCESS S.A,, PBG S.A.,, GAS & O LI
Engineering a.s., 33-100 Tarnow, ul. Skrzyszowska 6  zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1041/09 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala obydwa odwotania

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A., 04-713 Warszawa, ul. Zeganska 1 oraz Konsorcjum:
CONTROL PROCESS S.A., PBG S.A.,, GAS & OLI Engineeri ng a.s., 33-100 Tarnow, ul.
Skrzyszowska 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc pie¢set dwadziescia cztery
zlotych sze$édziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych
POL-AQUA S.A., 04-713 Warszawa, ul. Zeganhska 1,

B koszty w wysokosci 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc pieéset dwadziescia cztery
zlotych szescdziesigt szesC groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: CONTROL PROCESS S.A, PBG S.A, GAS & O Ll

Engineering a.s., 33-100 Tarnéw, ul. Skrzyszowska 6

2) dokona¢ zwrotu kwoty 36 950 zt 67 gr (stownie: trzydziesci szesC tysiecy
dziewiecCset piecdziesigt ztotych szescdziesigt siedem groszy) z rachunku
dochoddw wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych
sie, w tym:

A kwoty 18 475 zt 33 gr (stownie: siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
piec ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum: ABB Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Robo6t In zynieryjnych POL-AQUA S.A., 04-713
Warszawa, ul. Zeganska 1,



B kwoty 18 475 zt 34 gr (stownie: siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ ziotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz Konsorcjum: CONTROL
PROCESS S.A,, PBG S.A., GAS & OLI Engineering a.s., 33-100 Tarndw,

ul. Skrzyszowska 6.

Uzasadnienie

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy, Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., prowadzit w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia na budowe pod klucz Ttoczni

Jarostaw Il dla zadania inwestycyjnego Modernizacja Ttoczni Jarostaw I1.

W dniu 23.06.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Konsorcjum firm: ABB Sp. z o.0.
z Warszawy i Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. z Piaseczna (dalej

.Konsorcjum ABB”).

KIO/UZP 1041/09

PROTEST KONSORCJUM ABB

Po otrzymaniu zawiadomienia o wyborze swojej oferty, w dniu 03.07.2009 r. Konsorcjum
ABB wniosto protest wobec:

1. braku odrzucenia oferty Konsorcjum Firm "CONTROL PROCESS" S.A., PBG S.A,,
GAS&OIL Engineeering a.s., zwanego dalej Konsorcjum CONTROL PROCESS na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

2. braku odrzucenia oferty Konsorcjum firm w skladzie: Przedsiebiorstwo
wielobranzowe STALBUD Tarnéw Sp. z 0.0., BIATEL S.A. Budownictwo Urzadzen
Gazowniczych GAZOBUDOWA Sp. z 0.0.., GAZOMET Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Produkcyjno -Handlowo-Ustugowe TECHMADEX Sp. z 0.0., Zaklad Remontowy

Urzadzeh Gazowniczych Sp. z 0.0. oraz EDS Gazpetro Poland Sp. z 0.0. -zwane w



dalszej czesci niniejszego protestu - Konsorcjum STALBUD na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp.
W zwigzku z powyzszym zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy oraz wniesiono o:
1. dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert,
2. odrzucenie ofert Konsorcjum CONTROL PROCESS oraz Konsorcjum STALBUD
jako, ze oba Konsorcja ztozyly oferty, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie wykazania interesu prawnego do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
podniesiono:

.Interes prawny Protestujgcego, ktdérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu sprowadza sie do kwestii ochrony prawnej w zwigzku z
przeprowadzeniem postepowania zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z obowigzujacym
orzecznictwem w tym min. Wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie (sygn. akt. VI Ga
28/09 i VI Ga 30/09) Zdaniem Sadu "Nowelizacja ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
ustawg z dnia 07.04.2006 r. (Dz.U. nr 79 poz. 551) zmienita sposéb prowadzenia procedury
protestacyjno odwotlawczej, co wplyneto na szerszg interpretacje pojecia interesu
prawnego, o ktérym mowa wart. 179 ust. 1 Pzp. W orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej jak i Sadéw Okregowych przyjmuje sie od tej pory szerokie rozumienie
interesu prawnego w wykorzystywaniu srodkow ochrony prawnej w postepowaniu 0
udzielenie zamoOwienia publicznego. Interes prawny nie jest utozsamiany wytgcznie z
mozliwoscig uzyskania zamoéwienia, ktérego dotyczy postepowanie, lecz ochronie prawnej
poddane jest uzyskanie zamdwienia w zgodzie z przepisami prawa i wystarczajace jest
wykazanie samego zagrozenia doznania uszczerbku w interesie prawnym jakiego doznat
lub moze dozna¢ skarzacy na skutek naruszenia ustawy przez zamawiajgcego (wyrok Sadu
Okregowego w todzi z dnia 26.10.2004 r. sygn. akt. Il Ca 833/04)". Tak wiec majgc na
uwadze powyzej prezentowane stanowisko oraz brzmienia art. 92 ust. 1, ktéry zobowigzuje
Zamawiajgcego do jednoczesnego przekazania informacji o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej ale rowniez podania nazw wykonawcéw, ktorych oferty uznat za
nieodrzucone, art. 179 ust. 1 dopuszczajgcego wnoszenie protestdbw rowniez na
zaniechanie czynnosci przez Zamawiajacego oraz Konsolidacje postepowan protestacyjno -

odwotawczych Protestujgcy posiada interes prawny w ztozeniu przedmiotowego protestu. ,,

W uzasadnieniu protestu podniesiono, m.in. (pominieto zarzuty dotyczace Konsorcjum

STALBUD, ktére odwotujacy wycofat w trakcie rozprawy):
oloe]



I. Oferta Konsorcjum KONTROL PROCESS podlega odrzuceniu bowiem tres¢ ztozonej
przez Konsorcjum oferty jest sprzeczna z trescig siwz, gdyz:

1. Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zatgczniku
nr 1 pkt. 1.31 tiret 3 zazadat wskazania w ofercie "nazwy, adresu i danych kontaktowych co
najmniej jednego uzytkownika oferowanego przez wykonawce zestawu silnik + sprezarka
pracujgcego w ttoczniach gazu ziemnego". Ponadto w tresci Formularza ofertowego pkt. 23
wykonawcy byli zobowigzani do wskazania powyzszych informacji poprzez ziozenie
oswiadczenia. Wykonawca Konsorcjum CONTROL PROCESS w formularzu ofertowym
zlozyt oswiadczenie nastepujacej tresci:

"Oswiadczamy, ze oferowany przez nas zestaw silnik typu 12VAT227GL firmy Waukesha
wraz ze sprezarka typu JGC/4 firmy Ariel sg zainstalowane w: Tioczni Odolandéw i
Podziemnym Magazynie Gazu Mozyrskoye "Beltransgaz" OJKSC Biatorus".

Wykonawca utajnit tre$¢ zalgcznika technicznego tym samym uniemozliwiajgc Nam
doktadne wskazanie niezgodnosci jego oferty z wymogami siwz. Brak odtajnienia tych
informacji przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady udzielania zamowien
publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy). Informacje zawarte w opisie technicznych oferowanych
urzadzen nie mogg by¢ bowiem zadng tajemnicg handlowg bowiem majg wskazywac¢ na
spetnienie  wymagan okreslonych w specyfikacji technicznej oraz potwierdzac, ze
oferowane urzadzenia spetniajg te wymogi. Na Nasz wniosek o odtajnienie a nastepnie
protest w tym zakresie wykonawca nadal podtrzymuje swoje stanowisko, iz miat prawo
utajni¢ informacje zawarte w ofercie na stronach 18-46 zawierajgce dobor parametrow
pracy sprezarka -silnik oraz rysunek zatozeniowy uktadu sprezarka silnik. Stwierdzajac, ze
"informacje te stanowig specyficzne dane techniczne opracowane specjalnie przez Dziat
Inzynieringu producenta sprezarki i silnika pod katem przedmiotowego zadania
inwestycyjnego” oraz, ze "dane te nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej". W
zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze takie oswiadczenie daje Nam prawo, a
Zamawiajgcemu obowigzek odrzucenia oferty Konsorcjum CONTROL PROCESS, bowiem
nie zostaty zaoferowane urzadzenia, co do ktorych wykonawca sktada oswiadczenie w pkt.
23 formularza oferty. Skoro bowiem jak twierdzi sam Wykonawca zastosowat rozwigzania
specjalnie opracowane na rzecz projektu ttoczni Jarostaw Il to tym samym nie mogtly by¢
one zastosowane i sprawdzone w projektach referencyjnych podanych przez Niego w pkt.
23.

2. Zamawiajacy w tresci siwz w pkt. 16 rozdz. Xlll wskazat, ze nie dopuszcza
mozliwosci powierzenia nastepujacych czesci zaméwienia podwykonawcom: dostawa,
montaz i rozruch agregatow sprezajacych, wykonania instalacji technologicznych gazu.
Jednoczesnie zobowigzal Wykonawcow do wskazania w ofercie czesci zaméwienia, ktore

zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Spetnieniem tego wymogu siwz bylo ztozenie przez



Wykonawcéw oswiadczenia w pkt. 11 Formularza oferty. Konsorcjum CONTROL
PROCESS w ww punkcie wskazuje, iz zamierza wykonac¢ czes¢ zamoOwienia za pomocg
podwykonawcow, o$wiadczajac przy tym, ze podwykonawcy bedg wykonywac "czes¢ robot
budowlano-montazowych (z wylgczeniem instalacji technologicznej gazu oraz montazu
agregatow sprezajacych)". Tak wiec powyzsze oswiadczenie jednoznacznie wskazuje na
sprzecznos¢ z wymogami Zamawiajgcego, ktéry oprécz montazu uniemozliwit réwniez
dostawe i rozruch innym podmiotom niz sami wykonawcy.

Zatem majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest sprzeczna z wymogami okreslonymi w tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia i winna  zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

[T

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA PROTESTACYJNEGO

W dniu 09.07.2009 r. Konsorcjum Control Process przystapito do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu.

W przystapieniu podniesiono miedzy innymi:

ole]

2. Przystepujacy ma interes prawny w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu, gdyz zarzuty protestu dotycza, bezposrednio uczestnictwa
Przystepujacego w postepowaniu. W razie uwzglednienia protestu oferta Przystepujacego
zostanie odrzucona, co pozbawi Przystepujgcego mozliwosci uczestnictwa w
postepowaniu. Przyjacielscy w dniu 3 lipca 2009 r. zlozyt protest, w ktérym dokonat
zaskarzenia prawidtowosci wyboru oferty Konsorcjum ABB jako najkorzystniejsze] oraz
wniost o odrzucenie w/w oferty. Majac powyzsze na uwadze, w przypadku uwzglednienia
zarzutéw protestu z dnia 3 lipca 2009 r. oferta Przystepujacego zostanie uznana za
najkorzystniejsza, co pozwoli zawrze¢ umowe o zamodwienie publiczne. Nalezy réwniez
doda¢, iz Przystepujacy w zgodzie z przepisami ustawy dokonat w ofercie zastrzezenia
informaciji technicznych, technologicznych i handlowych jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
zastrzezenie to zostato, w ocenie Przystepujacego, dokonane skutecznie, dlatego tez brak
jest podstaw do uwzglednienia zgdania Protestujgcego w przedmiocie odtajnienia informacji
zastrzezonych w ofercie Przystepujgcego. Ponadto, Przystepujacy ziozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, poprzez prawidlowe udzielenie dopuszczalnej czesci prac
podwykonawcom zgodnie z wymogami siwz. W zwigzku z powyzszym Przystepujacy

legitymuje sie interesem prawnym do wniesienia niniejszego przystgpienia.



3. Przystepujacy wnosi o oddalenie protestu w catosci. Protestujgcy Konsorcjum firm: ABB
Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A. nie wykazat interesu
prawnego skiadajac protest w dniu 02.07.2009r. Dodatkowo protest podlega oddaleniu ze
wzgledu na jego formalng wadliwos¢. Mianowicie, Protestujacy skarzy jedynie czynnosc
Zamawiajgcego w przedmiocie braku odrzucenia ofert Konsorcjum Control Process oraz
Konsorcjum Stalbud oraz wnosi o ponowng ocene ofert i odrzucenie ofert wspomnianych
Konsorcjow. Nalezy podkresli¢, iz uwzglednienie zarzutéw protestu jest niewykonalne,
bowiem niedopuszczalna jest ponowna ocena ofert w przypadku, gdy nie zostata
uniewazniona czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy moze dokonac
ponownej oceny ofert dopiero w przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Protestujgcy nie dokonat zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego w
przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem bezpodstawne jest zgdanie dokonania
ponownej oceny ofert.

[. INTERES PRAWNY PROTESTUJACEGO

Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz Protestujgcy nie wykazat interesu prawnego sktadajac
protest. Zgodnie z art, 179 ust | ustawy Prawo zamoOwien publicznych $rodki ochrony
prawnej okreslone w Dziale VI tej ustawy przystugujg wykonawcom i uczestnikom konkursu,
a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Z
powyzszego unormowania wynika zatem, iz przewidziane w powyzszym Dziale srodki
ochrony prawnej przystugujg podmiotowi uprawnionemu do ich wnoszenia, pod warunkiem
wykazania, iz jego interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze doznaé
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Mozliwosc
skutecznego wniesienia srodkéw ochrony prawnej uzalezniona jest od kumulatywnego
zaistnienia na gruncie konkretnego przypadku nastepujacych okolicznosci:

a) naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, a mianowicie dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci niezgodnie Z przepisami ustawy albo zaniechania
czynnosci pomimo wynikajgcego z ustawy obowigzku jej dokonania,

W tym miejscu nalezy podniesé; ze sam Protestujgcy wnosi o powtérzenie
czynnosci oceny ofert, co oznacza, powtérne badanie bedzie dotyczyé réwniez i jego
wiasnej oferty. Nalezy podkresli¢, iz Protestujgcy nie posiada zadnego interesu prawne co
w tym. aby wysuwac takie zgdania. Oferta Protestujgcego zostata juz bowiem wybrana jako
najkorzystniejsza. Warto rowniez dodac¢, iz by dokona¢ czynnosci ponownej oceny
wszystkich ofert, o co wnosi zaréwno Protestujacy jak i Przystepujacy, :nalezy uniewaznic
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona¢ ponownej oceny ofert i dokona¢

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jak juz zostatlo wyzej podniesione, Protestujacy



nie dokonat zaskarzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem niemozliwym
bedzie zrealizowanie roszczen protestu, t.j. dokonanie ponownej oceny ofert.

b) powstanie uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia podmiotu
legitymowanego lub mozliwo$¢ powstania uszczerbku w tym interesie, ktéry ma charakter
obiektywny, albowiem o jego istnieniu decydujg pewne zasady, normy funkcjonujace w
ukfadzie odniesienia, do ktorej 6w interes bedzie odnoszony, nadto musi to byc¢ taki interes
prawny, ktory wyraza sie w mozliwosci uzyskania konkretnego zamoéwienia w tym
postepowaniu przetargowym, ktérego dotyczg srodki ochrony prawnej, zaistnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy powotanym powyzej uszczerbkiem w interesie prawnym
wykonawcy lub mozliwoscig takiego uszczerbku, a naruszeniem przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Pojecie ,interes prawny" uzyte w ustawie nalezy rozumie¢ w sposdb okreslony w prawie
cywilnym. W orzecznictwie arbitrazowym i w orzecznictwie saddéw okregowych
rozpoznajacych skargi na orzeczenia organu odwotawczego, za utrwalony uznaje sie
poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszacego srodek odwotawczy doznat uszczerbku
(lub mogt dozna¢ uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy,
polegajgcego na tym, iz wspomniany traci mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte
najkorzystniejsza. Interes, na ktory powoluje sie Protestujacy, czyli brak mozliwosci
weryfikacji innych ofert nie jest interesem prawnym w rozumieniu ustawy Prawo zamdéwieh
publicznych gdyz oferta Protestujgcego zostata juz wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu. Tym samym w sytuacji Protestujgcego brak jest podstaw, by
wykaza¢ sie interesem prawnym w skfadaniu protestu na oferte przystepujgcego do

postepowania, ktérego oferta nie zostata wybrana.

Ponadto w ocenie Przystepujgcego Protestujgce Konsorcjum ABB nie posiada interesu
prawnego w kwestionowaniu prawidtowosci zlozonej przez Przystepujacego oferty,
albowiem oferta Przystepujacego zostala sklasyfikowana przez Zamawiajgcego w toku
oceny ofert na wyzszej pozycji niz oferta Konsorcjum ABB. Nie ulega zatem najmniejszej
watpliwosci, ze podnoszenie zarzutdbw do. tresci oferty Przystepujgcego nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z interesem prawnym Konsorcjum ABB w uzyskaniu tego
konkretnego zaméwienia. Okolicznos¢ ta zostala juz ugruntowana przez w orzecznictwie
Krajowej lIzby Odwotawczej, na dowdd czego Przystepujacy przywotuje ponizsze
orzeczenia.

Wyrok KIO Z dnia 9 maja 2008r. Sygn. akt: KIO/UZP 381/08

Skfad orzekajacy lzby ustalit, iz Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego do wniesienia
odwotania w zakresie kwestionowania oferty zlozonej przez Konsorcjum EGIS. Zgodnie

bowiem z art. 179 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom. (i



uczestnikom konkursu, a takze innym. osobom, réwniez zamawiajacemu), jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Z dokumentacji postepowania wynika ze oferta
Odwolujgcego uzyskata wyzszg ocen, punktowg. (lokate) niz oferta Konsorcjum EGIS:
oferta Konsorcjum STALEXPORT zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji, oferta

Odwolujgcego -na drugiej, natomiast oferta Konsorcjum EGIS -na trzeciej.

Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2008r. Sygn. akt: KIO/UZP 12/07, KIO/UZP 13/07

W zakresie odwotania Unizeto co do jego zadania odrzucenia oferty ComArch nie
uwzgledniono odwotania, poniewaz nie stwierdzono by po stronie Odwotujgcego zachodzit
interes prawny w zaskarzeniu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ComArch, poniewaz oferta ComArch nie zostala zakwalifikowana jako oferta
najkorzystniejsza. Najkorzystniejszg oferta. zostata wybrana oferta Odwolujgcego Unizeto,
wiec nie zachodzi przestanka ustawowa uprawniajgca wykonawce do zaskarzenia w tym
wypadku zaniechania czynnosci. odrzucenia oferty ComArch sklasyfikowanej w rankingu
ofert na drugiej pozycji. Natomiast nie moze by¢ przestankg do wnoszenia skutecznego
prawnie s$rodka ochrony prawnej (protestu t odwotania) interes ogoélny, jak podaje
Odwolujgcy w protescie i w odwotaniu, a sprowadzajacy sie do prawa wykonawcy
zaskarzania kazdej czynnosci lub braku tej czynnosci w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw postepowania udzielenie zamowienia publicznego.
Przepisy ustawy formutujg to prawo dla wykonawcy tylko na okolicznos¢ gdy naruszenie
prawa przez zamawiajgcego uniemozliwia uzyskanie wykonawcy zamowienia. W sytuacji
wykonawcy wybranego czyli sklasyfikowanego na pierwsze] pozycji w rankingu ofert nie
zachodzi taka przestanka prawna.. Nie moze wybrany wykonawca zadac¢ wykluczenia lub
odrzucenia Ofert innych wykonawcow, ktérzy zajeli nizsze pozycje przy ocenie ofert
poniewaz nawet w przypadku zaniechan zamawiajacego co do obowigzku wykluczenia czy
odrzucenia ich ofert, to dziatanie badZz zaniechanie zamawiajgcego, nie utrudnia
wybranemu wykonawcy 'Uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.

Reasumujgc interes prawny wykonawcy w zaskarzaniu decyzji zamawiajgcego badz braku
tych decyzji zamawiajgcego ograniczony jest do uszczerbku w interesie poszczegolnego
wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu badz w
interesie ogdlnej normy obowigzku przestrzegania ustawy. Interes prawny Unizeto réwniez
nie powstaje w sytuacji gdy jego wyb6r zostaje oprotestowany przez innego wykonawce
sklasyfikowanego nizej niz jego oferta. Prawa w tym wypadku Unizeto sprowadzajg sie do
instytucji przystapienia po stronie Zamawiajgcego, co zresztg Unizeto uczynito uczestniczac
W postepowaniu protestacyjnym, jak i odwotawczym. Do takich wnioskéw zobowigzuje

brzmienie art. 179 ustawy, zgonie z ktérym srodki ochrony prawnej (protest, odwotanie,



skarga do sadu) przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawmy W uzyskaniu
zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji
wyroku. to jest o nie uwzglednieniu odwotfania Unizeto, bowiem Unizeto nie wykazat
interesu prawnego w ztozeniu odwotania.

Przystepujacy w pelni popiera stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego zawarte w
odrzuceniu protestu wniesionego przez Konsorcjum ABB (pismo z dnia 02 lipca 2009 r.
znak OGP/PW-WZ/2695/2009) dotyczaca braku interesu prawnego w sktadaniu protestu po
stronie Konsorcjum ABB.

Biorgc pod uwage powyzsze, Przystepujacy wnosi 0 oddalenie protestu Konsorcjum ABB,
jako zlozonego przez podmiot, ktory nie wykazal sie interesem prawnym w rozumieniu

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.

I ZARZUTY PROTESTUJACEGO
Z daleko idacej ostroznosci procesowej, Przystepujgcy pragnie odnies¢ sie takze do
merytorycznych zarzutéw podniesionych w protescie Konsorcjum ABB. W ocenie

Przystepujacego zarzuty te sg catkowicie bezzasadne.

1. Konsorcjum ABB w ziozonym w dniu 02.07.2009 protescie zarzucito, ze dla potrzeby
projektu Tioczni Jarostaw li Konsorcjum Control Process zastosowalo rozwigzania
specjalne agregatéw sprezajacych i tym samym nie mogly one by¢ zastosowane i
sprawdzone w projektach referencyjnych podanych w pkt. 23 Formularza oferty. Taki
btedny wniosek Konsorcjum ABB wyciggneto na podstawie przestanego przez Konsorcjum
Control Process w dniu 29.06.2009r. pisma do zamawiajgcego z przystgpieniem do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum ABB. W
piSmie tym podtrzymywaliSmy nasze stanowisko, iz mieliSmy prawo utajni¢ informacje
zawarte na stronach 18-46 oferty, zawierajace dobdr parametrow pracy sprezarka -silnik
oraz rysunek zatozeniewy ukfadu sprezarka -silnik. Stwierdzilismy W nim, ze "informacje te
stanowig specyficzne dane techniczne opracowane specjalnie przez Dziat Inzynieringu
producenta sprezarki i silnika pod katem przedmiotowego zadania inwestycyjnego" oraz
..dane te nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej".

Odpowiadajgc na zarzut Konsorcjum ABB stwierdzamy, ze zgodnie z wymogiem
Specyfikacji Technicznej -Zalgcznik nr 1 do SIWZ, pkt. 1.6 "Dobér urzadzen" nalezato
zastosowacC agregaty sprezajace znajdujace sie w aktualnych programach produkcji
producentow. Wymaganie SIWZ: Zalgcznik nr 1 do SIWZ -strona 7:

1.6. Dobér urzadzen



Wszystkie dostarczane urzgdzenia i armatura powinny by¢ zgodne z polskimi i uznanymi
miedzynarodowymi normami i przepisami, powinny posiada¢ wymagane polskim prawem
atesty i dopuszczenia wydane przez wiasciwe instytucje. Wszystkie dostarczane agregaty
sprezarkowe, urzg,dzenia. instalacje i systemy pomocnicze muszg by¢ fabrycznie nowe,
znajdujace sie w aktUalnych programach produkcji producentéw.

Oswiadczamy ponownie, ze ofertcwany przez nas zestaw silnik typu 12V-AT27GL firmy
Waukesha wraz ze sprezarka typu JGC/4 firmy Ariel znajduje sie w aktualnym programie
produkcji ww. firm. Zgodnie z pkt. 23 Formularza ofertowego oswiadczylismy, ze ww.
zestaw silnik i sprezarka sg zainstalowane na Tiloczni Odotanéw oraz w Podziemnym
Magazynie Gazu Mozyrskoye "Beltransgaz" OJSC na Biatorusi i pracujg w sposob nalezyty.
W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze oferta nasza spetnia wymagania. 8IWZ.

Ponadto zgodnie z wymogami SIWZ nalezalo zaproponowac agregaty sprezajace, ktore
spetniaé beda wszystkie, scisle okreslone wymagania Zamawiajagcegom.in. w zakresie:

- nominalnej wydajnosci: 300 tys. Nm3 /h

- minimalnego cisnienia ssania: 2,4MPa

- minimalnego cisnienia ssania jednej sprezarki: 1, 4AMPa (jednej z pieciu) -
maksymalnego cisnienia ssania: 4,0MPa

- -maksymalnego cisnienia ttoczenia: 5,5MPa

- -minimalnej wydajnosci sprezarki: 10 tys. Nm3/h przy ci$nieniu 1,4/4,2MPa |
temperaturze gazu + |5 C

- -maksymalnej réznicy cisnien tloczenia i ssania: 3,0MPa

- -minimalnej réznicy cisnien tloczenia i ssania: O,5MPa

Uwzgledniajgc powyzsze wymagania Zamawiajgcego (specjalne dla Tioczni Jarostaw II)
oraz biorgc pod uwage specyficzny sklad gazu, ktéry bedzie przettaczany na Tioczni
Jarostaw I, zaproponowalismy zestawy silnik -sprezarka, bedace w aktualnych programach
produkcji producentéw, spelniajace wszystkie powyzsze wymagania oraz przystosowane
specjalnie pod katem przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Reasumujac uznacC nalezy, iz Protestujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na
okolicznosé, iz Przystepujacy w ztozonej ofercie zaoferowat inne urzadzenia niz urzadzenia,
w zakresie ktorych zostato ztozone o$wiadczenie w pkt. 23 Formularza oferty. Podniesiony

zarzut winien zatem zosta¢ oddalony.

2. Protestujacy w ztozonym w dniu 02.07.2009 protescie zarzucit rowniez, iz tres¢ oferty
Konsorcjum Control Process nie spetnienia wymagan SIWZ zawartych w pkt. 16 rozdz. XIII,
dotyczacych  braku mozliwosci powierzenia nastepujacej czesci Zamodwienia

podwykonawcom:



- dostawy, montazu i rozruchu agregatow sprezajgcych,

-wykonania instalacji technologicznych gazu.

Zgodnie z wymogiem SIWZ Przystepujacy zamiescit w pkt. 11 Formularza oferty
oswiadczenie wskazujgce, ktora czes¢ robot ma zamiar zleci¢ podwykonawcom. W
oswiadczeniu tym znalazio sie wyrazne stwierdzenie, iz podwykonawcy Przystepujgcego
beda realizowa¢ czes¢ robot budowlano-montazowych (z wylgczeniem instalacji
technologicznej gazu oraz montazu agregatéw sprezajgcych). Odpowiadajgc na zarzut
Protestujgcego, jakoby z oswiadczenia zamieszczonego w Formularzu oferty wynikato, iz
Przystepujacy planuje zleci¢ podwykonawcom dostawe i rozruch agregatéw sprezajacych,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

a) W pkt. 11 Formularza Przystepujacy zamiescit informacje, iz zamierza podzlecié
,CZ€SC rob6t budowlano-rnonta2owych (z wytaczeniem instalacji technologicznej gazu oraz
montazu agregatow sprezajacych)". Pojecie roboty budowlano-montazowe z zalozenia nie
obejmuje zarébwno rozruchu jak i dostaw a jedynie same roboty (montaz).

b) W ziozonej przez Przystepujacego ofercie brak jest jakiegokolwiek stwierdzenia,
jakoby wspomniany planowat zleci¢ podwykonawcom dostawe, montaz i rozruch agregatow
sprezajacych,

C) Ww/w oswiadczeniu Przystepujacy wskazat, ii zamierza zleci¢ podwykonawcom
wykonanie czesci a nie catosci rob6t budowlano-montazowych, w skiad ktérych rzekomo
wchodzitaby m.in, dostawa, montaz i rozruch agregatow sprezajacych,

d) W w/w oswiadczeniu Przystepujacy wyraznie zaznaczyt, iz cze$¢ robét budowlano-
montazowych, ktére zostang zlecone podwykonawcom nic bedzie obejmowata montazu
agregatow sprezajgcych.

L.]

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 13.07.2009 r. zamawiajacy protest oddalit podnoszac w uzasadnieniu
rozstrzygniecia:

ole]

Zgodnie z arf. 179 ust, 1 ustawy srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom |
uczestnikom konkursu. a takze innym osobom, jezeli Ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat. lub moze doznaé uszczerbku.

W mysi powyzszego, zasadniczg przestankg (przyp. do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawne) jest powstanie albo mozliwo$s¢é powstania uszczerbku w Interesie prawnym

podmiotu uprawnionego (...),



W pismiennictwie podkresla sie, ze w ustawie bezposrednio wskazano, Jaki przejaw
Interesu prawnego podmiotu legitymowanego podlega ochronie. Chodzi mianowicie o
Interes wyrazajgcy sie w mozliwosci Uzyskania zamoOwienia publicznego (.,. )Zaistnienie
uszczerbku w Interesie prawnym. czy tez soma mozliwosc zaistnienia takiego Uszczerbku
laczy sie z utratg mozllwdci ubiegania Sie o zamOwienie (na etapie poprzedzajgcym
zlozenie oferty), badz jego uzyskania (po otwarciu ofert),

Interesu prawnego nie mozna myli¢ z istnieniem interesu faktycznego, ktory czesto ma
charakter subiektywny.,. a co za tym idzie -nie moze stanowi¢ podstawy zgdania (...),
Interes prawny w uzyskaniu zaméwienia ma tylko ten. na ktorego strefe prawng moze
oddziatywac bezposrednio lub posrednio Wynik danego Postepowania(...) Istnienie interesu
prawnego powinno by¢ nadto udowodnione. a nie tylko uprawdopodobnione (wyrok SO w
Lublinie z 16.06.2005 r. sygn. akt Il Ca 327/05)( G,Wicik. P. Wisniewski, Komentarz do
prawa zaméwien publicznych, wyd, CH Beck, Warszawa 2007 r.e strony 749 -750).
Powyzsze znajduje uzasadnienie takie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
oraz Sadow Powszechnych. ktére interpretujac termin "interesu prawnego" oraz odnoszac
sie do przestanek jego istnienia podniosty co nastepuje:

Z tresci art. 179 ust, 1 ustawy Pzp wynika (...), iz srodki ochrony prawnej przystuguje jedynie
tym wykonawcom, ktorych Interes prawny w uzyskaniu :zamoéwienia doznal, lub moze
dozna¢ uszczerbku (.,.). Przestanka, wniesienia $rodka odwolawczego jestt zatem
uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamoéwienia, nie zas Jakikolwiek uszczerbek, Tak wiec
Interes prawny wykonawcy we wnoszeniu Srodkéw odwotawczych ograniczony jest
wytacznie do uszczerbku w interesie tego konkretnego .Wykonawcy. a nie w interesie
innych wykonawcoOw" uczestniczacych w postepowaniu. bgdz w interesie ogdlnej normy
obowigzku przestrzegania ustawy (por.: wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2008 r. Sygn. akt
KIO/UZP 759/08).

W aktualnym stanie prawnym interes prawny moze by¢ rozumiany (...) jako mozliwosc
uznania oferty zlozonej przez Wykonawce na najkorzystniejsza w postepowaniu i zawarcia
przez Wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego (interes prawny sensu
stricte) (por.: wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2008 r. Sygn. akt KIO/UZP 296/08, KIO/UZP
303/08).

Naruszenie Interesu prawnego powinno (.,.) polega¢ na utraceniu przez wykonawce lub
Inny podmiot szans no wygranie konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Obowigzkiem wnoszacego (.,.) jest koniecznos¢ udowodnienia istnienia
uszczerbku lub mozliwosci poniesienia uszczerbku w Interesie prawnym w uzyskaniu
zamdwienia. Interes prawny polega nha istnieniu niepewnosci co do istnienia stanu
prawnego lub prawa odwolujgcego sie w charakterze obiektywnym. Nalezy przy tym mieé

na uwadze, ze ciezar udowodnienia naruszenia lub mozliwosci naruszenia interesu



prawnego spoczywa na wnoszacym (.,.). Interes prawny nie moze by¢ utozsamiany z
interesem ekonomicznym, jaki moze miec¢ potencjalny wykonawca (...) (pot.: wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2007r. Sygn. akt:XGo 149/07).

Potwierdzenie powyzszych twierdzen znajduje sie takie w uzasadnieniu tresci wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 majo 2008 r. (sygn, akt: V Ca 927/08). w ktoérym
stwierdzono. li bezspornym jest, przy tym, Ze na wnoszacym (...) spoczywa ciezar dowodu
wykazania zaistnienia w/w okolicznosci. Wykazanie to powinno byc realne i konkretne.
opiera¢ sie na faktach, a nie hipotetycznych zatozeniach. Przestankg zasadnosci srodka
odwotawczego jest jedynie uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamodwienia, nie za$
jakikolwiek uszczerbek w interesie wykonawcy, Wskazac nalezy, iz ochronie podlega tylko
interes prawny, nie zas Interes faktyczny. Interes prawny ma charakter obiektywny w tym
sensie, ze 0 jego Istnieniu decydujg pewne zasady. normy funkcjonujgce w ukladzie
odniesienia, w ktorym Interes prawny ma by¢ realizowany. Okreslenie ,prawny” wskazuje
sfere prawa jako ptaszczyzne odniesienia, do ktérej interes bedzie odniesiony. "Prawny”
oznacza, ze dany interes musi mle¢ podstawe w normie prawnej, czyli inaczej mowiac,
korzysc, jakg zamierza sie osiggna¢, musi mie¢ podstawe w prawie, Dlatego tez ocena, czy
w danym przypadku istnieje interes prawnym powinna by¢ dokonywana wylacznie na
podstawie norm prawnych. Jest to ocena obiektywna wylaczajgc ocene opartg na

subiektywnym odczuciu podmiotu, ktéry na interes sie powoluije.

Podsumowujgc, mozna przyjac, te interes prawny to tyle, co interes obiektywny, tj. interes
rzeczywiscie istniejgcy w swietle obowigzujgcych norm, usprawiedliwiony, uzasadniony |
stuszny, a nie wylgcznie dotyczacy okreslonej sfery prawnej i wynikajacych z
subiektywnego zapatrywania (...) Nie mozna zatem powotywac sie no przyszty, ewentualny
i hipotetyczny interes prawny.

Reasumujgc, Zamawiajacy stwierdza jak na wstepie, jednoczesne podnoszac, iz interes
prawny stanowi materialnoprawng przestanke skutecznosci srodka ochrony prawnej.
Wobec tego niewskazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem, wniesionego srodka (G.
Wicik. P.Wisniewski, Komentarz do prawa zamowien publicznych, wyd. CH Beck,
Warszawa 2007 r. r strona 753).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw podniesionych przez
Protestujgcego (zgodnie z numeracijg przyjetg w protescie), wskazaé¢ nalezy. co nastepuije.
l.

1. Protestujacy zarzuca. iz w Ofercie Konsorcjum Control Process zostaly zaoferowane
inne urzadzenia niz wskazane w projektach referencyjnych. Swoje twierdzenie opiera

fakcie, iz Konsorcjum Control Process utajnito w swej Ofercie zatacznik techniczny. uznajac



go za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem Protestujgcego powyzsze oznacza, ze oferowany przez Konsorcjum
Control ProceSS zestaw silnika | sprezarki jest Inny niz zestaw referencyjny, sktadajacy sie
z silnika typu 12V-AT227GlI firmy Waukesha oraz sprezarki typu JGC/4 firmy Ariel.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze fakt nieodtajnienia tych Informacji przez Zamawiajacego
jest przedmiotem odrebnego protestu Protestujgcego.

W ocenie Zamawiajacego, z Informacji udzielonych przez Konsorcjum Control Process w
ramach postepowania  wyjasniajagcego  dotyczacego  zastrzezenie  tajemnicy
przedsiebiorstwo wynika, iz zalacznik techniczny zawierajacy szczegOtowy opis |
konfiguracje proponowanego rozwigzania moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stad decyzja Zamawiajacego
0 nieodtajnianiu tego dokumentu. Jednoczesnie, z jawnych Informacji ztozonych przez
Konsorcjum Control Process w toku przedmiotowego postepowania (pkt 23, strona 5
Formularza Oferta) wynika, ze Oferta dotyczy silnika typu 12V-AT27GL firmy Waukesha
wraz ze sprezarkg typu JGC/4 firmy Ariel. a wiec takiego samego zestawu jak wskazanych
w projektach referencyjnych,

W zwigzku z powyzszym zarzut zastosowania w Ofercie rozwigzania specjalnego zamiast
sprawdzonego w projektach referencyjnych jest bezzasadny. Oba rozwigzania sg
technicznie tozsame. natomiast utajniona czes¢ Oferty, zgodnie z wyjasnieniami
Konsorcjum Control Process, dotyczy doboru parametréw pracy sprezarka -silnik oraz
rysunku zlozeniowego uktadu sprezarka-silnik. Ktére to elementy stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Reasumujac, przyja¢ nalezy, ze Control Process oswiadczyto, ze oferowany zestaw
sprezajacy skiadajacy sie z silnika typu 12V-AT27GL firmy Waukesha wraz ze sprezarkg
typu JGC/4 firmy Ariel jest zainstalowany rn.in, w ttoczni w Odolanowie i pracuje w sposéb
nalezyty. W zwigzku z powyzszym oferowany przez Wykonawce zestaw sprezajacy spetnia
wymagania Zamawiajgcego, Powyzszy zarzut jako bezzasadny nalezy oddalic,

2. Zarzut dotyczacy niespelnienia przez Konsorcjum Control Process wymogu
okreslonego w pkt 16 rozdz. XIl SIWZ, dotyczacego dopuszczalnego udziatu
podwykonawcéw, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie, Zgodnie z ww. wymogiem
SIWZ, Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci powierzenia  podwykonawcom
nastepujacych czesci zamoéwienia:

a) dostawa. montaz i rozruch agregatéw sprezajacych,

b) wykonania instalacji technologicznych gazu.

Konsorcjum Control Process w zadnym miejscu swojej Oferty nie wskazato, ze jakies prace

z ww. zakresu miatyby zosta¢ powierzone podwykonawcom,



W pkt 11 Formularza Oferty (strona 3 Oferty) Konsorcjum Control Process oswiadczylo, ze
podwykonawcy mojg zostaé zlecone prace w zakresie czesci rob6t budowlano-
montazowych (z wylgczeniem instalacji technologicznej gazu oraz montazu agregatow
sprezajqcych). Z tego oswiadczenia nie wynika, ze Konsorcjum Control Process zamierzato
zleci¢ podwykonawcom prace wskazane w pkt 16 rozdz. XII SIWZ. Wyraznie natomiast
stwierdzono. ze Instalacja technologiczna gazu oraz montaz agregatéw sprezajacych nie
bedg wykonywane przez podwykonawcow. Brak jest podstaw do przyjecia tezy, ze w
zakresie pozostatej czesci proc budowlano-montazowych - wykonywanych przez
podwykonawcow -znajdowaé by sie mialy pozostate proce, ktére musza by¢ wykonywane
bezposrednio przez wykonawce, tj, dostawa | rozruch agregatéw sprezajacych, W ocenie
Zamawiajgcego prace takle ze swej Istoty nie moga byé zakwalifikowane jako roboty
budowlanomontazowe-. Brak jest zatem podstaw do uznania. ze tres¢ Oferty zlozonej przez
Konsorcjum Control Process jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ W zwigzku z

powyzszym przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

[T

ODWOLANIE

W dniu 23.07.2009 r. Konsorcjum ABB wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu
podnoszac, iz takie postepowanie zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 ustawy, art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy oraz wnoszac o:
1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ziozonych przez
Konsorcjum CONTROL PROCESS oraz Konsorcjum STALBUD,
2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum CONTROL PROCESS
oraz Konsorcjum STALBUD jako, ze oba Konsorcja ztozyly oferty, ktorych tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Odwotujacy podnidst m.in.:

ol

Interes prawny:

Interes prawny Protestujgcego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu sprowadza sie do kwestii ochrony prawnej w zwigzku z
przeprowadzeniem postepowania zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z orzecznictwem, w
tym min. Wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie (sygn. akt. VI Ga 28/09 i VI Ga 30/09)
"nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych ustawg z dnia 07.04.2006 r. (Dz.U. nr 79

poz. 551) zmienita sposéb prowadzenia procedury protestacyjno -odwotawczej, co wptyneto



na szerszg interpretacje pojecia interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.
W orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej jak i Sgdoéw Okregowych przyjmuje
sie od tej pory szerokie rozumienie interesu prawnego w wykorzystywaniu srodkéw ochrony
prawnej w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego. Interes prawny nie jest
utozsamiany wytacznie z mozliwoscig uzyskania zamoéwienia, ktérego dotyczy
postepowanie, lecz ochronie prawnej poddane jest uzyskanie zamodwienia w zgodzie z
przepisami prawa i wystarczajgce jest wykazanie samego zagrozenia doznania uszczerbku
w interesie prawnym jakiego doznat lub moze dozna¢ skarzacy na skutek naruszenia
ustawy przez zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 26.10.2004 r. sygn.
akt. Il Ca 833/04)".

Majac zatem na uwadze powyzej prezentowane stanowisko orzecznictwa oraz brzmienie
art. 92 ust. 1 ustawy, ktéry zobowigzuje Zamawiajacego do jednoczesnego przekazania
informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ale réwniez podania nazw
wykonawcow ktorych oferty uznat za nieodrzucone, jak rowniez brzmienie art. 179 ust. 1
ustawy dopuszczajgcego wnoszenie protestéw rowniez na zaniechanie czynnosci przez
Zamawiajgcego i konsolidacje postepowan protestacyjno -odwotawczych Protestujacy
posiada interes prawny w zlozeniu przedmiotowego odwotania i posiadat interes prawny na

etapie skladania protestu..

Whnioski dowodowe:

1. Wnosze o powotanie biegtego z zakresu maszyn przeptywowych i techniki cieplnej
na okolicznosc¢, ze tres¢ ztozone] przez Konsorcjum CONTROL PROCESS oferty jest
sprzeczna z trescig siwz, poniewaz nie zostaty zaoferowane urzadzenia co do ktérych
wykonawca sktada oswiadczenie w pkt. 23 formularza oferty, wobec czego Oferta

Konsorcjum podlega odrzuceniu.

2. Wnosze o powotanie biegtego z zakresu maszyn przeptywowych i techniki cieplnej
na okolicznos¢, ze tres¢ zlozonej przez Konsorcjum STALBUD oferty jest sprzeczna z
trescig siwz, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, tj. w pkt. Il

1,2,3 wobec czego Oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu.

Informacja o0 rozstrzygnieciu protestu poprzez jego oddalenie, zostata przekazana
Odwotujgcemu w dniu 13 lipca 2009 roku. Wobec powyzszego odwotanie skladane jest w

terminie, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy.



Pismem z dnia 13 lipca 2009 r, Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum Firm: Lider
Konsorcjum -ABB Sp. z 0.0. Czionek Konsorcjum -Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych
"POL-AQUA" S.A. o oddaleniu protestu z dn. 2 lipca 2009 r wniesionego przez nasze
Konsorcjum jako zlozonego z naruszeniem przepisu art. 179 ust. | ustawy. Zdaniem
Odwolujgcego rozstrzygniecie Zamawiajgcego jest niezgodne z art. 179 ust. | ustawy,
poniewaz Odwotujgcy miat interes prawny, aby wnosi¢ o odrzucenie ofert ztozonych przez
Konsorcjum CONTROL PROCESS i Konsorcjum STALBUD w sytuacji gdy oferta
Odwolujgcego zostata wskazana jako najkorzystniej sza. W tym zakresie Odwolujgcy
podtrzymuje argumentacje przedstawiong powyzej przy wykazaniu interesu prawnego do
wniesienia odwotania.

Zatem ponizsze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego rowniez w protescie sg zasadne.

I. Oferta Konsorcjum CONTROL PROCESS podlega odrzuceniu, bowiem tres¢ ztozonej
przez Konsorcjum oferty jest sprzeczna z trescig siwz, gdyz:

1. Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zalgczniku nr |
pkt. 1.31 tiret 3 zazagdat wskazania w ofercie "nazwy, adresu i danych kontaktowych co
najmniej jednego uzytkownika oferowanego przez wykonawce zestawu silnik + sprezarka
pracujacego w tloczniach gazu ziemnego". Ponadto w tresci Formularza ofertowego pkt. 23
wykonawcy byli zobowigzani do wskazania powyzszych informacji poprzez zlozenie
oswiadczenia. Wykonawca Konsorcjum CONTROL PROCESS w formularzu ofertowym
zlozyt oswiadczenie nastepujacej tresci:

"Oswiadczamy, ze oferowany przez nas zestaw silnik typu 12V-AT227GL firmy Waukesha
wraz ze sprezarka typu JGC/4 firmy Ariel sg zainstalowane w: Tioczni Odolanéw i
Podziemnym Magazynie Gazu Mozyrskoye Beltransgaz" OJKSC Biatorus".

Wykonawca utajnit tres¢ zatgcznika technicznego tym samym uniemozliwiajgc Nam
doktadne wskazanie niezgodnosci jego oferty z wymogami siwz. Brak odtajnienia tych
informacji przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady udzielania zamowien
publicznych (art. 7 ust. | ustawy). Informacje zawarte w opisie technicznym oferowanych
urzadzen nie moga by¢ zadng tajemnicg handlowg bowiem majg wskazywac na spetnienie
wymagan okreslonych w specyfikacji technicznej oraz potwierdzaé, ze oferowane
urzadzenia spetniajg te wymogi. Na nasz wniosek o odtajnienie a nastepnie protest w tym
zakresie wykonawca nadal podtrzymuje swoje stanowisko, iz miat prawo utajni¢ informacje
zawarte w ofercie na stronach 18-46 zawierajgce dobor parametrow pracy sprezarka -silnik
oraz rysunek zatozeniowy uktadu sprezarka silnik. Stwierdzajac, ze "informacje te stanowig
specyficzne dane techniczne opracowane specjalnie przez Dziat Inzynieringu producenta
sprezarki i silnika pod katem przedmiotowego zadania inwestycyjnego" oraz, ze "dane te

nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej".



W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze taka tres¢ os$wiadczenia zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Konsorcjum CONTROL PROCESS, bowiem nie
zostaty zaoferowane urzadzenia, co do ktorych wykonawca sktada oswiadczenie w pkt. 23
formularza oferty. Skoro bowiem jak twierdzi sam Wykonawca zastosowat on rozwigzania
specjalnie opracowane na rzecz projektu ttoczni Jarostaw Il to tym samym nie mogty by¢
one zastosowane i sprawdzone w projektach referencyjnych podanych przez Niego w
pkt. 23.

DOWOD: wnioskowany dowdd z opinii biegtego.

Nie zgadzamy sie z rozstrzygnieciem Zamawiajacego z dnia 13 lipca 2009 ktéry uwaza ze
"... oba rozwigzania sg technicznie tozsame, natomiast utajniona czes$¢ Oferty, zgodnie z
wyjasnieniami Konsorcjum Control Process, dotyczy doboru parametrow pracy sprezarka-
silnik oraz rysunku ztozeniowego ukiladu sprezarka -silnik. Ktére to elementy stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa ... ".

Zamawiajacy nie uzasadnit dlaczego i na jakiej podstawie uznat ze oba rozwigzania sg
techniczne tozsame.

Nadal tez kwestionujemy argumentacje Control Process jak rowniez decyzje
Zamawiajgcego o nie odtajnieniu utajnionej czesci oferty. Nie widzimy bowiem zasadnych
podstaw i przyczyn tego utajnienia. Wedtug twierdzenia Control Process utajniona czes¢
oferty zastrzega informacje takie jak:

-dobdr parametrow pracy sprezarka-silnik,

-rysunek ztozeniowy uktadu sprezarka-silnik.

W naszej ocenie nalezy rozréznia¢ pojecia doboru ( jako czynnosci, metody dziatania) oraz
rezultatu tejze czynnosci czyli efektu doboru.

W ofercie nalezato bowiem, zgodnie z SIWZ opisac efekt takiego doboru czyli odpowiedni
zestaw sprezajacy skiadajacy sie z: odpowiednio dobranej sprezarki oraz wiasciwego
silnika, spetniajgce parametry pracy podane w SIWZ przez Zamawiajgcego, nie" doboér
parametrow pracy sprezarka-silnik".

Rezultat w/w doboru bez watpienia powinien by¢ jawnym elementem oferty.

Kwestionujemy rowniez utajnienie rysunku zlozeniowego poniewaz zwyczajowo rysunki
takie nie zawierajg szczegotowych rozwigzan, ktére to moglyby byé przedmiotem utajnienia.
Nie widzimy wiec zadnego uzasadnienia dla utajnienia zaréwno doboru parametréw pracy

sprezarka -silnik jak tez w/w rysunku ztozeniowego.

2. Zwracamy uwage ze realizacja dostawy, montazu oraz rozruchu agregatéw sprezajacych
stanowi kluczowy zakres calego zamowienia i zostata jednoznacznie zastrzezona przez

Zamawiajgcego jako ta, ktdra nie moze by¢ zlecana podwykonawcom.



Wedlug naszej wiedzy oraz praktyk dziatania wiekszosci producentow sprezarek sprzedaz
oraz packaging tych wyrobow moze by¢ realizowana tylko przez autoryzowane firmy.

Fakt ten wynika ze sprawdzonej metody dziatania producentow sprezarek ktorzy sprzedajgq
swoje wyroby (kompresory) tylko poprzez autoryzowanych kwalifikowanych Dystrybutorow
lub Packageréw.

Nalezy tez podkreslic ze w przypadku takiego specyficznego produktu jakim jest zestaw
sprezajacy jest to wymog bardzo uzasadniony poniewaz Wykonawca (Packager) dobiera
oraz projektuje zestaw sprezajacy indywidualnie dla kazdego zamdwienia, uwzgledniajac
indywidualne wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca taki musi wiec posiada¢ odpowiednig wiedze oraz kwalifikacje w bardzo
szerokim zakresie obejmujacym m.in. znajomos¢ zasad doborow urzadzeh kluczowych,
czyli kompresora i silnika, wszystkich urzadzen pomocniczych (np. chiodnice,
filtroseparatoty) oraz wielu innych obszaréw wiedzy takich jak zagadnienia antypulsaciji,

eliminacji drgan, hatasu etc.

Jest to réwniez metoda dziatania firmy Ariel ktéra na swojej stronie internetowej ( www.
arielcorp.com ) oficjalnie informuje jakie firmy i w jakim zakresie zostaly przez nich
autoryzowane kwalifikowane do obslugi klientdw (Ariel Distributors, strona
hup:/lwww.arielcorp.com/contact us/distributors.aspx?terms=packagers).

Konsorcjum Control Process zaoferowato zestaw sprezajacy oparty na sprezarce typu
JGC/4 firmy Ariel oraz silniku typu Waukesha 12V-AT27GL.

Poniewaz na w/w liscie autoryzowanych packegerow firmy Ariel nie ma zadnej z firm
wchodzacych w sklad Konsorcjum Control Process konieczne bedzie powierzenie
zastrzezonej czesci zamowienia odpowiedniemu kwalifikowanemu podwykonawcy -co jest
ewidentnie sprzeczne z SIWZ.

[...]

Whioskowane dowody sg, zatem zdaniem naszym dowodami istotnymi, gdyz ww. zakresie
wymagane sg wiadomosci specjalne. Zatem powinien by¢ przeprowadzony dowdéd z opinii
biegtego. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest wyrok SO w Bydgoszczy z dnia
1.06.2005 r. sygn. akt. Il Ca 139/05 z ktdrego wynika, ze kwestie dotyczace naruszenia art.
7 ust.1, art. 29 ust. 2 wymagajg przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

W $wietle stanowiska judykatury, gdy rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych
niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii biegtych. Tak m.in. SN w orzeczeniu z
dnia 18 lipca 1975 r., | CR 331/75 niepubl. Takie samo stanowisko prezentowane jest w
nastepujacych orzeczeniach: wyroku SN z dnia 19.12.2006 r. sygn. akt V CSK 360/06 publ.
LEX nr 238973, wyroku SN z dnia 29.11.2006 r. sygn. akt. Il CSK 245/06 publ. LEX nr
233063, wyroku SN z dnia 26.10.2006 r. sygn. akt. | CSK 166/06 publ. LEX nr 209297,



wyroku SN z dnia 24.11.1999 r. sygn. akt. | CKN 223/98 publ. Wokanda 2000/3/7, wyroku
SN z dnia 11.07.1969 r. sygn. akt. | CR 140/69 niepubl., wyroku SN z dnia 6.03.1997 r.
sygn. akt. Il UKN 23/97 niepubl., wyroku SN z dnia 21.05.1997 r. sygn. akt. Il UKN 131/97
publ. OSNP 1998/3/100, wyroku z dnia 27.11.1974 r. sygn. akt. Il CR 748/74 publ. LEX nr
7618.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1999, sygn.
akt | CKN 223/98: "Dowod z opinii biegtego z uwagi na skiadnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig
dowodowa. np. przestuchaniem swiadka. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 KPC sad moze
dojs¢ do wiadomosci specjalnych wytacznie poprzez skorzystanie z pomocy biegtego, to
sgd dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie KPC., skoro z urzedu nie
przeprowadza dowodu z opinii biegtego, natomiast dowdd ten jest niezbedny dla
miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa. "

W zwigzku z powyzszym wnosimy na podstawie art. 184 ust. 6 ustawy w zw. z art. 13 § 2
kpc w zw. z 278 8l kpco uwzglednienie wniosku dowodowego zgtoszonego powyze;j.

W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze powyzej przedstawione fakty wskazujg na
naruszenie przepisOw prawa, w zwigzku z czym nasze Konsorcjum jako zainteresowane
udziatem w niniejszym postepowaniu posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Podtrzymujgc argumentacje zawartg w protescie

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

L.]

KIO/UZP 1063/09

PROTEST KONSORCJUM CONTROL PROCESS

W dniu 03.07.2009 r. Konsorcjum wykonawcéw: Control Process S.A. z Tarnowa, PBG
S.A. z Wysogotowa k. Poznania, GAS & GIL Engineering a.s. Krpatska z Popradu,
Slowacja (dalej "Konsorcjum Control Process") wniosto protest na rozstrzygniecie
postepowania zamawiajgcego podnoszac bezprawny wybdr oferty Konsorcjum ABB.
W protescie zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:
2. art. 7w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 24 ust. | pkt. 8) w zw. z art. 51 ust. |
ustawy poprzez btedng ocene wniosku konsorcjum ABB. Wniosek Konsorcjum ABB

nie zawiera wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw i oswiadczen, brak jest



wymaganego wypisu z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonka zarzadu p. Andrzeja
S. (karta nr 53 wniosku) oraz oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy jak réwniez
oswiadczenia o spetnieniu warunkow okreslonych w art. 22 ust | ustawy,

3. art. 7w zw. z art. 23 ust. 2 w zw. 51 ust. | w zw. art. 89 ust. | pkt. 2 i pkt. 8 ustawy
poprzez brak prawidiowo ustanowionego petnomocnictwa Konsorcjum ABB,
nieprawidiowg reprezentacje oraz poprzez dopuszczenie do skladania ofert
Wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkédw udziatu w postepowaniu jak roéwniez
nieodrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZi jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow,

4. art. 7 w zw. 51 ust. | ustawy poprzez zaproszenie do ztozenia oferty wykonawcy,
ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. art. 7 w zw z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy poprzez niewykluczenie oferty zawierajgcej
nieprawdziwe informacje majace wpltyw na wynik prowadzonego postepowania,

6. art. 7w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. | pkt. 2 ustawy poprzez btedng ocene
oferty Konsorcjum ABB. Oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow zamowienia,

7. art. 7w zw. z 89 ust. | pkt. 4 ustawy poprzez brak odrzucenia oferty Konsorcjum ABB

mimo ztozenia oferty z razgco niskg cena.

W zwigzku z powyzszym protestujacy wniést o:

a) uwzglednienie protestu i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum ABB,

b) wykluczenie Konsorcjum ABB z powodu braku wymaganych oswiadczen na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, niezgodno$¢ wniosku z Ogtoszeniem o zamoOwieniu oraz ze
wzgledu na brak wymaganej aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 8 ustawy,

C) uznania reprezentacji Konsorcjum ABB jako nieprawidtowej na podstawie art. 23 ust. 2
ustawy,

d) wykluczenie Konsorcjum ABB na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy jako oferty
zawierajgcej nieprawdziwe informacje,

e) odrzucenie oferty Konsorcjum ABB z powodu niewtasciwej reprezentacji zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt. 8 ustawy, niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy i z powodu razgco niskiej ceny na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,

f) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



g) wybor oferty Protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej i podpisanie z Protestujgcym

umowy o zamowienia publiczne.

W uzasadnieniu protestu podniesiono m.in. (ponizej przedstawiono jedynie zarzuty, ktérych
dotyczylo nastepnie wniesione odwotanie):

wlee]

I. Zarzut niewtasciwej reprezentacji Konsorcjum ABB

Jako pierwszy nalezy podnieS¢ zarzut nieprawidtowej reprezentacji Konsorcjum ABB.
Whiosek i oferta Konsorcjum ABB zostaly ztozone przez osoby nieuprawnione do dziatania
w imieniu wnioskodawcy i oferenta -konsorcjum w sktadzie: ABB Sp. z 0.0. i
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL -AQUA" S.A.

Whniosek z 18 sierpnia 2008r. oraz oferta z 8 czerwca 2009 r. oraz wszelkie zalaczniki do
wniosku i oferty zostaty podpisane w imieniu Konsorcjum ABB przez dwoch pracownikow
firmy ABB Sp. z 0. o., Dyrektora Dywizji Automatyka Procesowa Pana Przemystawa T. oraz
Dyrektora Pionu Sprzedazy i Marketingu Obszar Biznesu Gaz i Ropa Naftowa Pana
Jarostawa S. Obaj Panowie dziatajg ha mocy zatagczonego do akt sprawy pethomocnictwa
udzielonego w dniu 13 sierpnia 2008 r. przez lidera Konsorcjum -ABB Sp. z o0.0..,
wybranego przez wykonawcow wchodzacych w sklad konsorcjum na podstawie
porozumienia (strona 73 wniosku). Porozumienie to zostatlo podpisane przez firme POL -
AQUA w dniu 11 sierpnia 2008 r., oraz przez spotke ABB w dniu 14 sierpnia 2008 r. Nalezy
zarzuci¢, iz porozumienie to nabratlo mocy dopiero z dniem 14 sierpnia 2008 r., tj. w
momencie dojscia do pierwszego konsorcjanta wiadomosci 0 podpisaniu porozumienia
przez drugiego z konsorcjantow. Firma ABB dokonata podpisania porozumienia w dniu 14
sierpnia 2008 r., zatem informacja o tym fakcie nie mogta dojs¢ do firmy POL -AQUA
wczesniej niz w tym dniu. W konsekwencji, w momencie udzielania petnomocnictwa dla
Panow P. T.iJ. S., tj. w dniu 13 sierpnia 2008 r. wspomniane wyzej porozumienie jeszcze
nie zaistnialo. Reasumujac, w dniu 13 sierpnia 2008 r. spotka ABB nie byta uprawniona do
dziatania w imieniu Konsorcjum jako jego lider i pelnomocnik, co oznacza, iz nie byla tym
samym uprawniona do udzielania petnomocnictwa swoim pracownikom w imieniu
Konsorcjum.

Sprawag bezsporng w doktrynie jest, iz wszelkie dwustronne czynnosci prawne, np. umowy,
porozumienia, ugody, mogg by¢ zawierane poprzez ztozenie podpisu najpierw przez jedng
ze stron, a nastepnie przez druga. Dzieje sie tak najczesciej w przypadku, gdy dochodzi do
zawierania porozumien pomiedzy kontrahentami znajdujgcymi sie w réznych miejscach
miejscach. Zawarcie porozumienia w takim przypadku bedzie miato skutek dopiero z chwilg
dojscia do spotki POL -AQUA wiadomosci o fakcie podpisania przez spétke ABB

porozumienia. Zasada w prawie zamdwieh publicznych jest, iz wykonawcy moga, poprzez



utworzenie konsorcjum, wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia. W tym celu
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia (art. 23 ust. 1 i 2 Pzp). Wykonawcy chcacy identyfikowa¢ sie jako wspdlnie
wystepujacy w postepowaniu, dzialajg poprzez wybranego wspdlnie petnomocnika do
reprezentacji konsorcjum. Czynnosc¢ taka w przypadku Konsorcjum ABB miata miejsce
dopiero nie wczesniej niz w dniu 14 sierpnia 2008 r. Tego bowiem dnia, po podpisaniu
porozumienia przez drugiego z konsorcjantow, najwczesniej mogto odnie$¢ skutek prawny
porozumienie o wyborze lidera i peinomocnika Konsorcjum. Powotujgc sie na orzecznictwo,
nalezy podnies¢, iz petnomocnictwo stanowi dla zamawiajacego istotne zrédto informacji
nie tylko odnosnie podmiotu uprawnionego do wystepowania w imieniu grupy wykonawcow,
ale pozwala takze na identyfikacje wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia.
Prawidtowo sformutowane petnomocnictwo i nalezycie ustanowiony petnomocnik majg
zasadnicze znaczenie dla waznosci postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
bowiem oferta zlozona w ramach przetargu przez osobe nienalezycie umocowang podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy (wyrok sa we Wroctawiu z dnia 29 marca
2007r., sygn. akt. Ga 65/06).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz w dniu umocowania pracownikdéw spokki
ABB, Panéw P. T. i J. S., tj. w dniu 13 sierpnia 2008 r. porozumienie w sprawie
ustanowienia reprezentacji Konsorcjum w postaci lidera Konsorcjum -Spoétki ABB nie
posiadato jeszcze mocy prawnej. Spotka ABB w tym dniu nie byfa jeszcze upowazniona do
dziatania w osobie lidera i pelnomocnika Konsorcjum. Konsekwencjg tego faktu jest to, iz
pracownicy spotki ABB-podpisujacy wniosek a nastepnie oferte wraz z zatagcznikami nie byli
uprawnieni do reprezentowania Konsorcjum, zatem wniosek i oferta zostaly ztozone przez
podmiot nieuprawniony do dziatania w imieniu wykonawcy -konsorcjum w skiadzie: ABB Sp.
z0.0. i Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych"POL -AQUA" S.A.

Zgodnie z 0g6Ing zasadg uregulowang w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy oferta podpisana przez
osobe nienalezycie umocowang podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw i brak ten zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym w dniu
zlozenia zaskarzonego petnomocnictwa, tj. w dniu 18 czerwca 2008 nie podlegat
uzupetnieniu.

Wadliwos¢ w zakresie nieprawidlowej reprezentaciji dotyczyla réwniez ztozonego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w doktrynie,
whniosek taki nie moze zosta¢ uznany za skutecznie zlozone oswiadczenie woli (tak w $lad
za artykutem: Gazeta Prawna z dnia 19 lutego 2007 r.).

Protestujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego szeregu powotlanych na wstepie
przepiséw ustawy, w tym przede wszystkim art. 7 ust. 1 ustawy, naktadajagcego na niego

obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w taki



sposoOb, ktory zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcOw. Stwierdza sie, iz Zamawiajacy bezprawnie dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ABB, podczas gdy nie zostata ona podpisana przez
osobe upowazniona, nie spetnia ona warunkéw udziatu w postepowaniu, jak roéwniez

Konsorcjum nie przediozyto wszystkich wymaganych oswiadczen.

IV. Zarzut braku wymaganych oswiadczen

Protestujacy podnosi, iz wszelkie oswiadczenia sktadane przez spétke ABB Sp. z 0.0. jako
odrebnego wykonawce w swoim imieniu obarczone sag rowniez wadg nieprawidtowej
reprezentacji.

Oswiadczenia skltadane w imieniu firmy ABB (oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. | oraz ust. 2 ustawy (str. 44 wniosku)
oraz oswiadczenie o spelnieniu warunkow okreslonych w art, 22 ust. | ustawy (str. 46
wniosku» zostaly podpisane przez dwoéch pracownikéw spotki Pana Przemystawa T. oraz
Pana Jarostawa S. Jak juz wyzej wspomniano, obaj Panowie dzialajg na mocy zalgczonego
do akt 5prawy pelnomocnictwa udzielonego w dniu 13 sierpnia 2008 r. przez lidera
Konsorcjum -ABB Sp. z 0.0. do reprezentacji Konsorcjum. Jednakze, brak jest w aktach
petnomocnictwa dla wspomnianych pracownikéw do reprezentacji spotki ABB jako
osobnego podmiotu, skladajacego oswiadczenia jedynie w swoim imieniu. a nie w imieniu
Konsorcjum. Tym samym nalezy uznaé¢, iz we wniosku Kcnsorcjum ABB brak jest
wymaganych prawem oswiadczen, ktore bylyby prawidtowo podpisane. Brak tego rodzaju w
stosunku do wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana za najkorzystniejsza, rodzi
konsekwencje w postaci istotnego naruszenia przepisOw ustawy obarczajgcego wybor
oferty skutkiem niewaznosci oraz prowadzacy do wymogu odrzucenia oferty Konsorcjum
ABB.

Wobec powyzszych argumentow Protestujacy stwierdza, iz Zamawiajacy bezprawnie
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ABB, podczas gdy nie zostata
ona podpisana przez osobe upowazniona, nie spetnia ona warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak rowniez Konsorcjum nic przediozylo Zamawiajgcemu wszystkich
wymaganych oswiadczen. Okolicznosci te mialy istotny wpltyw na wynik przedmiotowego
postepowania, co uniemozliwialo w ogole zaproszenie Konsorcjum ABB do zlozenia oferty.
Gdyby Zamawiajacy postapit w sposéb zgodny z prawem, tj. odstgpit od zaproszenia do
zlozenia oferty, a nastepnie bezprawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
ABB, to wowczas, oferta Protestujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza, a
Protestujgcy nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy srodki ochrony prawnej

przystuguja, wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub



moze doznaé uszczerbku. Interes prawny przejawia sie w tym, iz wykonawca w wyniku
naruszenia. przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy zostal pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamoéwienia, ktére mogtby uzyska¢ w sytuacji braku takiego naruszenia. W takich
okolicznosciach-interes prawny Protestujgcego doznat uszczerbku prawnego w wyniku
naruszenia wyzej wymienionych przepiséw ustawy w rozumieniu art, 179 ust. 1 ustawy,
zatem zadania sformutowane przez Protestujgcego na wstepie sg w pelni uzasadnione i

konieczne.

VI Zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum ABB z SIWZ:

1. Protestujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 1.3 "Warunki pracy
ttoczni Jarostaw" Specyfikacji Technicznej - Zalgcznik 1 do SIWZ), wymagal osiggnhiecia
przez sprezarke wydajnosci minimalnej 10000 Nm3/h przy cisnieniu ssania sprezarki
Ps=1,4MPa, cisnieniu tloczenia sprezarki Pt=4,2MPa i jednoczes$nie przy temperaturze
gazu na ssaniu 15C.

Wymaganie SIWZ: Zalacznik nr 1 do SIWZ - strona 6:

1.3. Warunki pracy tloczni Jarostaw

Warunki techniczna pracy jakim ma odpowiadac¢ tlocznia Jarostaw Il to:

. Nominalna wydajnos¢ -300 tys. nm3/h,

- Minimalne cisnienie ssania -2,4 MPa

- Minimalne cisnienle ssania jednej ze spretarek-1,4 MPa.(jednej z pieciu)
Maksymalne Cisnienie ssania -4,0 MPa,

- Maksymalne cidnienie tloczenia -5,5 MPa,

- Minimalna wydajnos¢ spretarki -10 tys. nm3/h. przy cisnieniu 1,414,2 MPa i
temperaturze gazu +15C

- Maksymalna rdznica cisnien ttoczenia | ssania -3.0 MPa,

- Minimalna roznica cisnien ttoczenia i ssania -0.5 MPa.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz powotane wyzej wymaganie Zamawiajacego zostato
okreslone bardzo precyzyjnie, tj. zaoferowana przez wykonawce sprezarka ma osiagnac
okreslong minimalng wydajnos¢ tylko i wylacznie przy jednoczesnym spetnieniu
pozostatych Scisle okreslonych i narzuconych przez Zamawiajgcego parametrow w zakresie
cisnienia ssania, cisnienia ttoczenia oraz temperatury gazu. Zamawiajacy w tym zakresie
nie przewidziat w SIWZ jakichkolwiek odstepstw.

Tymczasem w tresci oferty Konsorcjum ABB (Formularz oferty, pkt, 14, strona 6) minimalna
wydajnos¢ sprezarki w warunkach pracy: cisnienie ssania sprezarki Ps =1,4MPa. cisnienie

ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa, temperatura gazu na ssaniu t=80C wynosi 11500 Nm3/h.



Protestujgcy w tym miejscu przypomina, ze stosownie do tresci precyzyjnie
sformutowanego wymagania SIWZ, powotanego powyzej, sprezarka pawinna osiggnac
wydajnos¢ minimalng 10000 Nm3/h przy cisnieniu ssania sprezarki Ps=1,4MPa, cisnieniu
ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa, ale przy temperaturze gazu na ssaniu 15C.

Protestujacy podnosi zatem, ze tresc oferty ABB nie odpowiada wymaganiom Zatacznika nr
| do SIWZ, -pkt. 1.3, albowiem:

~ minimalna wydajnos¢ podana w ofercie Konsorcjum ABB jest osiggana przy
temperaturze gazu na ssaniu 8 C, czyli temperaturze innej, sprzecznej :ot wymogiem
zamawiajgcego,

~ zakres pracy oferowanych sprezarek (wynoszacy od 11500 Nm3/h do 61500 Nm3/h)
nie zapewnia mozliwosci regulacji przesylu gazu w peinym zakresie wymaganym przez
Zamawiajgego,tj. od 10000 Nm3/h do 60000 Nm3/h.

Z ostroznosci procesowej Protestujgcy pragnie podniesé, iz Konsorcjum ABB nie moze na
obecnym etapie postepowania wycofaé sie z cytowanych i powolanych powyzej oswiadczen
zlozonych w tresci oferty, Nie mozna zatem w jakikolwiek sposob przyjaé , iz okreslone w
SIWZ wymogi mogg zosta¢ spetnione protez Konsorcjum ABB przy zastosowaniu

innych parametréw, bowiem:

- sposoOb osiggniecia okreslonych w SIWZ wymagan zostat dobitnie wyrazony w tresci
oferty Konsorcjum ABB, a jakakolwiek zmiana w tym zakresie bedzie skutkowac
naruszeniem przepisu art. 87 ust. | ustawy,

~ sposob realizacji niniejszego zamowienia zostat jednoznacznie okreslony w tresci
oferty, tj. w ofercie wykonawca z gory zatozyt osiggniecie okreslonych wydajnosci przy
zastosowaniu parametréw niezgodnych z wymogami SIWZ.

- proba wskazywania na inny sposéb wykonania zamowienia i osiggniecie wydajnosci
z zastosowaniem innych parametréw niz przywotane przez Protestujgcego z tresci oferty
Konsorcjum ABB skutkowa¢ bedg uznaniem, iz wykonawca ziozyt oferte wariantowa,

podlegajaca,odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z pkt. VI siwz.

2. Protestujacy wskazuje, ze w pkt. 1.3 Specyfikacji Technicznej -Zata.cznik | do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat wprost minimalnej wydajnosci jednej sprezarki wynoszacej 10000
Nm3/h przy naspujacych warunkach pracy: &iienie ssania sgrarki PS" | ,4MPa,
cisnienie tloczenia spzarki Pt=4,2MPa i temperaturze gazu 150C. Wymaganie SIWZ:

Zalacznik nrl do srwz -strona 6:

1.3. Warunki pracy tloczni Jarostaw
Warunki techniczne pracy jakim ma odpgwlada¢ ttocznia Jarostaw Il to:

Minimalna wydajnos¢ sprezarki -10 tys. nm3/h, przy cisnieniu 1,4/4.2 MPa i temperaturze



gazu +15C

Wykonawca, Konsorcjum ABB w tresci ziozonej oferty (strona nr 20, Tabela "Punkty
pracy/kryteria doboru sprezarki" -wiersz nr 5) podaje wprost, ze spetnione zostato przez nig
kryterium doboru jednej sprezarki dla minimalnej wydajnosci 10000 Nm3/h przy cisnienlu
ssania sprezarki Ps=|,4MPa, cisnieniu ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa texnperaturze gazu
8<T.

W tym miejscu Protestujgcy podnosi, te tres¢ oferty Konsorcjum ABB nie odpowiada tresci
SIWZ, albowiem zgodnie z ofertg ABB minimalna wydajnosc¢ jednej sprezarki (10000
Nm3/h) zostata osiggnieta przy temperaturze 8 C tj. temperaturze niezgodnej z
wymaganiem 81WZ. Jak juz wyzej wykazano, minimalna wydajnos¢ jed1"l.ej sprezarki musi
by¢ osiggnieta przy innej temperaturze: 15C.

W konsekwencji nie zostat spetniony przez Konsorcjum ABB wymdg poprawnosci doboru
sprc;zarki, albowiem wykonawca ten dobrat sprezarki dla niewlasciwej temperatury gazu na

ssaniu.

Z-ostroznosci procesowej Protestujacy podnosi, iz Konsorcjum ABB nie moze na obecnym
etapie postepowania wycofaé sic z cytowanych i powotanych powyzej o$wiadczen
zlozonych W tresci oferty. Nie mozna zatem w jakikolwiek sposéb przyjac, iz okreslone w
srwz wymogi mogg zosta¢ spetnione przez Konsorcjum ABB przy zastosowaniu innych
parametrow, bowiem:

» sposob osiggniecia okreslonych w SIWZ wymagan zostat dobitnie wyrazony w tresci
oferty Konsorcjum ABB, a jakakolwiek zmiana w tym zakresie bedzie skutkowac
naruszeniem przepisu art. 87 uSt. | Ustawy Pzp,

> sposob realizacji niniejszego zamowienia zostat jednoznacznie okreslony w tresci
oferty, tj. w ofercie wykonawca z gory zatozyt osiagniecie okreslonych wydajnosci przy
zastosowaniu parametréw niezgodnych z wymogami SIWZ,

> proba wskazywania na inny sposéb wykonania zamoéwienia osiggniecie wydajnosci
Z zastosowaniem innych parametrow niz przywotane przez Protestujgcego z tresci oferty
Konsorcjum ABB skutkowa¢ beda uznaniem, iz wykonawca zlozyt oferte wariantowa,
podlegajagca odrsucentu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt. VI
SIWZ.

3. Protestujacy podnosi, iz w tresci oferty Konsorcjum ABB (pkt. 3.1, str. 19 oraz
zalacznlk nr 4, str. 45), wykonawca zaoferowat silnik gazowy Caterpillar G3608 o0 mocy
elektrycmej nominalnej 1879 kW (2520 bhp) przy predkosci obrotowej 1000 obr/min.

Powyzszg moc zaproponowany model G3608 osigga przy temperaturze wody chlodzacej



wynoszacej] 32C (90F). Na poparcie tego przedstawiamy 'WYdruk ~ programu doboru
silnika gazowego Caterpillar 03608 okreslajacy moc silnika przy temperaturze wody
chtodzacej wynoszacej 32C (90F) -zatgcznik nr 3 do protestu. Zgodnie z danymi
producenta, woda chtodzgca turbodotadowarke silnika jest schtadzana w powietrznej
chlodnicy wentylatorowej. W ofercie Konsorcjum ABB (str. 48) wskazano, ze temperatura
wody wlotowej do chtodnicy wentylatorowej wynosi 84liC. Zatem przy maksymalnej
temperatu.rze powietrza zewn,trznegD 35C (wartos¢ zgodna z pkt. 1.2 Specyfikacji
Technicznej -zatgcznik nr | do SIWZ) brak Jest fizycznej mozliwosci Schiodsenia wody o
temperaturze 84C do temperatury 32C: za pomocg powietrza o temperaturze 35"C.
Ponadto dodac nalezy, ze dla polskiej strefy klimatycznej i powietrznym chtodzeniu wody
chlodzacej turbodotadowarke silnika przyjmuje sie standardowo wersje silnikbw na
temperature: 54C. Moc dla silnika przy temperaturze wody chtodzacej 54C jest znacznie
nizsza niz moc silnika dla temperatury 32C. Przy temperaturze wody 54C (130F) moc
zaoferowanego przez Konsorcjum ABB silnika G3608 wynosi 1767 kW (2370 bhp). Na
poparcie tego' przedstawiamy wydruk z programu doboru silnika gazowego Caterpillar
03608 okreslajgcy moc silnika przy temperaturze wody chtodzacej wynoszacej 54"C (130F)
-zatgcznik nr 4 do protestu.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty i wyliczenia, Protestujgcy podnosi. ze zaoferowane

przez Konsorcjum ABB silniki nit: osiagha mocy 1879 kW.

4. Zgodnie z pkt. 1.25.3 "Wymagania techniczne urzadzen" Specyfikacji Technicznej -
zalgcznik | do SIWZ, wymagane byto aby Wykonawca zapewnit, ze poziom hatasu po
uruchomieniu tloczni nie bedzie przekraczat 80dB(A) w odlegtosci 1m od chtodnicy na
wysokosci 1,5m od podtoza oraz aby na ogrodzeniu ttoczni nie zostaty przekroczone
wartosci okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r. W
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. :1: 2004 roku, Nr 178. poz.
1841) przy rownoczesnej pracy wszystkich zrédet hatasu. W ofercie firmy ABB (strony nr
28, 33, 43) zagwarantowano natezenie hatasu na najblizszej zabudowie poza ogrodzeniem
ttoczni, a nie na ogrodzeniu tloczni jak to wymagane byto w SIWZ. Wymdog SIWZ jest
bardzo istotny biorac pod uwage fakt, iz decybel (dB)jest jednostka. logarytmiczna, wiec
rzeczywisty halas nie rosnie liniowo wraz ze wzrostem hatezenia podawanego w
decybelach. Wzrost hatasu o | decybel oznacza tak naprawde wzrost o ok. 26% w stosunku
do stanu poprzedniego (1 decybel to najrnniejsza zmiana, jakag potrafi wychwycic¢
prsecietne, ludzkie ucho). Tak wiec srednio co3 dB hatas rosnie nam dwukrotnie. Intencja
Zamawiaja-cego, bylo zatem zabezpieczenie sie przed sytuacjg, kiedy w miejscu gdzie
obecnie nie ma zabudowy (miejsce :zlokallzowane blizej ttoczni niz obecna zabudowa) po

pewnym czasie powstaje np. budynek mieszkalny. Wymog SIWZ, dotyczacy pozlomu



hatasu na ogrodzeniu wcia,z bedzie spetniony. nic sie tutaj nie zmieni. Natomiast gwarancja
ABB, méwigca o poziomie hatasu na najblizszej zabudowie stanie sie niekatulana -moze
okazac¢ sie te bedg wtedy konieczne dodatkowe inwestycje celem zmniejszenia natezenia
hatasu. W zwigzku z powyzsxymi argumentarni nalezy stwierdzi¢, ze oferta firmy ABB nie
spetnia wymogow SIWZ, poniewaz:

> P6zlom hatasu na ogrodzeniu (zlokalizowanym blizej sprezarek niz linia zabudowy
znajdujgca sie za ogrodzeniem) zawsze bedzle przewyzszat poziom 45dB(A.~ wymagany w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r.

);> Przyjecie argumentacji zawartej w ofercie ABB, spowodowa¢ moze koniecznosc¢
przeprowadzenia, w pdzniejszym terminie, dodatkowych Inwestycji na obiekcie 'ttoczni.
Gdyby zamawia.jacy na etapie przygotowania tresci SIWZ- dopuscit, aby wszyscy
wykonawcy mogli przyja¢ takie zatozenia, jakie zostaty poczynione przez Konsorcjum ABB
w jego ofercie, to Protestuja-cy miatby mozliwos¢ zastosewania innych, tanszych rozwigzan
i urzadzenh, co pozwolitoby na skuteczne konkurowanie z Konsorcjum ABB zaoferowang
cena.

Tym samym oferta. konsorcjum ABB w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci nie tylko ze

speeyfikacja, ale co wazniejsze z bezwzglednie obowia.zu.je,cymi przepisami prawa

5. Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 1.3 Specyfikacji Technicznej -Zatgcznik 1 do SIWZ)
wymagat, aby sprezarka osiggneta wydajnos¢ 60000 Nm3/b przy cisnieniach: ssania
sprezarkiPs=2,4MPa, tloczenia sprezarki Pt=5,1MPa, i jednoczesnie przy temperaturze
gazu na ssaniu 15C.

Tymczasem zgodnie z trescig oferty Konsorcjum ABB (Formularz oferty, pkt. 14, strona nr
6) wydajnos¢ maksymalna sprezarki w warunkach pracy: cisnienie ssania sprezarki Ps-
2,4MPa, cisnienie ttoczenia sprezarki Pt:5,1 MPa , temperatura gazu na ssaniu t-8C wynosi
61500 Nm3/h. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Konsorcjum ABB przewidziata w tym
zakresie osiggniecie okreslonej wydajnosci przy zastosowaniu parametrue temperatura
gazu na ssaniu t=8C -niezgodnego z wymaganaml SIWZ.

W konsekwencji nie zostat spetniony wymdg poprawnosci doboru sprezarki, albowiem
Konsorcjum ABB dobrato urzadzenia dla niewtasciwej temperatury gazu na ssaniu.

Z ostroznosci procesowej, Protestujgcy dodatkowo wskazuje, ze zwiekszenie temperatury
gazu na ssaniu z 8C do 15C spowoduje zmniejszenie przeptywu o ok. 1900 Nm3/h. zatem
przeptyw przy temperaturze 15C wynosi¢ bedzie 61500 Nm3/h -1900 Nm-l/h =59600
Nm3/h. W zwigzku z powyzszym okreslony w SIWZ wymdg pracy przy wydajnosci
60000NmM3/h nie zostat spetniony, z uwagi na. niewtasciwy dobdr .sprezarki przez

wykonawce.



Protestujacy podnosi réwniez, ze tak przygotowana przez Konsorcjum ABB oferta nie jest
poréwnywalna z innymi ofertami ztozonymi w niniejszym postepowaniu, albowiem zostata
skonstruowana przy innych zatozeniach (parametrach) niz wymagane przez
Zamawiajgcego w dokumentacji technicznej. Gdyby zamawiajacy na etapie przygotowania
tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy wykonawcy mogli przyjac takie zatozenia, jakie zostaty
poczynione przez Konsorcjum ABB w jego ofercie, to Protestujacy miatby mozliwosc
zastosowania innych, tanszych rozwigzan i urzadzen, co pozwolitoby na skuteczne

kcnkurowanie z Konsorcjum ABB zaoferowang cena.

6. Zamawiajg,cy w tresci SIWZ (pkt. 1.3 Specyfikacji Technicznej -Zatacznik | do SIWZ)
wymagat, aby sprezarka osiagneta wydajnos¢ 30000 Nm3/h przy cisnieniach: ssania
sprezarki Ps"=1,4MPase.ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa i jedneczesnie przy temperaturze
gazu na ssaniu 15C.

Wymaganie SIWZ: Zalgcznik nr | do SIWZ -strona 6:

Powyzsze dane okres$lajg graniczne wartosci. ktére musza spelnia¢ zaproponowane
agregaty spretarkoWe, sby umozliwialy prace w kazdych warunkach. takze tych
wystepujacych sporadycznle. Ttocznia Jarostaw Il ma zabezpieczy¢ mozliwosé:

- przetlaczania 300 tys. nm3/h, przy cisnieniu ssania 2,4 MPs, cisnieniu ttoczenia 5,1
MPa, temperatu~e gazu w kolektorze ssagcym w przedziale -2 +15 'C, najczesciej
wystepuj~ce obcigzenie ttoczni rzedu 80-200 tys.nm3/h,

- pracy Jednej sprezarki przy obnizonym cisnieniu ssania do ok. 1,4 MPa z
maksymalng wydajnoscig nie mniejszg nit 30tys. nm3/h przy cisnieniu tloczenia 4,2 MPa i
temperaturze gazu na ssanlu +15'C,

- jedna maszyna ma zabezpieczy¢ molliwos¢ przettoczenia 60 tys. nm3/h. przy
ci$nieniu ssania 2,4 MPa, cisnieniu tloczenia 5,1 MPa. temperaturze gazu w kolektorze

ssg,cym w przedziale -2 +15C.

7. Protestujacy podnosi, iz w tresci oferty Konsorcjum ABB (strona 40, Schemat
technclcgiczny) wykonawca wskazal jednoznacznie sposob, w jaki zostang wykonane
instalacje technologiczne tloczni gazu, tj. do jednego agregatu sprezgjacego jest przypisane
6 zaworow kulowych z napedami pneumatycznymi (patrz: legenda zamieszczona na
schemacie technologicznym).

Tymczasem zamawiaje.ey w toku postepowania, udzielajagc wyjasnien tresci SIWZ, w
odpowiedzi na pytania nr 78 do nr 83 (pismo mak OGP/PW-WZ/2316/2009) nie dopuscit

zastosowania napeddéw pneumatycznych kurkéw kulowych.

Odpowiedz na pytania od nr 78 do nr83



W zwlgzku z uszczego6towieniem przez Wykonawce przedmiotu pytan od nr 78 do nr 83
(pytania dolyczq napeddw pneumatycznych kurkow kulowych) Informujemy, ze zgodnie z
wymaganiomi Specyfikacji Technicznej pkt 1.19.6. ZamawlaJqgcy nie dopuscit zastosowania
napedéw pneumatycznych kurkéw kulowych, Ponadto wyjasniamy, iz napedy
elektrohydraullczne kurkéw kulowych musza by¢ dwustronnego dziatania.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze tres¢ oferty Konsorcjum ABB nie odpowiada
tresci SIWZ (z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych w toku postepowania), albowiem
wykonawca zaoferowat urzgdzenia, ktérych Zamawiajgcynie dopuscit do stosowania.
Protestujacy, Z ostroznosci procesowej, podnosi dodatkowo, iz Konsorcjum ABB nie moze
na obecnym etapie postepowania wycofaC sie z cytowanych i powotanych powyzej
oswiadczen zlozonych w tresci oferty. Nie mozna zatem w jakikolwiek sposéb przyjaé. iz
okreslone w SIWZ wymogi mogg zostaé spelnione przez Konsorcjum ABB przy
zastosowaniu innych urzadzen (napedow), bowiem:

-jakakolwiek zmiana w zakresie przewidzianych jednoznacznie w schemacie napeddéw
bedzie skutkowaé zmiana. tresci ztozonej oferty i naruszeniem przepisu art. 87 ust. | Ustawy
Pzp,

- sposoOb realizacji niniejszego zamowienia zostat jednoznacznie okreslony w tresci
oferty, tj. w ofercie wykonawca zalozyt zastosowanie napedoéw niezgodnych z zadaniami
Zamawiajgcego, co dobitnie znajduje odzwierciedlenie na Schemacie technologicznym -
strona 40 Oferty Konsorcjum ABB,

- préba wskazywania na inny sposéb wykonania zamowienia i zastosowanie innych
napedéw niz precyzyjnie wskazane w tresci oferty Konsorcjum ABB (Schemat
technologiczny -strona 40) skutkowa¢ beda uznaniem, ii wykonawca ziozyt oferte
wariantowa, podlegajaca odrzuceniu na podstawle art. 89 ust. | pkt 2 Ustawy Pzp w zwigzku
z pkt VI SIWZ.

8. zamawiajgcy wymagat w tresci srwz wykon.ania instalacji technologicznych m.in.
zgodnych ze schematem technologicznym nr 147301.06.0001.04.00.00.2.016 ,.Agregaty
sprezajgce. Schemat technologiczny z AKP"™ zamieszczonym w zatgczniku nr 2 Program.
Funkcicnalno-Uzytkowy do SIWZ. Tymczasem w zalgczonym do oferty Konsorcjum ABB
Schemacie technologicznym (strona nr 40 oferty), wykonawca wprost okreslit sposéb
wykonania instalacji technologicznych ttoczni gazu. Ztozony w ofercie schemat potwierdza,
iz tres¢ oferty Konsorcjum ABB nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz:

a) Brak jest instalacji spustu kondensatu z butli antypulsacyjnych agregatéw
sprezajacych;

b] Zostato zaproponowane inne rozwigzanie systemu zrzutéw gazu niz wymagane przez

Zamawiajgcego. Ze schematu. technologicznego zatgczonego do oferty Konsorcjum ABS8



wynika, ze 3 odrebne zrzuty z ssania i ttoczenia DN100 prowadzone sg do szczytu kolumny
wydmuchowej, przy czym zrzut automatyczny jest jeden na ttoczeniu. Wysokocisnieniowy
zrzut z zaworu bezpieczehstwa filtra na ssaniu potaczono ze zrzutem gazu paliwowego 0.7
MPa. Na rysunku nr 147301.06.0001.04.00.00.2.016 w zatgczniku nr 2 do SIWZ zrzuty
wysokocisnieniowe sg potgczone w jeden rurocigg DN200 i zrzut automatyczny jest
zar6wno na ssaniu jak i ttoczeniu gazu. Zrzuty niskocisnieniowe natomiast sg realizowane
oddzielnym. kolektorem. Przy rozwigzaniu ABB, zamiast 5 wydmuchdéw DN200 bedzie 15
wydmuchéw DN100. bedzie wiec zagwarantowana mniejsza przepustowosc i trudniej
bedzie umiesci¢ je na kolumnie wydmuchowej zwazywszy, ze nalezy jeszcze uwzglednic
zrzuty z rurociggéw miedzyoddzialowych;

C) Na schemacie technologicznym brak jest wyprowadzenia drogiego zrzutu z
kolektora ttoczacego, tak wiec nie wiadomo czy bedzie to jeszcze jeden zrzut oddzielny czy
witAczony do pozostatych;

d) Na kolektorze ssacym sprezarek brak zrzutu obstugiwanego recznie;

e) Na spustach z separatoréw na ssaniu brak zaworéw zwrotnych i odcinajacych;

Z powyzszego wynika, ze oferta Konsorcjum ABB nie jest kompletna i nie zawiera

potwierdzenia spetniania wymagan okreslonych w SIWZ.

9. Stosownie do wymagan zalgcznika nr 2, Program Funkcjonalno-Uzytkowy, pkt. 1.4.9
"Roboty AKPIA" do SIWZ, wykonawca zobowigzany byt wykona¢ wigczenie istniejgcego
systemu sterowania istniejgcych maszyn sprezajacych do nowoprojektowanego systemu
sterowania.

Wymaganie 8IWZ: Zata,cmik nr 2 do SIWZ -strona 24:

1.4.8. Sie¢ AKPIA

Dla prowadzenia kabfi pomiedzy aparaturg kontrolno-pomiarowg zainstalowang na instalacji
technologicznej a systemami sterowania przewiduje sie zasadnicze kanalizacje kablowa,
kanaty kablow& oraz uktadanie kabli pomiarowych i sterowniczych bezposrednio w ziemi.

Elementy aktywne sieci zostang zainstalowane w:

. istniejgcym budynku sterowni;

. kontenerach AKP nr 1,2,3

. budynku stacji energetycznej

. budynku stacji sprezonego powietrza / aktywne elementy sieci sg poza zakresem

inwestycji, ale wymagane jest docelowe wigczanie ich do projektowanego systemul/.

Tymczasem zgodnie z opisem i schematem struktury systemu sterowania Tiocznia.
Jarostaw (strony nr 53, 54 oferty) zamieszczonym w Zatgczniku 5 "Struktura sterowania
ttocznig" do oferty Konsorcjum ABB. wykonawca nie przewidzial potaczenia

Zzaproponowanego systemu z istniejgcym systemem sterowania ttocenia.



Gdyby zamawiajgcy na etapie przygotowania tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy
wykonawcy mogli przyja¢ takie zatozenia (tzn. brak koniecznosci wykonania potgczenia
nowobudowanego:systemu sterowania z istniejacym systemem sterowania ttocznig), jjakie
zostaty poczynione przez Konsorcjum ABB w jego ofercie, to Protestujacy miatby mozliwos¢
znaczacego obnizenia ceny ofertowej, co pozwolitoby na skuteczne konkurowanie z
Konsorcjum ABB zaoferowang Ceng. Powyizsze powoduje niezgodnosc¢ ztozonej oferty z
trescig SIWZ.

10. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 Program Funkcjonalno-Uzytkowy, pkt. 1.4.3 "Funkcje
systemu sterowania /SCS/ do SIWZ, wykonawca zobowiazany byt do wykonania przesylu
danych do TJO Jarostaw, cyt. Wymaganie SIWZ: Zatgcznik nr 2 do SIWZ -strona 23:

1.4.3. Funkcje systemu sterowania ISCS/

. wizualizacja informacji o stanie oprzyrzadowania w stacjach operatorskich w
dyspozytorni;
. przesyt danych do TJO Jarostaw:

Analiza opisu i schematu struktury systemu sterowania Ttocznig Jarostaw (strony nr 53, 54)
zamieszczonych w zatgczniku 5 "Struktura sterowania ttocznig" do ofert)' Konsorcjum ABB
wskazuje, ze wykonawca nie przewidziat przesytu danych do TJO Jarostaw.

Gdyby Zamawiajacy na etapie przygotowania tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy
wykonawcy mogli przyja¢ takie zatozenia (tzn. brak koniecznosci wykonania przesytu
danych do TJO Jarostaw), jakie zostaly poczynione przez Konsorcjum ABB w jego ofercie,
to Protestujacy nliatby mozliwo$¢ znaczacego obnizenia ceny ofertowej, co pozwolitoby na
skuteczne konkurowanie 7. Konsorcjum ABB zaoferowang cena,.

..., Powyzsze powoduje niezgodnosc¢ ztozonej oferty ~ trescig SIWZ.

11. Zgodnie z bilansem mocy elektrycznej, zawartym w Zatacznik nr 3 do SIWZ -Projekt
budowlany ..Budowa Tioczni Jarostaw Tom 2" (str. 50}. moc szczytowa dla 5 agregatow
sprc;:tajgcych wraz z chtodnicami wynosi 380kW.

Wymaganie SIWZ: zatgcznik nr 3 do SIWZ -strona 50:

7.4 Bilans mocy

Bilans mocy dla modernizowanej czesci tloczni gazu opracowano na podstawie:

. zestawienia mocy otrzymanego od dostawcy nowych sprezarek gazu;

- zapotrzebowania mocy elektrycznej dla urzadzen pomocniczych na poszczegélnych
obiektach projektowanych;

. zapotrzebowania mocy w obiektach Islniejgcych po zdemontowaniu starych



urzadzen technologicznych. Ponizszy bilans mocy okresla wymagania dla istniejgcych
urzgdzen (po modernizacji | wymianie) stacji transformatorowej ~Jarostaw 2", z ktorych to

zasllane bedg projektowane i istniejgce (pozostajagce po starej ttoczni urzadzenia. ...

Zgodnie z ww. projektem pozostate urzadzenia nowoprojektowanej ttoczni bedg pobierac
220kW. W ramach oddzielnego zadania inwestycyjnego, dla potrzeb nowoprojektowanej
ttoczni, zostat zainstalowany gazowy agregat pradotwdrczy o maksymalnej mocy
772kW. Zadanie to zostalo zrealizowane w oparciu o projekt firmy GAZOPROJEKT oraz
SIWZ.

W ofercie Konsorcjum ABB pkt. 2.6 "zasilanie w czynniki energetyczne" (strona nr 18)
wskazano, ze zapotrzebowanie dla 5 agregatow w energie elektryczna wynosi 575kW.
Protestujacy podnosi, ze w przypadku, gdy urzadzenia oferowane przez Konsorcjum ABB
beda pobieraly moc 575kW a pozostate urzadzenia 220kW, da to sumaryczng moc 79SkW.
Catkowita moc szczytowa tloczni gazu bedzie zatem przekraczaé mozliwosci
zainstalowanego agregatu pradotwdrczego.

W sytuacji tej, przy zaniku zasilania z sieci Zakladu Energetycznego, nastapi przecigzenie
agregatu prgdotworczego, a co za tym idzie awaryjne przerwanie pracy ttoczni, mozliwe
uszkodzenie sprezarek gazu oraz przerwa w dostawie gazu.

Zwiekszenie mocy szczytowej urzadzen z 380kW do 575kWt czyli o 50% wyzsza,
spowoduje pogorszenie sprawnosci nowoprojektowanej ttoczni, a co najwa7.oiejs7.e, nie

gwarantuje bezpieczenstwa pracy zainstalowanych tam urzadzen.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 13.07.2009 r. zamawiajgcy protest rozstrzygnat postanawiajac:
* uwzglednic protest w zakresie zarzutow nr V oraz nr VI pkt 6,
e odrzuci¢ protest w zakresie zarzutow nr I, II, Il i 1V,

e oddali¢ protest w zakresie pozostatych zarzutow.

Zamawiajacy poinformowat. iz dzialajagc na podstawie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy,
uniewazni czynno$¢ wybory oferty najkorzystniejsze] po ostatecznym rozstrzygnieciu

protestu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono m.in.:

ol



I. Zgodnie z Sekcjg 111.1.3) ogloszenia o przedmiotowym zaméwieniu, Zamawiajacy
wskazat, iz Wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. W takim
przypadku ww. Wykonawcy zobligowani byli do ustanowienia petlnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, iz przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
zazgda od Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, ktorych oferta
zostanie wybrana, umowy regulujgcej ich wspotprace. Ponadto, w Sekcji 111.2.1) pkt 9 pkt
10 ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu, Zamawiajacy zastrzegt, ii w przypadku
wspolnego ubiegania sie Wykonawcéw o udzielenie zamowienia, powinni oni przediozyé
liste Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz dokument
ustanawiajgcy pethomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy Ww sprawie
zamdwienia. W tym miejscu Zamawiajacy wskazat takze, iz Jezeli uprawnienie do
reprezentacji Wykonawcy nie wynika z innych dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Wykonawca zobligowany jest takze do ztozenia
odpowiedniego petnomocnictwa. Wraz z wnioskiem ztozonym w dniu 18 sierpnia 2008 r.
Wykonawca, tj. Konsorcjum ABB ztozyt dwa pethomocnictwa:

l. Petnomocnictwo z dnia 11 sierpnia 2008 r. umocowujace spétke ABB Sp. z 0.0. do
reprezentowania Konsorcjum ABB udzlelone przez spétke Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych POL-AQUA-SA zgodnie =z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z
zalgczonego do Whniosku aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego rzeczonej
Spoéiki. a nastepnie potwierdzone przez spotke ABB S. z 0.0. zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajgcymi z zatgczonego do Whniosku aktualnego odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego rzeczonej Spoéiki (strona 73 Whniosku). Zgodnie z trescig ww.
dokumentu. petnomocnik umocowany jest w szczegoélnosci do:

-podpisania i zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz ze
wszystkimi zalgcznikami,

-podpisania | ztozenia oferty wraz ze wszystkimi zatgcznikami. -podpisywania i sktadania
protestow,

-podpisywania i sktadnia odwotan,

-podpisywania | skladania przystgpienia do postepowania protestacyjnego Iub
postepowania odwotawczego,

-reprezentowania w postepowaniu protestacyjnym, w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym przed Krajowg lzbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych jak réwniez w postepowaniu przed Sadem Okregowym prowadzonym na

skutek wniesienia skargi ha orzeczenie wydane w wyniku odwotania,



-podpisania z Zamawiajacym umowy ha realizacje inwestycji p.n, .Budowo pod klucz
Tioczni Jarostaw 1l dla zadania inwestycyjnego: Modernizacja Ttoczni Jarostaw 11" w
zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.
-reprezentowania Konsorcjum ABB we wszystkich sprawach przed Zamawiajacym i przed
wszystkimi osobami reprezentujgcymi prawa Zamawiajgcego oraz wilasciwymi organami
wiadzy i administracji publicznej, a takze wobec 0séb trzecich w zwigzku z wykonywaniem
wyzej wymienionej umowy,

-ustanawiania dalszych petnomocnictw w ww. zakresie.

2. Petnomocnictwo z dnia 13 sierpnia 2008 r. umocowujace Pana Przemystawa T. oraz
Pana Jarostawa S. do tgcznego reprezentowania Konsorcjum ABB w przedmiotowym
postepowaniu, udzielone przez spotke ABB Sp. z 0. 0.. zgodnie z zasadami reprezentaciji
wynikajagcymi z zalagczonego do Whniosku aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego rzeczonej Spoiki (strona 72Wniosku). Rzeczone petnomocnictwo upowazniato w
szczegolnosci do:

-podpisania i zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz ze
wszystkimi zatgcznikami. jak réwniez do potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentéw stanowigcych zatgczniki do ww. wniosku, -podpisania i zlozenia oferty wraz ze
wszystkimi zalgcznikami.

-podpisywania i sktadania protestow,

-podpisywania i sktadnia odwotan,

-podpisywania | skladania przystgpienia do postepowania protestacyjnego lub
postepowania odwotawczego,

-reprezentowania w postepowaniu protestacyjnym, w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym przed Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamowieh
Publicznych jak rowniez w postepowaniu przed Sadem Okregowym prowadzonym na
skutek wniesienia skargi na orzeczenie wydane w wyniku odwotania,

-podpisywania i sktadania wyjasnien w toku prowadzonego postepowania,

-podpisania z Zamawiajgcym umowy na realizacje inwestycji p.n. "Budowa pod klucz
Tloczni Jarostaw 1l dla zadania Inwestycyjnego: Modernizacja Tloczni Jarostaw 11" w
ZWiazku z rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
-reprezentowania Konsorcjum ABB we wszystkich sprawach przed Zamawiajacym i przed
wszystkimi osobami reprezentujgcymi prawo Zamawiajgcego oraz whlasciwymi organami
wiadzy i administracji publicznej, a takze wobec 0s6b trzecich w zwigzku z wykonywaniem
wyzej wymienionej umowy.

Petnomocnictwo nie umocowywato do udzielania dalszych petnomocnictw.

Petnomocnictwo zostato udzielone na czas okreslony, tj. do dnia 31 sierpnia2009r.



W tresci protestu z dnia 3 lipca 2009 r. Protestujgcy podnidst, iz z tresci ww. dokumentow
wynika, ze spétka ABB Sp. zo. 0. nie bylo uprawniona do dziatania w Imieniu Konsorcjum
ABB, a co za tym idzie nie byta umocowano do udzielenia dalszego petnomocnictwa dla
Pana Przemystawa Tomysa oraz Pana Jarostawa Szumnego do tgcznego reprezentowania
Konsorcjum ABB w przedmiotowym postepowaniu.

Na potwierdzenie powyzszego, Protestujgcy wskazat, iz pelnomocnictwo dla Lidera
Konsorcjum zostato podpisane przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia w dwobch roznych terminach, ti. dnia 11 sierpnia 2008 r. przez spoéike
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych "POL-AQUA” SA, a nastepnie dnia 14sierpnia 2008
r. przez spotke ABB Sp. z 0.0. (Lidera Konsorcjum)

Zdaniem Protestujgcego, w zwigzku z rozbieznoscia we wskazanych datach
petnomocnictwo z dnia 13 sierpnia 2008 r. udzielone przez spotke ABB Sp. z o. o. (Lider
Konsorcjum) dla Pana Przemystawa T. oraz Pana Jarostawa S. do Iacznego
reprezentowania Konsorcjum ABB jest niewazne.

Protestujgcy dowodzit. iz sprawg bezsporng w doktrynie jest ze wszelkie dwustronne
czynnosci prawne, np. umowy, porozumienia. ugody, mogg by¢ zawierane poprzez ztozenie
podpisu najpierw przez jedng ze stron. a nastepnie przez druga.

Zdaniem Protestujgcego, w przedmiotowej sprawie zaistniata ww. sytuacja. a wiec zawarcie
porozumienia w takim przypadku bedzie miato skutek dopiero z chwilg dojscia do spokki
Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych .POL-AQUA" SA wiadomosci o fakcie podpisania
petnomocnictwa przez spétke ABB Sp. z 0.0.+ a wiec dnia 14 sierpnia 2008 r.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Zamawiajgcy na wstepie pragnie podnies¢, iz
zgodnie z art. 180 ust. | ustawy. wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego oraz w
przypadku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci do ktérej jest obowigzany na
podstawie ustawy. mozno wnies¢ protest do zamawiajacego.

Protest wnosi sie w terminie | O dni (w stanie prawnym przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy. ktéra weszia w zycie dnia 24 pazdziernika 2008 r. -w terminie 7 dni) od dnia. w
ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozno bylo powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Zamawiajacy przypomina Protestujgcemu. iz przedmiotowe postepowanie wszczeto przed
dniem wejscia w zycie ww. nowelizacji ustawy. Zgodnie z przepisami koncowymi i
przejsciowymi ustawy do postepowan o udzielenie zamdwienia i konkursow wszczetych
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji. stosuje sie przepisy dotychczasowe. z wyjgtkiem
wskazanych w ustawie przepisow.

Zamawiajacy podkresla. 1z w stanie prawnym sprzed nowelizacji. zgodnie z art. 96 ust. 2
ustawy rn.In, oferty. opinie biegtych. oswiadczenia, zawiadomienia i wnioski stanowig

zalgczniki do protokotu postepowania.



Podkreslic nalezy. iz protokdt wraz z zalgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania. z tym. ze oferty udostepnia sie¢ od chwili Ich otwarcia. a wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu po uptywie terminu ich skiadania.

Majac na uwadze powyzsze. Zamawiajacy wskazuje. iz zgodnie z obowigzujacym przed
nowelizacjg stanem prawnym, Protestujgcy mogt zapoznac sie z trescig Wniosku ztozonego
w przedmiotowym postepowaniu przez Konsorcjum ABB od dnia 18 sierpnia 2008 r. Nalezy
wiec uznac, iz Protestujacy nie dochowat ustawowego terminu i podniést przedmiotowy
zarzut po terminie.

Niezaleznie od powyzszego. Zamawiajacy pragnie jednak odniesc sie do ww. zarzutu.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U.
z1964r.Nr16p0z.93 ze zrn.) umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opierac sie
na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego
(Petnomocnictwo)

Z ww. przepisu wprost wynika. iz peinomocnictwo jest czynnoscig jednostronng. a wiec
takq. dla ktorej jego skutecznosci niezbedne jest jedynie oswiadczenie strony, ktéra ma byc¢
reprezentowana (mocodawcy -w tym przypadku udzielajacej pethomocnictwa spokki
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL-AQUA SA.

Specyfika czynnosci jednostronnej polega na fakcie wywotania skutkéw prawnych
niezaleznie od woli podmiotu wobec. ktérego czynno$¢ taka jest kierowana. Oznacza to. iz
potwierdzenie petnomocnictwa przez strone przyjmujaca nie stanowi przestanki waznosci
umocowania.

Skoro "umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na oswiadczeniu
reprezentowanego” (mocodawca), wypada przyja¢, ze udzielenie petnomocnictwa
nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Czynnd¢ ta ma charakter
upowazniajacy, kreuje bowiem po stronie osoby, ktére] dotyczy, L kompetencje do
podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego.
Kodeks cywilny, Komentarz pod. Red. E. Gniewka, wyd. drugie, C.H. Beck Warszawo
2006r.

Ponadto, Zamawiajacy pragnie wskazac. iz tozsame stanowisko zajgt Sad Okregowy we
Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2007 r. (sygn. akt: X Ga 65/06)
podnoszac:

Nie mozna zaaprobowac stanowiska (...). iz petnomocnictwo dla petnomocnika konsorcjum
winno zostac udzielone przez wszystkich czionkow konsorcjum. Przyjecie takiego vwymogu
byloby uprawnione jedynie w sytuacji, gdyby petnomocnik rekrutowat sie spoza grona
cztonkdéw konsorcjum (...) Gdy petnomocnikiem jest jeden z podmiotéw ubiega}qcych sie o

udzielenie zamowienia publicznego, brak jest jakichkolwiek podstaw do statuowania takiego



obowigzku. Wprowadzenie takiego vvymogu pozostawatoby bowiem w sprzecznosci z
samg Istotag petnomocnictwa, jako jednostronnej czynnosci prawne] majacej charakter
upowainiqQcy | kreujacy po stronie osoby, ktérej umocowanie dotyczy, kompetencje do
podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego.
Trudno bytoby wymagac¢ bowiem, aby petnomocnik-lider konsorcjum sam sobie udzielit
stosownego petnomocnictwa do reprezentowania siebie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Z istoty petnomocnictwa przewidzianego w cut; 23 ust. 2 ustawy
wynika przeciez. ze petnomocnik -lider konsorcjum dziato w Imieniu wlasnym oraz w imieniu
pozostatych wykonawcow ublega}qcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy pragnie podkreslic. iz zarzut podniesiony przez
Protestujgcego jest calkowicie bezzasadny, gdyz zgodnie z przepisami prawa cywilnego.
petnomocnictwo dla Udera Konsorcjum ABB. tj. dla spétki ABB Sp. z 0. 0. bylo wazne od
dnia 11 sierpnia 2009 r.,, a wiec od dnia jego podpisania przez podmiot udzielajgcy
petnomocnictwa, tj. przez spoitke Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych "POL-AQUA™" SA
Oznacza to, ii petnomocnictwo z dnia 13sierpnia 2009r. umocowujgce Pana Przemystawa
T. oraz Pana Jarostawa S. do facznego reprezentowania Konsorcjum ABB w
przedmiotowym postepowaniu jest wazne | zostato udzielone przez podmiot uprawniony.

Wobec powyzszego, uznac¢ nalezy, li ww. zarzutjest catkowicie bezzasadny.

V.

Nawigzujac do zarzutu podniesionego na samym wstepie protestu. Protestujgcy ponownie
wskazat, iz petnomocnicy Konsorcjum ABB, tj. Pan Przemystaw T. oraz Pan Jarostaw S.
dziatali bez nalezytego umocowania, wobec czego wszelkie zlozone przez nich
oswiadczenia powinny zosta¢ uznane za niewazne. Zamawiajgcy ponownie podkresla iz
powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny. Jak wskazano na wstepie przedmiotowego
rozstrzygniecia (pkt | rozstrzvgnleclo). zlozone wraz z Whnioskiem o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu petnomocnictwa umocowujace spétke ABB Sp. z 0. o. jako Udera
Konsorcjum ABB oraz petnomocnictwo dla Pana Przemystawa T. oraz Jarostawa S. sg
wazne, a co za tym idzie upowazniajg do dziatania w imieniu Konsorcjum ABB w tym takze
do skladania o$wiadczen tego rodzaju.

Wobec powyzszego, uznac¢ nalezy, |z ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

VI.

1. Protestujgcy podniést, iz zgodnie z Zalgcznikiem nr | do SIWZ (Specyfikacja
Techniczna) pkt 1.3 (strona 6 SIWZ) Zamawiajgcy wymagat osiggniecia przez sprezarke
minimalnej wydajnosci 10000 Nm3/h przy cisnieniu ssania sprezarki Ps=1.4 MPa. cisnieniu

ttoczenia sprezarki pt=4,2 MPa | Jednoczesnie p~.w~raturze gazu na ssaniu 15C.



Jak wskazano w tresci protestu, w Ofercie Konsorcjum ABB (pkt 14 Formularza oferty)
podano. iz minimalna wydajnos¢ sprezarki warunkach pracy.: cisnienie ssania sprezarki
Ps:1.4 MPa, cisnienie ttoczenia sprezarki Pt=4,2 MPa .temperatura gazu na ssaniu8T
wynosi 11500Nm3/h.

Zdaniem Protestujagcego, powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB z
trescig SIWZ.

Odnoszac sie do rzeczonego zarzutu, Zamawiajacy wskazuje, iz wymagat podania w tresci
Tabeli nr 1, pkt 14 Formularza Oferta minimalnej wydajnosci jednej sprezarki przy cisnieniu
ssania Ps = 1,4 MPa i cisnieniu ttoczenia Pt =4,2 MPa.

Wedtug Zamawiajgcego podanie przez Konsorcjum ABB wyzszej minimalnej wydajnosci niz
10000 Nm3/h spetnia wymogi w tym zakresie.

W tym miejscu Zamawiajacy podnosi. iz pod pojeciem ..minimalna wvdojnos¢" rozumiat
"wydajnos¢ nie mniejsza niz".

Wobec powyzszego, uznac nalezy. ii ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

2.

Protestujgcy wskazat. iz zgodnie z Zatgcznikiem nr | do SIWZ (Specyfikacja Techniczna) pkt
1.3(strona 6 SIWZ) Zamawiajagcy wymagat minimalnej wydajnosci jednej sprezarki
wynoszacej 10000 Nm3/h przy nastepujacych warunkach pracy: cisnienie ssania sprezarki
Ps=1,4 MPa, cisnienie ttoczenia sprezarki Pt=4.2 MPa | temperaturze gazu 15T,
Konsorcjum ABB w tresci ztozonej Oferty (strona 20 Oferty. wiersz nr 5 Tabeli ..Punkty
pracy/kryteria dobory sprezarki”) podato, ze oferuje kryterium doboru jednej sprezarki dla
minimalnej wydajnosci 10000 Nm3/h przy nastepujacych warunkach pracy: ciSnienie ssania
sprezarki Ps=1,4MPo. cisnienie ttoczenia sprezarki Pt=4.2 MPa i temperaturze gazu 80C.
Zdaniem Protestujacego, powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB z
trescig SIWZ. Odnoszac sie do rzeczonego zarzutu Zamawiajacy zaznacza, |z wymagat
podania w tresci pkt 14 Formularza ofertowego (Tabela nr I) minimalnej wydajnosci jw. W
zwigzku z tym podanie wydajnosci w temp 8C spetnia rowniez warunek takie przy temp
15C. W tym miejscu Zamawiajacy podnosi. Iz pod pojeciem "minimalna wydajnosc¢”
rozumiat .wydajno$¢ nie mniejsza niz". Wobec powyzszego. uznac¢ nalezy. |1z ww. zarzut
jest catkowicie bezzasadny.

3,

Protestujacy zarzucit, iz w tresci Oferty Konsorcjum ABB (pkt 3.1, strona 19 Oferty oraz
Zalgcznik nr 4 do Oferty. strona 45 Oferty) zaoferowano silnik gazowy Caterpillar G3608 o
mocy elektrycznej nominalnej 1879 kW (2520 bhp) przy predkosci obrotowej 10000br./min.
Zdaniem Protestujgcego powyzsze skutkuje niemozliwoscig przy wskazanej przez

Zamawiajgcego w tresci Zalgcznika nr | do SIWZ (Specyfikacja Techniczna) pkt 1.2 (strona



6 SIWZ) temperaturze powietrza zewnetrznego 35 C, chlodzenia wody o temperaturze 84 C
do temperatury 32 C za pomoca powietrza o temperaturze 35C. za zgodnos¢ Zdaniem
Protestujgcego. powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB oraz SIWZ
Oceniajgc rzeczony zarzut. Zamawiajacy podnosi. iz nie wymagat podania maksymalnej
mocy silnika.

Wedlug Zamawiajagcego moc nominalna silnika spalinowego typu Caterpiler GS 3608
zgodnie z podanymi i gwarantowanymi przez Konsorcjum ABB parametrami jest
wystarczajgca dla petnego zakresu pracy sprezarki.

Wobec powyzszego. uznac nalezy. iz ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

4.

Protestujgcy wskazat. iz zgodnie z trescig Zalacznika nr | do SIWZ (Specyfikacja
Techniczna), pkt 1.25.3 (strona 25 SIWZ) Zamawiajgcy wymagat. aby Wykonawca
zapewnit, ze poziom hatasu po uruchomieniu tloczni nie bedzie przekraczat 80dB(A) w
odlegtosci Im od chitodnicy na wysokosci 1,5m od podioza oraz aby na ogrodzeniu ttoczni
nie zostaly przekroczone wartosci okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2004
r. Nr 178, poz. 1841 ze zm.), zwanym dalej ,Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska”, przy
réwnoczesnej pracy wszystkich zrodet hatasu. Jak podniesiono w tresci protestu, w Ofercie
Konsorcjum ABB (strony 28. 33 i 43 Oferty) zagwarantowane natezenie hatasu dotyczy
hatasu na najblizszej zabudowie poza ogrodzeniem tloczni. Zdaniem Protestujgcego,
powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ. Oceniajac
rzeczony zarzut Zamawiajgcy podnosi. iz podanie w pkt. 3.13.2 Oferty Konsorcjum ABB
(strona 28 Oferty), zgodnie z zapisem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (Projekt
budowlany) Tom 1, pkt. 14.4SIWI), ze minimalny wymagany poziom hatasu na najblizszej
zabudowie poza ogrodzeniem ttoczni nie przekroczy 45 dB nie jest bledem Wykonawcy. W
tym miejscu Zamawiajacy potwierdza takze, ze we wskazanym zakresie przede wszystkim
muszg byC¢ spetnione wymogi dotyczace poziomu hatasu okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska. Wobec powyzszego, uznaé nalezy, li ww. zarzut jest catkowicie
bezzasadny.

5.

Protestujgcy podnidst, iz zgodnie z trescig Zatgcznika nr | do SIWZ (Specyfikacja
Techniczna), pkt 1.3 (strona 6 SIWZ), wymagano, aby sprezarka osiggneta wydajnosc
60000 Nm3/h przy cisnieniach: ssania sprezarki PS=2,4 MPa, tloczenia sprezarki pt=5.
MPa i jednoczesnie przy temperaturze gazu na ssaniu 15 C. Protestujgcy zarzucit. iz Oferta
Konsorcjum ABB nie spelnia ww. wymogu. poniewaz zaoferowana w niej wydajnosé

maksymalna sprezarki w warunkach pracy: cisnienie ssania sprezarki PS= 2,4 MPa,



cisnienie tloczenia sprezarki pt=5,1 MPa, temperatura gazu na ssaniu t=8°C wynosi 61500
Nm3/h. Kontynuujac, Protestujacy wyciagnat wniosek, li Konsorcjum ABB przewidziato we
wskazanym zakresie osiggniecie okreslonej wydajnosci przy zastosowaniu parametru -
temperatura gazu na ssaniu t=8C. Zdaniem Protestujgcego, powyzsze powoduje
niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ. Oceniajac rzeczony zarzut,
Zamawiajqcy stwierdza, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr | do SIWZ (Specyfikacja Techniczna)
pkt 1.3. (strona 6 SIWZ) postawiono nastepujacy wymog: jedna maszyna ma zabezpieczy¢
mozliwos¢ przettoczenia60000 Nm3/h, przy cisnieniu ssania 2.4 MPa. cisnieniu ttoczenia
5.1 MPo, temperaturze gazu w kolektorze ssacym w przedziale -2 +15 oc. a zgOdnos¢

Wobec powyzszego, uznac nalezy, iz ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny

7. Protestujacy podnidst, ii Oferta Konsorcjum ABB nie spelnia wymogéw SIWI. gdyz
zgodnie z trescig pisma z dnia 28 maja 2009 r. (znak: OGP/PW-WZ/2316/2009)
zawierajgcego pytania i odpowiedzi do tresci SIWZ (odpowiedzi na pytania 78 -83),
Zamawiajacy wskazal, ze nie dopuszcza zastosowania napeddw pneumatycznych kurkow
kulowych. Jak wskazat Protestujgcy. w tresci Oferty Konsorcjum ABB (strona 40 Oferty)
rzeczony Wykonawca zadeklarowat, ii do jednego agregatu sprezajacego jest przypisane 6
zaworow kulowych z napedami pneumatycznymi, co zdaniem Protestujgcego skutkuje
niezgodnoscig tresci Oferty z SIWZ. Zdaniem Protestujgcego, powyzsze powoduje
niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ. Odnoszac sie do powyzszego.
Zamawiajacy podkresla, iz przedstawiony przez Konsorcjum ABB "Wstepny schemat P&ID"
nie stanowi projektu wykonawczego i ma charakter wytgcznie informacyjno-pogladowy
Ponadto, Konsorcjum ABB w tresci Zatacznika nr 1 do Oferty (Opis techniczny agregatow
sprezajacych ze sprzetem pomocniczym) punkt 3.11 (strona 25 Oferty) zamiescit informacje
o stosowaniu zaw~fl)w o napedach elektrohydraulicznych oraz recznych.

Wobec powyzszego, uznac nalezy. iz ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

8. Protestujacy zarzucit. iz zgodnie z trescig Zalgcznika nr 2 do SIWZ (Program
Funkcjonalno-Uzytkowy). Zamawiajacy wymagat wykonania instalacji technologicznych
m.in. zgodnych ze schematem nr 147301.06.001.04.00.00.2.016 SIWZ. Zdaniem
Protestujgcego. zalgczony do Oferty Konsorcjum ABB schemat technologiczny (strona 40
Oferty) nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, gdyz:

a) brak jest instalacji spustu kondensatu z butli antypulsacyjnych agregatéw sprezajacych,
b) zaproponowano inne rozwigzanie systemu gazu niz wymagane,

¢) na schemacie technologicznym brak jest wprowadzenia drugiego zrzutu z kolektora
ttoczacego,

d) na kolektorze ssacym sprezarek brak zrzutu obstugiwanego recznie.



€) na spustach z separatoréw na ssaniu brak zaworéw zwrotnych i odcinajacych.

Zdaniem Protestujacego. powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum ABB z
trescig SIWZ. Odnoszac sie do rzeczonego zarzutu. Zamawiajgcy podnosi. iz Protestujacy
dokonat btednej oceny. Ad

a) Zamawiajacy wskazuje. iz przedstawiony przez Konsorcjum ABB Il Wstepny schemat
P&ID" (strona 40 Oferty) nie stanowi projektu wykonawczego i ma charakter wylacznie
informacyjno -pogladowy. Ponadto. Konsorcjum ABB w Zataczniku nr | do Oferty (Opis
techniczny agregatow sprezajacych ze sprzetem pomocniczym) punkt 3.4 (strona 20
Oferty), zawart informacje. ii zbioriki antypulsacyjne zostang wykonane zgodnie z normg
API 618 wymagang przez Zamawiajgcego trescig pkt 1.7. Zatgcznika nr 1 do SIWZ (strona
9 SIwWz)

AD. b), c) id) Zamawiajgcy wskazuje, 1z Konsorcjum ABB w tresci Zatgcznika nr 1 do Oferty
(Opis techniczny agregatéw sprezajacych ze sprzetem pomocniczym) punkt 3.11 (strona 26
Oferty) zawarto informacje. ze konstrukcja ukfadu upustowego gazu bedzie wykonana
zgodnie z normg PGNIG ZN-G-8101 Sieci Gazowe. Konsorcjum ABB zaproponowato
rozwigzanie. w ktorym uktady upustowe beda zgodne z dotychczas stosowanymi w Ttoczni
Gazu Jarostaw. Docelowe rozwigzanie zostanie uzgodnione z Zamawiajgcym.

AD. e) Zamawiajacy wskazuje. iz Konsorcjum ABB w tresci Zalagcznika nr 1 do Oferty (Opis
techniczny agregatow sprezajgcych ze sprzetem pomochiczym) punkt 1.3.2 (strona 13
Oferty). zawarto informacje, ze w skfad dostawy agregatu sprezajgcego wchodzg réwniez
nastepujgce urzadzenia, uklady | systemy pomocnicze: -separator cieczy na ssaniu z
instalacjg ~automatycznego spustu kondensatu. -zawory zwrotne. odcinajgce.
bezpieczenstwa (...).

Wobec powyzszego. uznac nalezy. ii ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

9.

Protestujacy podnidst. ii stosownie do Zatgcznika nr 2 do SIWZ (Program Funkcjonalno -
Uzytkowy) pkt 1.4.9 (strona SIWZ) Zmawiajacy wymagat. aby Wykonawcy wykonali
wytacznie Istniejacy system sterowania istniejacych maszyn sprezajgcych do
nowoprojektowanego staremu sterowania.

Protestujgcy zarzucit, 1z w Ofercie Konsorcjum ABB (strony 53-54 Oferty) rzeczony
Wykonaweca nie przewidziat potgczenia zaproponowanego systemu z istniejgcym systemem
sterowania ttocznia.

Zdaniem Protestujgcego, powyzsze powoduje niezgodnosé Oferty Konsorcjum ABB z
trescig SIWZ.

Odnoszgc sie do rzeczonego zarzutu, Zamawiajacy stwierdza, ii wv«; przedstawiony przez
Konsorcjum ABB schemat strukturalny sterowania jest schematem pogladowym

przygotowanym jedynie na potrzeby informacyjne, a nie podlegajacym ocenie. SChemat



przedstawia 0goélng strukture proponowanego sytemu, hie jest natomiast projektem
wykonawczym, ktory bedzie zawierat szczegobtowe rozwigzania.

Wobec powyzszego, uznac nalezy, ii ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

10.

Protestujacy wskazat. ii zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (program Funkcjonalno -
Uzytkowy) pkt 1.4.3. (strona SIWZ). Wykonawcy ubiegajacy sie 0 udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia zobowigzani byli do wykonania przesytu danych do TJO
Jarostaw. Protestujgcy zarzuca, iz Konsorcjum ABB nie przewidzialo przesylu takich
danych. Zdaniem Protestujgcego, powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty Konsorcjum
ABB z trescig SIWZ. Odnoszac sie do ww. zarzutu. Zamawiajgcy stwierdza. i
przedstawiony przez Konsorcjum ABB schemat strukturalny sterowania jest schematem
pogladowym przygotowanym na potrzeby oferty jedynie w celu informacyjnym. tj. nie
podlegajacym ocenie, przedstawiajagcym ogélng strukture proponowanego systemu. Nie
stanowi on projektu wykonawczego, w ktérym to zawarte beda szczego6towe rozwigzania.
Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, iz zakres przesytanych danych do TJO Jarostaw zostat
uscislony trescig pisma z dnia 28 kwietnia (znak; OGP/PW-WZ/181912(09) zawierajgcego
pytania i odpowiedzi do tresci SIWZ (pytanie i odpowiedz nr 7). Wobec powyzszego. uznaé
nalezy, iz ww. zarzut jest catkowicie bezzasadny.

11.

Protestujacy zarzucit. iz zgodnie ze zlozong przez Konsorcjum ABB Ofertg, catkowita moc
szczytowa tloczni gazu bedzie przekracza¢é mozliwos¢é zainstalowanego agregatu
pradotwdérczego. co spowoduje jego przecigzenia, a co za tym idzie awaryjne przerwanie
pracy tloczni. Zdaniem Protestujgcego, powyzsze powoduje niezgodnos¢ Oferty
Konsorcjum ABB z trescig SIWZ. Odnoszac sie do rzeczonego zarzutu, Zamawiajacy
podnosi. ii nie postawit formalnego wymogu, aby sumaryczna moc pobierana przez
modernizowang tlocznie zostata zaspokojona przez zainstalowany na tloczni gazowy
agregat pradotworczy. za zgodno$¢ Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz ww. zarzut jest
catkowicie bezzasadny.

[.]

1069-09 ODWOLANIE KONSORCJUM CONTROL PROCESS

W dniu 23.07.2009 r. Konsorcjum Control Process wniosto odwotanie od ww.

rozstrzygniecia protestu w zakresie nieuwzglednionym tj. czesci dotyczacej oddalenia

zarzutéw wskazanych w pkt. I, IV, VI.1 -VL5 oraz VI.7 -VI.11 ww. protestu.



Odwolujacy podtrzymat zarzuty i wnioski protestu.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in.:

ol

Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy z razacym naruszeniem przepiséw ustawy zaprosit
do ztozenia, a nastepnie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej, podlegajacej odrzuceniu
oferty Konsorcjum ABB, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyta
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie tych warunkéw, a takze ziozyta
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik przedmiotowego postepowania. Majgc na
uwadze, iz ztozony przez Odwotujgcego sie w dniu 03 lipca 2009 r. protest, pomimo swojej
zasadnosci, zostat przez Zamawiajgcego uznany jedynie w czesci, niniejszym Odwolujacy
sie zarzuca w czesci nieuwzglednionej, co nastepuje:

I. Zarzut niewtasciwej reprezentacji Konsorcjum ABB

W zakresie zarzutu nieprawidtowe]j reprezentacji Konsorcjum ABB, Zamawiajacy podnidst,
iz Protestujacy nie dochowat ustawowego terminu i wniést przedmiotowy zarzut po terminie.
Zamawiajacy stwierdzit, iz ustawowy termin na zaskarzenie wniosku z 18 sierpnia 2008r.
oraz wszelkich zatgcznikbw do niego biegt od dnia, w ktérym Protestujagcy mégt sie
zapoznac z trescig wniosku, t.j. od dnia 18 sierpnia 2008 r.

Powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego nie odnosi sie w peilnym zakresie do zarzutow
objetych protestem z dnia 3 lipca 2009 r., bowiem Odwotujacy sie w protescie dokonat
zaskarzenia prawidtowosci reprezentacji Konsorcjum ABB nie tylko w zakresie wniosku, ale
rowniez ztozonej oferty wraz z zalgcznikami. Jak podniesiono w protescie, zaréwno
wniosek, jak i oferta Konsorcjum ABB zostaly ziozone przez osoby nieuprawnione do
dziatania w imieniu konsorcjum w sktadzie: ABB Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych "POL -AQUA" S.A.

Whniosek z 18 sierpnia 2008r. oraz oferta z 8 czerwca 2009 r. wraz z zatgcznikami zostaty
podpisane w imieniu Konsorcjum ABB przez dwoch pracownikéw firmy ABB Sp. z o. o.,
Dyrektora Dywizji Automatyka Procesowa Pana Przemystawa T. oraz Dyrektora Pionu
Sprzedazy i Marketingu Obszar Biznesu Gaz i Ropa Naftowa Pana Jarostawa S. Obaj
Panowie dzialajg na mocy zatgczonego do akt sprawy petnomocnictwa udzielonego w dniu
13 sierpnia 2008 r. przez ABB Sp. z 0.0., wystepujacqg jako lider konsorcjum w imieniu
konsorcjum (strona 73 wniosku oraz strona 65 oferty). Status lidera Konsorcjum oraz
umocowanie do wystepowania w imieniu Konsorcjum wraz z prawem do udzielania
dalszych petnomocnictw firma ABB uzyskala na podstawie porozumienia podpisanego
przez firme POL -AQUA w dniu 11 sierpnia 2008 r., a nastepnie przez spotke ABB w dniu
14 sierpnia 2008 r. Odwotujacy sie zarzuca, iz porozumienie to nabratlo mocy dopiero z

dniem 14 sierpnia 2008 r., t.j. w momencie dojscia do pierwszego konsorcjanta wiadomosci



0 podpisaniu porozumienia przez drugiego z konsorcjantéw. Firma ABB dokonata
podpisania porozumienia w dniu 14 sierpnia 2008 r., zatem informacja o tym fakcie nie
mogta dojs¢ do firmy POL -AQUA wczesniej niz w tym dniu. W konsekwencji, w momencie
udzielania petnomocnictwa dla Panow P. T. i J. S., tj. w dniu 13 sierpnia 2008 r.
wspomniane wyzej porozumienie jeszcze nie zaistniato. Reasumujgc, w dniu 13 sierpnia
2008r. spotka ABB nie posiadata jeszcze uprawnienia do dziatania w imieniu Konsorcjum
jako jego lider, nie doszto bowiem jeszcze do skutku porozumienie o wyborze wspomnianej
jako lidera Konsorcjum. Tym samym w dniu 13 sierpnia 2008 r. firma ABB nie byta jeszcze
uprawniona do udzielania pelnomocnictwa swoim pracownikom dziatajgc jako lider
Konsorcjum w imieniu Konsorcjum.

Bez watpienia samo udzielenie pelnomocnictwa moze zostaé dokonane w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej, jednak z tresci porozumienia zawartego w dniu 14
sierpnia 2008 r. pomiedzy konsorcjantami mozna wnioskowac, iz porozumienie to nie
dotyczylo jedynie umocowania do dziatlania w postepowaniu o zaméwienie publiczne, ale
przede wszystkim wyboru lidera Konsorcjum, ktory nastepnie zostaje umocowany do
dziatania w imieniu Konsorcjum jako jego petnomocnik. Konsekwencjg tego faktu jest to, iz
w dniu udzielenia umocowania dla pracownikow ABB, t.j. w dniu 13 sierpnia 2008 L, ABB
nie byla jeszcze uprawniona do dziatania jako lider Konsorcjum, zatem zdolna byta udzieli¢
petnomocnictwa jedynie w swoim imieniu (spo6tki ABB) a nie w imieniu lidera Konsorcjum.
Sprawag bezsporng w doktrynie jest, iz wszelkie dwustronne czynnosci prawne, np. umowy,
porozumienia, ugody, moga by¢ zawierane poprzez ztozenie podpisu najpierw przez jedng
ze stron, a nastepnie przez druga. Dzieje sie tak najczesciej w przypadku, gdy dochodzi do
zawierania porozumien pomiedzy kontrahentami znajdujgcymi sie w réznych miejscach.
Zawarcie porozumienia w przedmiocie wyboru lidera Konsorcjum, a nastepnie udzielenia
mu umocowania do dziatlania w imieniu Konsorcjum, w takim przypadku bedzie miato
skutek dopiero z chwilg dojscia do spotki POL -AQUA wiadomosci o fakcie podpisania
przez spotke ABB porozumienia. Nie ulega watpliwosci, iz wyboér lidera konsorcjum moze
nastgpi¢ jedynie w formie porozumienia, jest to bowiem niezbedny element szerszego
porozumienia jakim jest zawigzanie konsorcjum w sprawie wspoélnego ubieganie sie o
zamdwienie. Skoro wiec pelnomocnictwo zostato udzielone liderowi konsorcjum, zatem
mogto nabra¢ mocy dopiero z dniem, z ktorym wykonawca ABB uzyskat status lidera
konsorcjum, t.j. z dniem 14 sierpnia 2008 r.

Zasadg w prawie zamowien publicznych jest, iz wykonawcy moga, poprzez utworzenie
konsorcjum, wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. W tym celu ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
(art. 23 ust. 1 i 2 Pzp). Wykonawcy chcacy identyfikowaé sie jako wspdlnie wystepujacy w

postepowaniu, dziatajg poprzez wybranego wspolnie petnomocnika do reprezentacii



konsorcjum. Czynnos$¢ taka w przypadku Konsorcjum ABB miata miejsce dopiero nie
wczesniej niz w dniu 14 sierpnia 2008 r. Tego bowiem dnia, po podpisaniu porozumienia
przez drugiego z konsorcjantow, najwczesniej mogto odnies¢ skutek prawny porozumienie
o wyborze lidera, ktéremu nastepnie udzielono umocowania do dziatania w imieniu
Konsorcjum. Powotujac sie na orzecznictwo, nalezy podnies¢, iz peinomocnictwo stanowi
dla Zamawiajacego istotne zrédto informacji nie tylko odnosnie podmiotu uprawnionego do
wystepowania w imieniu grupy wykonawcOw, ale pozwala takze na identyfikacje
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia. Prawidlowo sformutowane
petnomocnictwo i nalezycie ustanowiony petnomocnik majg zasadnicze znaczenie dla
waznosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem oferta zlozona w
ramach przetargu przez osobe nienalezycie umocowang podlega odrzuceniu zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt. 8 ustawy (wyrok SO we Wroctawiu z dnia 29 marca 2007r., sygn. akt. Ga
65/06).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz w dniu umocowania pracownikdéw spokki
ABB, Panow P. T. i J. S, tj. w dniu 13 sierpnia 2008 r., porozumienie w sprawie
ustanowienia lidera Konsorcjum -Spétki ABB nie posiadato jeszcze mocy prawnej. Spotka
ABB w tym dniu nie byta jeszcze upowazniona do dziatania w osobie lidera Konsorcjum.
Konsekwencjg tego faktu jest to, iz pracownicy spotki ABB podpisujacy wniosek a nastepnie
oferte wraz z zalgcznikami nie byli uprawnieni do reprezentowania Konsorcjum, zatem
wniosek i oferta zostaly zlozone przez podmiot nieuprawniony do dziatania w imieniu
wykonawcy -konsorcjum w skladzie: ABB Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwa  Robot
Inzynieryjnych"POL -AQUA" S.A.

Zgodnie z ogdlng zasadg uregulowang wart. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy oferta podpisana przez
osobe nienalezycie umocowang podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw i brak ten, zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w dniu
zlozenia wniosku oraz oferty, nie podlegat uzupetnieniu.

Wadliwos¢ w zakresie nieprawidtowej reprezentacji dotyczyta rowniez ztozonego wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zgodnie z reprezentowanym w doktrynie
stanowiskiem, wniosek taki nie moze zosta¢ uznany za skutecznie zlozone os$wiadczenie
woli (tak w $lad za artykutem: Gazeta Prawna z dnia 19 lutego 2007 r.).

Reasumujgc, Odwolujgcy sie zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego szeregu
powotanych na wstepie przepisdw ustawy, w tym przede wszystkim art. 7 ust. 1 ustawy,
nakladajagcego na niego obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w taki sposob, ktory zapewnia zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Stwierdza sie, iz Zamawiajacy bezprawnie dokonat

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ABB, podczas gdy nie zostata ona



podpisana przez osobe upowazniong, nie spetnia ona warunkéw udzialu w postepowaniu,

jak réwniez Konsorcjum nie przediozyto wszystkich wymaganych oswiadczenh.

[I. Zarzut braku wymaganych oswiadczen

Odwotujacy sie podnosi, iz oswiadczenia skiadane przez spotke ABB Sp. z 0.0. jako
odrebnego wykonawce w swoim imieniu obarczone sa rowniez wadg nieprawidtowej
reprezentacji.

Zamawiajacy w Sekcji 111.2.1) Ogtoszenia o zamoéwieniu wymienit warunki, jakie musi
spetnia¢ wykonawca chcacy ubiegac sie o udzielenie zamowienia, m.in. nie moze podlega¢
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy (pkt. 1) oraz
spetni¢ warunki okreslone wart. 22 ust. 1 ustawy (punkt 2). Zgodnie z punktem 11 Sekcji
I11.2.1) w przypadku wniosku sktadanego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia dokumenty okreslone w pkt. 1-2,pkt.4-6 sklada kazdy z
wykonawcow. Pozostate dokumenty sklada tgcznie grupa wykonawcéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. Zatem, w przeciwienstwie do twierdzen Zamawiajgcego, zaréwno
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy (strona 44 wniosku), jak réwniez oswiadczenie o spetnieniu warunkow
okreslonych wart. 22 ust. 1 ustawy (strona 46 wniosku) winno zosta¢ ztozone do wniosku
oddzielnie przez kazdego z wykonawcOw ubiegajagcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoéwienia. Do akt sprawy Konsorcjum ABB przedtozyto wymienione wyzej oswiadczenia,
jednakze zlozone oddzielnie przez kazdego z konsorcjantéw, t... ABB Sp. z 0.0. oraz
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych "POL -AQUA" S.A., naruszajac tym samym wymogi
zawarte w Ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Wyzej wymienione os$wiadczenia ztozone w imieniu spotki ABB zostaly podpisane przez
dwoéch pracownikéw spotki Pana Przemystawa T. oraz Pana Jarostawa S. Jak juz
wspomniano, obaj Panowie dziatajg na mocy zalaczonego do akt sprawy pethomocnictwa
udzielonego w dniu 13 sierpnia 2008 r. przez lidera Konsorcjum. W petnomocnictwie tym
lider Konsorcjum -ABB Sp. z 0.0. udziela wspomnianym osobom jedynie umocowania do
reprezentacji Konsorcjum w catosci, a nie do dziatania w imieniu sp6tki ABB jako osobnego
podmiotu, bedgcego jednym z wykonawcéw. W tresci pelnomocnictwa wyraznie bowiem
stwierdzono, iz: "Spétka ABB, jako Lider Konsorcjum w skladzie: Przedsiebiorstwo Rob6t
Inzynieryjnych  POL-AQUA S.A. i ABB Sp. z 0.0. niniejszym upowaznhiamy Pana
Przemystawa T. oraz Pana Jarostawa S. do igcznego reprezentowania Konsorcjum w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje inwestycji p.n. "Budowa
pod klucz Tiloczni Jarostaw Il dla zadania inwestycyjnego: Operatora Gazociggow
Przemystowych GAZ-SYSTEM S.A.". Nalezy podkresli¢, iz powyzsze pethomocnictwo

zawiera jedynie umocowanie do reprezentacji Konsorcjum, nie daje uprawnieh do



wystepowania w postepowaniu w imieniu Spotki ABB jako odrebnego podmiotu. Majac
powyzsze na uwadze, oswiadczenia skltadane w przetargu przez spotke ABB, jako osobny
podmiot nalezy uzna¢ za obarczone wada nieprawidtowej reprezentacji. Tym samym oferta
Konsorcjum ABB wybrana zostata za najkorzystniejszg pomimo, iz Konsorcjum nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak tego rodzaju w stosunku do wykonawcy, ktérego
oferta zostala wybrana za najkorzystniejszg, rodzi konsekwencje w postaci istotnego
naruszenia przepisbw ustawy obarczajacego wyboér oferty skutkiem niewaznosci oraz
prowadzacy do wymogu odrzucenia oferty Konsorcjum ABB. Wybor oferty Konsorcjum
ABB, ktora nie ziozyta wymaganych prawem oswiadczen, w zakresie art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy art. 22 ust. 1 ustawy, rodzi zarzut naruszenia po stronie Zamawiajacego przepisow
okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, co skutkowaloby
niewaznoscig umowy o zamowienie publiczne (art. 146 ust. 1 pkt. 7 ustawy).

Wobec powyzszych argumentow Odwolujacy sie stwierdza, iz Zamawiajacy bezprawnie
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ABB, podczas gdy nie zostata
ona podpisana przez osobe upowazniong, nie spelnia ona warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak réwniez Konsorcjum nie przediozylo Zamawiajgcemu wszystkich
wymaganych oswiadczen. Okolicznosci te mialy istotny wpltyw na wynik przedmiotowego
postepowania, co uniemozliwialo w ogole zaproszenie Konsorcjum ABB do zlozenia oferty.
Gdyby Zamawiajacy postapit w sposéb zgodny z prawem, tj. odstgpit od zaproszenia do
zlozenia oferty, a nastepnie bezprawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
ABB, to wowczas, oferta Odwotujgcego sie zostataby uznana za najkorzystniejsza, a
Odwotujacy sie nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy $rodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku. Interes prawny przejawia sie w tym, iz wykonawca w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamoéwienia, ktére mogtby uzyska¢ w sytuacji braku takiego naruszenia. W takich
okolicznosciach interes prawny Odwotujgcego sie doznat uszczerbku prawnego w wyniku
naruszenia wyzej wymienionych przepisOw ustawy w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy,
zatem zgdania sformutowane przez Odwotujgcego sie na wstepie sg w petni uzasadnione i

konieczne.

lll. Zarzut niezgodnosci tresci oferty konsorcjum ABB ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia
Odwolujacy sie zarzuca niezgodnosé oferty Konsorcjum ABB z zapisami SIWZ oraz w petni

podtrzymuje zarzuty podniesione w protescie, w nastepujacym zakresie:



Zarzut VI. | protestu Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ (pkt. 1.3
"Warunki pracy ttloczni Jarostaw" Specyfikacji Technicznej -Zatacznik | do SIWZ), wymagat
osiggniecia przez sprezarke wydajnosci minimalnej 10000 Nm3jh przy cisnieniu ssania
sprezarki Ps=I,4MPa, cisnieniu ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa i jednoczesnie przy
temperaturze gazu na ssaniu 15C. £ Wymaganie SIWZ: Zatgcznik nr | do SIWZ -strona 6:

1.3. Warunki pracy ttoczni Jarostaw

Warunki techniczne pracy jakim ma odpowiada¢ ttocznia Jarostaw" to:

Nominalna wydajnosc¢ -300 tys. nm3/h,

Minimalne cisnienie ssania -2,4 MPa

Minimalne cisnienie ssania jednej ze sprezarek -1,4 MPa,(ednej z pieciu)

Maksymalne cisnienie ssania -4,0 MPa,

Maksymalne cisnienie tloczenia -5,5 MPa,

Minimalna wydajnos¢ sprezarki -10 tys. nm3/h, przy cisnieniu 1,4/4,2 MPa i temperaturze
gazu +15C

Maksymalna rdznica cisnien ttoczenia i ssania -3,0 MPa,

Minimalna réznica cisnien ttoczenia i ssania -0,5 MPa.

Podkreslenia wymaga okolicznosé, iz powotane wyzej wymaganie Zamawiajacego zostato
okreslone bardzo precyzyjnie, tj. zaoferowana przez wykonawce sprezarka ma osiggna¢
okreslong minimalng wydajnos¢ tylko i wylacznie przy jednoczesnym spetnieniu
pozostatych Scisle okreslonych i narzuconych przez Zamawiajgcego parametrow w zakresie
cisnienia ssania, cisnienia ttoczenia oraz temperatury gazu. Zamawiajacy w tym zakresie
nie przewidziat w SIWZ jakichkolwiek odstepstw. Tymczasem w tresci oferty Konsorcjum
ABB (Formularz oferty, pkt. 14, strona 6) minimalna wydajnos¢ sprezarki w warunkach
pracy: cisnienie ssania sprezarki Ps=I,4MPa, cisnienie ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa,
temperatura gazu na ssaniu t=8C wynosi 11500 Nm3 /h. Odwotujacy w tym miejscu
przypomina, ze stosownie do tresci precyzyjnie sformutowanego wymagania SIWZ,
powotanego powyzej, sprezarka powinna osiggna¢ wydajnos¢ minimalng 10000 Nm3jh przy
ci$nieniu ssania sprezarki Ps=I,4MPa, cisnieniu tloczenia sprezarki Pt=4,2MPa, ale przy
temperaturze gazu na ssaniu 15C. Odwotujgcy podnosi zatem, ze tres¢ oferty ABB nie
odpowiada wymaganiom Zatgcznika nr | do SIWZ, pkt. 1.3, albowiem:

~ minimalna wydajnos¢ podana w ofercie Konsorcjum ABB jest osiggana przy temperaturze
gazu ha ssaniu 80C, czyli temperaturze innej, sprzecznej z wymogiem Zamawiajgcego,

~ zakres pracy oferowanych sprezarek (wynoszacy od 11500 Nm3/h do 61500 Nm3jh)
nie zapewnia mozliwosci regulacji przesylu gazu w peinym zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego,tj. od 10000 Nm3/h do 60000 Nm3/h.



Z ostroznosci procesowej Odwotujacy pragnie podnies¢, iz Konsorcjum ABB nie moze na
obecnym etapie postepowania wycofac sie z cytowanych i powotanych powyzej oswiadczen
ztozonych w tresci oferty. Nie mozna zatem w jakikolwiek sposéb przyjac, iz okreslone w
SIWZ wymogi mogg zosta¢ spetnione przez Konsorcjum ABB przy zastosowaniu innych
parametrow, bowiem:

~ sposob osiggniecia okreslonych w SIWZ wymagan zostat dobitnie wyrazony w tresci
oferty Konsorcjum ABB, a jakakolwiek zmiana w tym zakresie bedzie skutkowac
naruszeniem przepisu art. 87 ust. 1 ustawy,

~ sposob realizacji niniejszego zamoOwienia zostat jednoznacznie okreslony w tresci
oferty, tj. w ofercie wykonawca z gory zatozyt osiggniecie okreslonych wydajnosci przy
zastosowaniu parametréw niezgodnych z wymogami SIWZ,

~ proba wskazywania na inny sposéb wykonania zamoéwienia i osiggniecie wydajnosci
Z zastosowaniem innych parametréw niz przywotane przez Odwolujacego z tresci
oferty Konsorcjum ABB skutkowa¢ beda uznaniem, iz wykonawca zlozyt oferte
wariantowg, podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z
pkt. VI SIWZ.

Odnoszgc sie do rzeczonego zarzutu Zamawiajacy wskazuje, iz wymagat podania w tresci
Tabeli nr I, pkt 14 Formularza Oferta minimalnej wydajnosci jednej sprezarki przy cisnieniu
ssania Ps = 1,4 MPa i cisnieniu tloczenia Pt = 4,2 MPa. Wedlug Zamawiajacego podanie
przez Konsorcjum ABB wyzszej minimalnej wydajnosci niz 10000 Nm3/h spetnia wymogi w
tym zakresie. W tym miejscu Zamawiajgacy podnosi, iz pod pojeciem "minimalna wydajnosc"
rozumiat "wydajnos¢ nie mniejsza niz".

Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktdry w rozstrzygnieciu
protestu w pkt. VI, p.pkt. 1 uznat za bezzasadny zarzut niezgodnosci ziozonej oferty
Konsorcjum ABB z trescig SIWZ, w zakresie nie zapewnia mozliwosci regulacji przesyitu
gazu w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. od 10000 Nm3/h do 60000
Nm3/h. Decyzje swag Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujacy sposob: ,,(...)Wedtug
Zamawiajgcego podanie przez Konsorcjum ABB wyzszej minimalnej wydajnosci niz 10000
12 Nm3/h]: spetnia wymogi w tym zakresie (. ..)" oraz ,,(...J W tym miejscu Zamawiajgcy
podnosi, iz pod pojeciem"minimalna wydajnos¢" rozumial'wydajnosc¢ nie mniejsza niz (...)".
Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji Zamawiajgcego, Odwolujacy stwierdza, ze
Zamawiajacy btednie interpretuje pojecie "minimalna wydajnosc¢". Zgodnie z pkt. 1.3
Specyfikacji Technicznej -zatgcznik nr | do SIWZ, minimalna wydajnos¢ zostata precyzyjnie
okreslona i wynosita 10000Nm3/h dla okreslonych wartosci cisnienia ssania/ttoczenia
sprezarki. Gdyby przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego z ww. rozstrzygniecia protestu,
dotyczacq interpretacji pojecia "minimalna wydajnos¢" jako "wydajno$é nie mniejsza niz"

Wykonawca mogtby zaproponowaé agregaty sprezajgce o zakresie wydajnosci np. od



50000 Nm3/h do 60000 Nm3/h iw mys$l takiej interpretacji Zamawiajacego powinien uznac¢
zaproponowane zestawy jako dobrane prawidiowo. Przyjecie przez Zamawiajacego takiej
interpretacji pojecia "minimalna wydajnosc¢", bedacej jednym z gidwnych parametrow
doboru agregatow sprezajacych, catkowicie wypacza sens przyjetych w SIWZ zatozen.
Ponadto, przyjmujac powyzszg interpretacje Zamawiajagcego mozna domniemywac ze pod

pojeciem "maksymalna wydajnos¢" nalezy rozumiec "wydajnos¢ nie wiekszg niz", co jest
nielogiczne i niedopuszczalne. Odwotujacy w tym miejscu podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w protescie (pkt. VI, ppkt. 1) z dnia 03.07.2009 r. iz, zakres pracy oferowanych
przez Konsorcjum ABB agregatow sprezajacych wynoszacy od 11500 Nm3/h do 61500
Nm3/h. nie zapewnia mozliwosci regulacji przesytu gazu w petnym zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego,tj. od 10000 Nm3/h do 60000 Nm3/h. Odwotujgcy nadmienia
rébwniez, ze gdyby Zamawiajacy na etapie przygotowania tresci SIWZ dopuscit, aby
wszyscy wykonawcy mogli przyjaé takie zatozenia, jakie zostaly poczynione przez
Konsorcjum ABB w jego ofercie, to Odwotujgcy miatby mozliwo$é zastosowania innych,
tanszych rozwigzan i urzadzen, o mniejszym zakresie regulacji wydajnosci, co pozwolitoby
na skuteczne konkurowanie z Konsorcjum ABB zaoferowang ceng. Czynnos¢
Zamawiajgcego zostatla dokonana z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, poprzez
zastosowanie do oferty Konsorcjum ABB innych kryteriow sprawdzania zgodnosci oferty z
SIWZ niz nakazuje ustawa. Wobec powyzszego, zarzut podniesiony w pkt. VI ppkt. 1

protestu nalezy uznac za zasadny.

Zarzut V1.2 protestu

Odwotujacy wskazuje, ze w pkt. 1.3 Specyfikacji Technicznej -Zatacznik | do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat wprost minimalnej wydajnosci jednej sprezarki wynoszacej 10000
Nm3jh przy nastepujacych warunkach pracy: cisnienie ssania sprezarki Ps= 1,4MPa,
cisnienie tloczenia sprezarki Pt=4,2MPa i temperaturze gazu 15C. Wymaganie SIWZ:
Zalgcznik nr 1 do SIWZ -strona 6:

1.3. Warunki pracy ttoczni Jarostaw

Warunki techniczne pracy jakim ma odpowiadaé¢ tlocznia Jarostaw 1l to: Minimalna
wydajnosé sprezarki -10 tys. nm3/h. przy cisnieniu 1,4/4,2 MPa i temperaturze gazu +15C
Wykonawca, Konsorcjum ABB w tresci ztozonej oferty (strona nr 20, Tabela .Punkty
pracy/kryteria doboru sprezarki" -wiersz nr 5) podaje wprost, ze spetnione zostato przez nig
kryterium doboru jednej sprezarki dla minimalnej wydajnosci 10000 Nm3jh przy cisnieniu
ssania sprezarki Ps= 1,4MPa, cisnieniu ttoczenia sprezarki Pt=4,2MPa temperaturze gazu
8<T.

W tym miejscu Odwolujacy podnosi, ze tres¢ oferty Konsorcjum ABB nie odpowiada tresci

SIWZ, albowiem zgodnie z ofertg ABB minimalnha wydajnos¢ jednej sprezarki (10000 Nm3



/h) zostata osiggnieta przy temperaturze 8C, tj. temperaturze niezgodnej z wymaganiem
SIWZ. Jak juz wyzej wykazano, minimalna wydajnosc¢ jednej sprezarki musi by¢ osiggnieta
przy innej temperaturze: tj. 15C. W konsekwencji nie zostat spetniony przez Konsorcjum
ABB wymog poprawnosci doboru sprezarki, albowiem wykonawca ten dobrat sprezarki dla

niewtasciwej temperatury gazu na ssaniu.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnosi, iz Konsorcjum ABB nie moze na obecnym
etapie postepowania wycofa¢ sie z cytowanych i powotanych powyzej oswiadczen
ztozonych w tresci oferty. Nie mozna zatem w jakikolwiek sposéb przyjac, iz okreslone w
SIWZ wymogi mogg zosta¢ spetnione przez Konsorcjum ABB przy zastosowaniu innych
parametrow, bowiem:

sposoOb osiggniecia okreslonych w SIWZ wymagan zostat dobitnie wyrazony w tresci
oferty Konsorcjum ABB, a jakakolwiek zmiana w tym zakresie bedzieii} skutkowac
naruszeniem przepisu art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp,

sposoOb realizacji niniejszego zamowienia zostat jednoznacznie okreslony w tresci
oferty, tj. w ofercie wykonawca z gory zatozyt osiggniecie okreslonych wydajnosci przy
zastosowaniu parametréw niezgodnych z wymogami SIWZ,

préba wskazywania na inny sposéb wykonania zamdwienia i osiggniecie wydajnosci
Z zastosowaniem innych parametréw niz przywotane przez Odwotujacego z tresci oferty
Konsorcjum ABB skutkowa¢ bedg uznaniem, iz wykonawca ziozyt oferte wariantowa,
podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt. VI
SIWZ.
Odnoszac sie do rzeczonego zarzutu Zamawiajacy zaznacza, iz wymagat podania w tresci
pkt 14 Formularza ofertowego (Tabela nr 1) minimalnej wydajnosci jw. W zwigzku z tym
podanie wydajnosci w temp 8°C spetnia warunek tak ze przy temp 15C.
w tym miejscu Zamawiajgcy podnosi, iz pod pojeciem "minimalna wydajnos¢” rozumiat
"wydajnos¢ nie mniejsza niz".
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, pkt. VI, p.pkt. 2 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum ABB 2z trescig SIWZ, w zakresie braku
poprawnosci doboru sprezarki, w takim zakresie, iz wykonawca dobrat sprezarki dla
niewlasciwej temperatury gazu na ssaniu.
Decyzje swg Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujacy sposob: ,,(... ) Odnoszac sie do
rzeczonego zarzutu Zamawiajacy zaznacza, iz wymagat podania w tresci pkt 14 Formularza
ofertowego (Tabela nr | j minimalnej wydajnosci w. W zwigzku z tym podanie wydajnosci w
temp 8°C spetnia rownie z warunek takze przy temp 15T (...I"
Odnoszac sie do powyzszej argumentacji Zamawiajgcego stwierdzamy, ze Zamawiajgcy

nie odniost sie w sposob rzeczowy do przedstawionego w protescie w Iw zarzutu.



Odwolujacy podtrzymuje zatem swoje stanowisko zawarte w protescie (pkt. VI, ppkt. 2) z
dnia 03.07.2009 r. iz, (...) W tym miejscu Protestujacy podnosi, ze tres¢ oferty Konsorcjum
ABB nie odpowiada tresci SIWZ, albowiem zgodnie z ofertg ABB minimalna wydajnosc
jednej sprezarki (10000 Nm3/ h) zostata osiggnieta przy temperaturze 8T, tj. temperaturze
niezgodnej z wymaganiem SIWZ. Jak juz wyzej wykazano, minimalna wydajnosc¢ jednej
sprezarki musi by¢ osiggnieta przy innej temperaturze: 15C. W konsekwencji ni e zostat
spetniony przez Konsorcjum ABB wymdog poprawnosci doboru sprezarki, albowiem

wykonawca ten dobrat sprezarki dla niewtasciwej temperatury gazu na ssaniu (...J.

Ponadto Zamawiajgacy dopuscit powyzszym zapisem zmiane okreslonych w SIWZ wymagan
15 dla doboru agregatéw sprezajgcych. Pragniemy nadmieni¢, ze wymagania te majg
znaczacy wplyw na cene agregatow sprezajacych i miaty byé dla wszystkich oferentéw
podstawg do przygotowania oferty -taki jest podstawowy cel Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Odwolujacy zwraca rOwniez uwage, ze przedstawiona powyzej
interpretacja Zamawiajgcego, dotyczaca spetnienia wymaganej minimalnej wydajnosci dla
temperatury 15C rownie z przy temperaturze 8T jest niezrozumiata. Oznaczat aby ona, ze
deklaracja spetnienia minimalnej wydajnosci bylaby poprawna réwniez dla temperatury -
25C. Wydajno $¢ sprezarki jest funkcjg temperatury gazu na ssaniu i wraz ze wzrostem
temperatury maleje. Czyli stwierdzenie Zamawiajacego, ze podanie wydajnosci w
temperaturze 8° C spetnia rownie z warunek dla temperatury 15T jest nieprawdziwe.
Nalezy podkresli¢, iz okreslone w SIWZ wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia
zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie obowigzujg jednakowo wszystkich wykonawcow.
Konsorcjum ABB nie spetnito tym samym wymogu wydajnosci sprezarki w okreslonej przez
Zamawiajgcego temperaturze. Wobec powyzszego, Odwotujacy wnosi 0 uznanie zarzutu
podniesionego w protescie pkt. VI, p.pkt. 2 za zasadny i odrzucenie oferty Konsorcjum ABB

jako niezgodnej z SIWZ.

Zarzut V1.3 protestu

Odwolujacy podnosi, iz w tresci oferty Konsorcjum ABB (pkt. 3.1, str. 19 oraz zatgcznik nr 4,
str. 45), wykonawca zaoferowat silnik gazowy Caterpillar G3608 o0 mocy elektrycznej
nominalnej 1879 kW (2520 bhp) przy predkosci obrotowej 1000 obr/min. Powyzszg moc
zaproponowany model G3608 osigga przy temperaturze wody chtodzacej wynoszacej 32C
(90F). Na poparcie powyzszego w protescie zostatl przedstawiony wydruk z programu
doboru silnika gazowego Caterpillar G3608 okreslajgcy moc silnika przy temperaturze wody
chlodzacej wynoszacej 32C (90F) -zatl gcznik nr 3 do protestu. Zgodnie z danymi
producenta, woda chtodzaca turbodotadowarke silnika jest schtadzana w powietrznej

chlodnicy wentylatorowej. W ofercie Konsorcjum ABB (str. 48) wskazano, ze temperatura



wody wlotowej do chiodnicy wentylatorowej wynosi 84C. Zatem przy maksymalnej
temperaturze powietrza zewnetrznego 35T (warto ¢ zgodna z pkt. 1.2 Specyfikacji
Technicznej -Zatgcznik nr 1 do SIWZ) brak jest fizycznej mozliwosci schtodzenia wody o
temperaturze 84T do temperatury 32C za pomoc g powietrza o temperaturze 35<C.
Ponadto dodac nalezy, ze dla polskiej strefy klimatycznej i powietrznym chtodzeniu wody
chtodzacej turbodotgdowarke silnika przyjmuje sie standardowo wersje silnikbw na
temperature 54C. Moc dla silnika przy temperaturze wody chtod zacej 540C jest znacznie
nizsza niz moc silnika dla temperatury 32<C. Przy temperaturze wody 54C (130F) moc
zaoferowanego przez Konsorcjum ABB silnika G3608 wynosi 1767 kW (2370 bhp). Na
oparcie powyzszego w protescie przedstawiono wydruk z programu doboru silnika
gazowego Caterpillar G3608 okreslajacy moc silnika przy temperaturze wody chtodzacej
wynoszacej 54C (130F) -zat gcznik nr 4 do protestu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty i wyliczenia, Odwolujgcy podnosi, ze zaoferowane
przez Konsorcjum ABB silniki nie osigghg mocy 1879 kW.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu pkt. VI. p.pkt. 3 uznat zarzut Odwolujgcego za
calkowicie bezzasadny w zakresie niewlasciwego doboru agregatow sprezarkowych.
Decyzje swg Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujacy sposob: ,,(... ) Oceniajac rzeczony
zarzut, Zamawiajagcy podnosi, iz nie wymagat podania maksymalnej mocy silnika. Wedtug
Zamawiajgcego moc nominalna silnika spalinowego typu Caterpiler as 3608 zgodnie z
podanymi i gwarantowanymi przez Konsorcjum ABB parametrami jest wystarczajgca dla
petnego zakresu pracy sprezarki (...)". Odnoszac sie do powyzszej argumentacii
Zamawiajgcego stwierdzamy, ze Zamawiajgcy nie odniést sie w sposéb rzeczowy do
przedstawionego w protescie zarzutu. Odwotujgcy sie zwraca uwage, ze Zamawiajacy w
ww. rozstrzygnieciu odnosi sie do silnika typu Caterpiler GS 3608, podczas gdy Konsorcjum
ABB zaproponowato silnik gazowy typu Caterpillar G3608. Odwotujgcy podtrzymuje zatem
swoje stanowisko zawarte w protescie (pkt. VI. ppkt. 3) z dnia 03.07.2009 r. Odwotujacy
jeszcze raz pragnie zaznaczy¢, ze woda chtodzaca turbodotadowarke silnika jest
schitadzana w powietrznej chiodnicy wentylatorowej. Przy maksymalnej temperaturze
powietrza 35 (wg. p. 1.2 Spec. Techn. Zal. 1 do SIWZ) nie ma fizycznej mozliwosci
schiodzenia (schlodzenie jest mozliwe jedynie wéwczas gdy medium chiodzace ma nizszg
temperature od medium schtadzanego) wody do temperatury 32C lecz do okolo 50C
dlatego tez przyjecie temperatury wody chiodzacej turbotadowarke 32C jest bledem
projektowym, konsekwencjg czego, silnik nie osiggnie podanej mocy 1879 kW. Wobec
powyzszego, Odwotujacy wnosi 0 uznanie zarzutu podniesionego w protescie pkt. VI. p.pkt.

3 za zasadny.

WNIOSEK ODWOLUJACEGO



W zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy, majac na uwadze tre$¢ art. 188 ust. 4
ustawy, wnosi 0 powotanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg biegtego na okolicznosc
bezzasadnego oddalenia zarzutu wskazanego w pkt VI.3 protestu, tj. zbadania czy
mozliwym jest:

osiggniecie przez silnik gazowy typu Caterpillar G3608 mocy 1879 kW, przy G17 zalozeniu,
ze nalezy schtodzi¢ wode chtodzacg turbotadowarke silnika gazowego o temperaturze 84C
do temperatury 32C za pomocg powietrza o temperaturze 35TC. Woda chtodz gca

turbodotadowarke silnika jest schtadzana w powietrznej chtodnicy wentylatorowe;j.

Zarzut V1.4 protestu

Zgodnie z pkt. 1.25.3 "Wymagania techniczne urzadzen" Specyfikacji Technicznej -
Zalgcznik 1 do SIWZ, wymagane bylo aby Wykonawca zapewnit, ze poziom halasu po
uruchomieniu tloczni nie bedzie przekraczat 80dB(A) w odlegtosci 1m od chiodnicy na
wysokosci 1,5m od poditoza oraz aby na ogrodzeniu ttoczni nie zostaly przekroczone
wartosci okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2004 roku, Nr 178, poz. 1841)
przy rbwnoczesnej pracy wszystkich zrédet hatasu. W ofercie firmy ABB (strony nr 28, 33,
43) zagwarantowano natezenie hatasu na najblizszej zabudowie poza ogrodzeniem ttoczni,
a nie na ogrodzeniu ttoczni jak to wymagane byto w SIWZ. Wymog SIWZ jest bardzo istotny
biorac pod uwage fakt, iz decybel (dB) jest jednostkg logarytmiczna, wiec rzeczywisty hatas
nie rosnie liniowo wraz ze wzrostem natezenia podawanego w decybelach. Wzrost hatasu o
1 decybel oznacza tak naprawde wzrost o ok. 26% w stosunku do stanu poprzedniego (1
decybel to najmniejsza zmiana, jakg potrafi wychwycic¢ przecietne, ludzkie ucho). Tak wiec
Srednio co 3 dB hatas rosnie nam dwukrotnie. Intencjg Zamawiajgcego, bylo zatem
zabezpieczenie sie przed sytuacjg, kiedy w miejscu gdzie obecnie nie ma zabudowy
(miejsce zlokalizowane blizej ttoczni niz obecna zabudowa) po pewnym czasie powstaje np.
budynek mieszkalny. Wymog SIWZ, dotyczacy poziomu hatasu na ogrodzeniu wcigz bedzie
spetniony -nic sie tutaj nie zmieni. Natomiast gwarancja ABB, mowigca o poziomie hatasu
na najblizszej zabudowie stanie sie niekatulana -moze okazac sie ze bedag wtedy konieczne
dodatkowe inwestycje celem zmniejszenia natezenia hatasu. W zwigzku z powyzszymi
argumentami nalezy stwierdzic, ze oferta firmy ABB nie spetnia wymogow

SIWZ, poniewaz:

- Poziom hatasu na ogrodzeniu (zlokalizowanym blizej sprezarek niz linia zabudowy
znajdujgca sie za ogrodzeniem) zawsze bedzie przewyzszal poziom 45dB(A) wymagany w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r.

- Przyjecie argumentaciji zawartej w ofercie ABB, spowodowaé moze koniecznos¢

przeprowadzenia, w pdzniejszym terminie, dodatkowych Inwestycji na obiekcie Ttoczni.



Gdyby Zamawigjacy na etapie przygotowania tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy
wykonawcy mogli przyjg¢ takie zatozenia, jakie zostaty poczynione przez Konsorcjum ABB
w jego ofercie, to Odwotujgcy miatby mozliwos¢ zastosowania innych, tanszych rozwigzan i
urzadzen, co pozwolitoby na skuteczne konkurowanie z Konsorcjum ABB zaoferowang
cena.

Tym samym oferta konsorcjum ABB w tym zakresie pozostgje w sprzecznosci nie tylko ze
specyfikacja, ale co wazniejsze z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu pkt. VI. p.pkt. 4 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ, w zakresie zagwarantowania
natezenia hatasu na najblizszej zabudowie poza ogrodzeniem ttoczni, a nie na ogrodzeniu
ttoczni jak to wymagane bylo w SIWZ.

Decyzje swg Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujacy sposob: ,,(... ) Oceniajac rzeczony
zarzut, Zamawiajacy podnosi, iz podanie w pkt. 3.13.2 Oferty Konsorcjum ABB (strona 28
Oferty), zgodnie z zapisem zawartym w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (Projekt budowlany) Tom
1, pkt. 14.4 SIWZ), ze minimalny wymagany poziom halasu na najblizszej zabudowie poza
ogrodzeniem ttoczni nie przekroczy 45 dB, nie jest bledem Wykonawcy. W tym miejscu
Zamawiajacy potwierdza takze, ze we wskazanym zakresie przede wszystkim muszg byc¢
spetnione wymogi dotyczace poziomu hatasu okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska (...)".

Odwotujacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w protescie (pkt. VI. ppkt. 3) z dnia
03.07.2009 r., ze oferta Konsorcjum ABB nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie poziomu
hatasu na ogrodzeniu tloczni. Stanowisko Zamawiajgcego w tej kwestii przyjmujemy jako
wycofanie sie z wymagan zawartych w SIWZ, ktére byly wytyczng dla wykonawcow przy
opracowywaniu oferty. Zamawiajacy w punkcie 1.25.3 SIWZ bezsprzecznie zaostrzyt
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004r. oraz wymagania
zawarte w Zatgczniku 3 do SIWZ (Projekt budowlany) w zakresie poziomu hatasu, co niosto
za sobg rowniez wzrost zaoferowanej ceny za przedmiot zaméwienia. Nie spetnienie tych
zaostrzonych wymagan jest réwnoznaczne z niespethieniem przez Konsorcjum ABB
wymagan SIWZ. Wobec powyzszego, Odwolujacy sie wnosi 0 uznanie zarzutu

podniesionego w protescie pkt. VI. p.pkt. 4 za zasadny.

Zarzut VI.S protestu

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt. 1.3 Specyfikacji Technicznej -Zatagcznik 1 do SIWZ)
wymagat, aby sprezarka osiggneta wydajnos¢ 60000 Nm3 /h przy cisnieniach: ssania
sprezarki Ps=2,4MPa, tloczenia sprezarki Pt=5, 1MPa, i jednocze$nie przy temperaturze

gazu na ssaniu 15C.



Tymczasem zgodnie z trescig oferty Konsorcjum ABB (Formularz oferty, pkt. 14, strona nr
6) wydajnos¢ maksymalna sprezarki w warunkach pracy: ciSnienie ssania sprezarki
Ps=2,4MPa, cisnienie ttoczenia sprezarki Pt=5,1 MPa , temperatura gazu na ssaniu t=8C
wynosi 61500 Nm3/h. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Konsorcjum ABB przewidziata w tym
zakresie osiggniecie okreslonej wydajnosci przy zastosowaniu parametru temperatura gazu
na ssaniu t=8<C -niezgodnego z wymaganiami SIWZ.

W konsekwencji nie zostat spetniony wymog poprawnosci doboru sprezarki, albowiem
Konsorcjum ABB dobrato urzadzenia dla niewtasciwej temperatury gazu na ssaniu.

z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, ze zwiekszenie temperatury
gazu na ssaniu z 8C do 15C spowoduje zmniejszenie przeptywu o ok. 1900 Nm3 /h.
Zatem przeplyw przy temperaturze 15C wynosi¢ bedzie 61500 Nm3 /h -1900 Nm3/h =
59600 Nm3/h. W zwigzku z powyzszym okreslony w SIWZ wymaog pracy przy wydajnosci
60000NmM3 /h nie zostat spetniony, z uwagi ha niewtasciwy dobér sprezarki przez
wykonawce.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze tak przygotowana przez Konsorcjum ABB oferta nie jest
poréwnywalna z innymi ofertami zlozonymi w niniejszym postepowaniu, albowiem zostata
skonstruowana przy innych zatozeniach (parametrach) niz wymagane przez
Zamawiajgcego w dokumentacji technicznej. Gdyby Zamawiajgcy na etapie przygotowania
tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy wykonawcy mogli przyja¢ takie zalozenia, jakie zostaty
poczynione przez Konsorcjum ABB w jego ofercie, to Odwotujacy miatby mozliwosc
zastosowania innych, tanszych rozwigzan i urzadzen, co pozwolitoby na skuteczne
konkurowanie z Konsorcjum ABB zaoferowang cena.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu w pkt. VI. p.pkt. 5 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum ABB z tresciag SIWZ, w zakresie braku
poprawnosci doboru sprezarki, w zakresie doboru przez wykonawce sprezarki dla
niewtasciwej temperatury gazu na ssaniu. Decyzje swag Zamawiajacy uzasadnit w
nastepujacy sposob: ,,(... ) Oceniajac rzeczony zarzut, Zamawiajacy stwierdza, iz zgodnie z
Zatacznikiem nr 1 do SIWZ (Specyfikacja Techniczna) pkt. 1.3. (strona 6 SIWZ) postawiono
nastepujacy wymaog: jedna maszyna ma zabezpieczy¢ mozliwos¢ przetoczenia 60000 Nm3/
h, przy cisnieniu ssania 2,4 MPa, ci$nieniu tloczenia 5, 1 MPa, temperaturze gazu w
kolektorze ssacym w przedziale -2 +-+ 15C. (...)". Komentujac powyzszg argumentacje
Zamawiajgcego stwierdzamy, iz Zamawiajgcy nie odniést sie w sposob witasciwy do
przedstawionego w protescie zarzutu. Odwotujgcy podtrzymuje zatem swoje stanowisko
zawarte w protescie (pkt. VI. ppkt. 5) z dnia 03.07.2009 L, iz, (...) Tymczasem, zgodnie z
trescig oferty Konsorcjum ABB (Formularz oferty, pkt. 14, strona nr 6), wydajnosc
maksymalna sprezarki w warunkach pracy: cisnienie ssania sprezarki Ps=2,4MPa, cisnienie

ttoczenia sprezarki Pt=5,IMPa, temperatura gazu na ssaniu t=8<TC, wynosi 61500 Nmr/h. Nie



ulega zatem watpliwosci, ze Konsorcjum ABB przewidzialo w tym zakresie osiggniecie
okreslonej wydajnosci przy zastosowaniu parametru -temperatura gazu na ssaniu t=8<T -
niezgodnego z wymaganiami SIWZ (...). Zamawiajacy podajgc temperature w przedziale od
-2 do +15C odnosi sie do wiasnego zapisu w SIWZ méwigcego o ogolnych warunkach
pracy ttoczni. Niemniej jednak Zamawiajacy poza ogélnymi warunkami pracy ustanowit
szczegO6towe punkty pracy dla ttoczni i to nie zostato spetnione w ofercie ABB. Tym samym
Zamawiajacy w swojej argumentacji myli pojecia temperaturowego zakresu pracy agregatu
sprezajgcego (od -2 do +15C) z temperaturg w konkretnym punkcie pracy agregatu
sprezarkowego (w tym przypadku +8 OC).

Po raz kolejny zatem Zamawiajacy na tym etapie procedury przetargowej zmienia
wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ, czym narusza uczciwg
konkurencje miedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o zamowienie publiczne. Zmiana
kryteriow wyboru oferty zawartych w SIWZ, narusza fundamentalne zasady jakimi powinien
kierowac sie Zamawiajacy przy badaniu ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Wobec
powyzszego, Odwolujacy wnosi 0 uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt. VI.

p.pkt. 5 za zasadny.

Zarzut V1.6 zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego.

Zarzut V1.7 protestu

Odwotujacy podnosi, iz w tresci oferty Konsorcjum ABB (strona 40, Schemat A
technologiczny) wykonawca wskazat jednoznacznie sposob, w jaki zostang wykonane
instalacje technologiczne tloczni gazu, tj. do jednego agregatu sprezajgcego jest przypisane
6 zaworow kulowych z napedami pneumatycznymi (patrz: legenda zamieszczona na
schemacie technologicznym).

Tymczasem Zamawiajacy w toku postepowania, udzielajac wyjasnien tresci SIWZ, w
odpowiedzi na pytania nr 78 do nr 83 (pismo znak OGP/PW-WZ/2316/2009) nie dopuscit
zastosowania napeddéw pneumatycznych kurkéw kulowych.

Odpowiedz na pytania od nr 78 do nr 83 W zwigzku z uszczegOtowieniem przez
Wykonawce przedmiotu pytan od nr 78 do nr 83 (pytania dotyczg napedow
pneumatycznych kurkéw kulowych) informujemy, ze zgodnie z wymaganiami Specyfikaciji
Technicznej pkt 1.19.6, Zamawiajacy nie dopuscit zastosowania napedéw pneumatycznych
kurkéw kulowych. Ponadto wyjasniamy. ze napedy elektrohydrauliczne kurkéw kulowych
muszg by¢ dwustronnego dziatania.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze tres¢ oferty Konsorcjum ABB nie odpowiada
tresci SIWZ  (z uwzglednieniem wyjasnieh udzielonych w toku postepowania), albowiem

wykonawca zaoferowat urzadzenia, ktérych Zamawiajgcy nie dopuscit do stosowania.



Odwolujacy, z ostroznosci procesowej, podnosi dodatkowo, iz Konsorcjum ABB nie moze
na obecnym etapie postepowania wycofa¢ sie z cytowanych i powotanych powyzej
oswiadczen ztozonych w tresci oferty. Nie mozna zatem w jakikolwiek sposob przyjac, iz
okreslone w SIWZ wymogi mogg zosta¢ spetnione przez Konsorcjum ABB przy
zastosowaniu innych urzadzen (napedow), bowiem:

jakakolwiek zmiana w zakresie przewidzianych jednoznacznie w schemacie
napedéw bedzie skutkowaé zmiang tresci ztozonej oferty i naruszeniem przepisu art. 87 ust.
1 Ustawy Pzp,

sposob realizacji niniejszego zamowienia zostat jednoznacznie okreslony w tresci
oferty, tj. w ofercie wykonawca zalozyt zastosowanie napeddéw niezgodnych z zgdaniami
Zamawiajgcego, co dobitnie znajduje odzwierciedlenie na Schemacie technologicznym -
strona 40 Oferty Konsorcjum ABB,
préba wskazywania na inny sposob wykonania zamdéwienia i zastosowanie innych napedow
niz precyzyjnie wskazane w tresci oferty Konsorcjum ABB (Schemat technologiczny -strona
40) skutkowa¢ beda uznaniem, iz wykonawca zlozyt oferte wariantowa, podlegajacq
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp w zwigzku z pkt VI SIWZ.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu w pkt. VI. p.pkt. 7 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci zlozonej oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ, w zakresie zaoferowania
urzadzen (kurkéw kulowych z napedami pneumatycznymi), ktérych Zamawiajacy nhie'
dopuscit do stosowania,
Decyzje swa Zamawiajacy argumentowat w nastepujacy sposob: ,,(.,,) Odnoszac Sle do
powyzszego, Zamawiajacy podkresla, iz przedstawiony przez Konsorcjum ABB "Wstepny
schemat P&ID" nie stanowi projektu wykonawczego i ma charakter wytgcznie informacyjno -
pogladowy (. ..)".
Zwazywszy na powyzsze Odwotujgcy sie zarzuca, iz przytoczone uzasadnienie
Zamawiajgcego jest niezgodne z okreslonymi warunkami przetargu, gdyz zgodnie z SIWZ,
dz. Xl / pkt. 14 "Opis sposobu przygotowania oferty” w przypadku zatgczenia do oferty
innych materialtdbw niz wymagane przez Zamawiajgcego (np. materiatdbw reklamowych,
informacyjnych) wymagane bylo aby stanowity one odrebng czes¢ nie zlaczong z ofertg w
sposob trwaty, z dopisem "dokumenty uzupetniajgce". Wstepny schemat P&ID Tloczni
Jarostaw (strony nr 39, 40 oferty) zostal zamieszczony w Zalgczniku 2 "Schemat
technologiczny" do oferty Konsorcjum ABB i w zadnym miejscu nie zostat oznaczony jako
"dokument uzupetniajacy”. Tak wiec ww. schemat nie moze by¢ traktowany przez
Zamawiajgcego jako materiat informacyjny i podlega on ocenie jak kazdy inny dokument
oferty. Co wiecej, samo Konsorcjum ABB w swojej ofercie podkreslito, iz zalgcznik nr 2
stanowi integralng czes¢ oferty, t.j. jej nierozerwalng calos¢. W punkcie 27 Oferty,

wykonawca stwierdza, iz w sktad Oferty wchodzi 65 ponumerowanych stron. Nalezy



zaznaczy¢, iz wspomniany "Schemat technologiczny" mieéci sie na stronach 39 i 40 Oferty,
zatem nie ulega watpliwosci, iz intencjg Konsorcjum ABB byto potraktowanie rysunkow jako
integralnej czesci swojej Oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz to na wykonawcy -Konsorcjum ABB spoczywa ryzyko zamieszczania
w treéci sktadanej oferty poszczegoinych dokumentéw. Jezeli Konsorcjum ABB ztozyto wraz
z ofertg dokument, z ktérego wynika nie spetnienie wymagan SIWZ, to Zamawiajacy nie
moze traktowa¢ takiego dokumentu jako w ogoéle nie zlozonego. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do dokonywania przez Zamawiajacego wyboru, ktéra strona oferty
Konsorcjum ABB podlega badaniu i ocenie, a ktéra nie. Reasumujac, zatacznik nr 2 do
Oferty Konsorcjum ABB zmienia w istotny sposob tres¢ Oferty, przez co wprowadza
niezgodnos¢ w zakresie proponowanego przez Konsorcjum ABB urzgdzenia z
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o

uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt. VI. p.pkt. 7 za zasadny.

Zarzut V1.8 protestu

Zamawiajacy wymagat w tresci SIWZ wykonania instalacji technologicznych m.in. zgodnych
ze schematem technologicznym nr 147301.06.0001.04.00.00.2.016 "Agregaty sprezajace.
Schemat technologiczny z AKP" zamieszczonym w Zatagczniku nr 2 Program Funkcjonalno-
Uzytkowy do SIWZ. Tymczasem w zatagczonym do oferty Konsorcjum ABB Schemacie
technologicznym (strona nr 40 oferty), wykonawca wprost okreslit sposéb wykonania
instalacji technologicznych tloczni gazu. Ztozony w ofercie schemat potwierdza, iz tresc
oferty Konsorcjum ABB nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz:

a) Brak jest instalacji spustu kondensatu z butli antypulsacyjnych agregatow sprezajacych;
b) Zostato zaproponowane inne rozwigzanie systemu zrzutbw gazu niz wymagane
przez Zamawiajgcego. Ze schematu technologicznego zalgczonego do oferty Konsorcjum
ABB wynika, ze 3 odrebne zrzuty z ssania i ttoczenia DNIOO prowadzone sg do szczytu
kolumny wydmuchowej, przy czym zrzut automatyczny jest jeden na tloczeniu.
Wysokocisnieniowy zrzut z zaworu bezpieczenstwa filtra na ssaniu potgczono ze zrzutem
gazu paliwowego 0.7 MPa. Na rysunku nr 147301.06.0001.04.00.00.2.016 w zatgczniku nr
2 do SIWZ zrzuty wysokocisnieniowe sg potgczone w jeden rurociag DN200 i zrzut
automatyczny jest zarébwno na ssaniu jak i tloczeniu gazu. Zrzuty niskocisnieniowe
natomiast sg realizowane oddzielnym kolektorem. Przy rozwigzaniu ABB, zamiast
wydmuchow DN200 bedzie 15 wydmuchow DNIOO, bedzie wiec zagwarantowana mniejsza
przepustowos$¢ i trudniej bedzie umiesci¢ je na kolumnie wydmuchowej zwazywszy, ze

nalezy jeszcze uwzglednic zrzuty z rurociggdéw miedzyoddziatowych;



C) Na schemacie technologicznym brak jest wyprowadzenia drugiego zrzutu z
kolektora ttoczacego, tak wiec nie wiadomo czy bedzie to jeszcze jeden zrzut oddzielny czy
wigczony do pozostatych;

d) Na kolektorze ssgcym sprezarek brak zrzutu obstugiwanego recznie;

e) Na spustach z separatorOw na ssaniu brak zaworéw zwrotnych i odcinajacych; Z
powyzszego wynika, ze oferta Konsorcjum ABB nie jest kompletna i nie zawiera
potwierdzenia spetniania wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu w pkt. VI. p.pkt. 8 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ, w zakresie zaoferowania
urzadzen i instalacji pokazanych, na bedacym czescig oferty Konsorcjum ABB, Schemacie
technologicznym (strona nr 40 oferty).

W zakresie punku al, Zamawiajgcy argumentowat swg decyzje w nastepujacy sposob: ,,(...)
Zamawiajacy wskazuije, iz przedstawiony przez Konsorcjum ABB" Wstepny schemat P&ID"
(strona 40 Oferty) nie stanowi projektu wykonawczego ma charakter wylgczn~2/1
infonnacyjno -pogladowy.

Ponadto, Konsorcjum ABB w Zataczniku nr 1 do Oferty (Opis techniczny agregatow
sprezajacych ze sprzetem pomochniczym) punkt 3.4 (strona 20 Oferty), zawart informacije, iz
zbiorniki antypulsacyjne zostang wykonane zgodnie z norma APl 618 wymagang przez
Zamawiajgcego trescig pkt 1.7. Zatacznika nr 1 do SIWZ (strona 9 SIWZ). (. ..J". Zwazywszy
na powyzsze Odwolujacy stwierdza, ze przytoczone uzasadnienie Zamawiajacego jest nie
zgodne z okreslonymi warunkami przetargu, gdyz zgodnie z SIWZ, dz. XIlIl / pkt. 14 "Opis
sposobu przygotowania oferty”, w przypadku zatgczenia do oferty innych materiatow niz
wymagane przez Zamawiajacego (np. materialtdbw reklamowych, informacyjnych)
wymagane byto aby stanowity one odrebng czes¢ nie zlgczong z ofertg w sposob trwaly, z
dopisem "dokumenty uzupetniajgce”. Wstepny schemat P&ID Ttoczni Jarostaw (strony nr
39, 40 oferty) zostat zamieszczony w Zalgczniku 2 "Schemat technologiczny" do oferty
Konsorcjum ABB i w Zadnym miejscu nie zostat oznaczony jako "dokument uzupetniajacy”.
Tak wiec ww. schemat nie moze byC traktowany przez Zamawiajgcego jako materiat
informacyjny i podlega on ocenie jak kazdy inny dokument oferty. Co wiecej, samo
Konsorcjum ABB w swojej ofercie podkreslito, iz zalgcznik nr 2 stanowi integralng czesé
oferty, t.j. jej nierozerwalng catos¢. W punkcie 27 Oferty, wykonawca stwierdza, iz w sktad
Oferty wchodzi 65 ponumerowanych stron. Nalezy zaznaczy¢, iz wspomniany "Schemat
technologiczny" miesci sie na stronach 39 i 40 Oferty, zatem nie ulega watpliwosci, iz
intencjg Konsorcjum ABB byto potraktowanie rysunkéw jako integralnej czesci swojej
Oferty. Co wiecej sam Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu Konstorcjum Control

Process okresla rzeczony schemat jako strona nr 40 oferty.



Wobec powyzszego, Odwotujacy wnosi o uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt.

VI, p.pkt. 8a za zasadny.

W zakresie punkow b). c). d). Zamawiajgcy argumentowat swg decyzje w nastepujacy
sposob: ,,(...)Zamawiajacy wskazuje, iz Konsorcjum ABB w tresci Zatacznika nr 1 do Oferty
(Opis techniczny agregatow sprezajgcych ze sprzetem pomocniczym) punkt 3.11 (strona 26
Oferty) zawarto informacje, ze konstrukcja ukfadu upustowego gazu bedzie wykonana
zgodnie z norma PONIG ZN-G-8101 Sieci Gazowe, Konsorcjum ABB zaproponowato
rozwigzanie, w ktérym uktady upustowe beda zgodne z dotychczas stosowanymi w Ttoczni
Gazu Jarostaw. Docelowe rozwigzanie zostanie uzgodnione z Zamawiajgcym. (...J".
Zwazywszy na powyzsze Odwotujacy stwierdza, ze uzasadnienie Zamawiajgcego jest
pobiezne i nie odpowiada w petni na zarzuty Odwotujacego sie stawiane w punktach b), c),
d). Ponadto fakt, iz Zamawiajagcy dopuszcza na tym etapie przetargu ze (... )uklady
upustowe beda zgodne z dotychczas stosowanymi w Ttoczni Gazu Jarostaw (...)", a nie
zostana wykonane zgodnie z wymogami SIWZ, jest przyzwoleniem na odstepstwo od
warunkéw przetargu. Procedura przetargu publicznego nie przewiduje mozliwosci
wybiorczych zmian wymagan okreslonych w SIWZ na etapie wnoszenia lub rozstrzygania
protestow. Nie przewiduje réwniez ,,(... ) uzgadniania docelowych rozwigzan z
Zamawiajacym (...)" jak to sugerowane jest w decyzji Zamawiajgcego. Stwierdzenie takie
dowodzi bowiem, iz Zamawiajacy okreslit przedmiot zamodwienia w Sposob
niewystarczajgco doktadny dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia.
Art. 29 ust. 1 ustawy stanowi, iz przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi 0 uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pki.

VI, p.pkt. 8b), c), d) za zasadny.

W zakresie punktu e), Zamawiajgcy argumentowat swag decyzje w nastepujacy sposob:
»(...) Zamawiajacy wskazuje, iz Konsorcjum ABB w tresci Zatgcznika nr 1 do Oferty (Opis
techniczny agregatow sprezajgcych ze sprzetem pomochiczym) punkt 1.3.2 (strona 13
Oferty), zawarto informacje, ze w sklad dostawy agregatu sprezajacego wchodzg réwniez
nastepujgce urzadzenia, uklady i systemy pomocnicze:

separator cieczy na ssaniu z instalacjg automatycznego spustu kondensatu,

zawory zwrotne, odcinajgce, bezpieczenstwa [. ..)".
Zwazywszy na powyzsze Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy hie odnidst sie w sposéb
rzeczowy do przedstawionego w protescie zarzutu. Odwolujacy podtrzymuje jednoczesnie

zarzut, ze, na bedgcym integralng czescig oferty, Schemacie technologicznym brak jest



zaworow zwrotnych i odcinajacych na spustach z separatorow. Odwotujgcy nie twierdzi, ze
Konsorcjum ABB nie oferuje tego typu zaworéw w innych, blizej nieokreslonych miejscach.
Pragniemy rowniez zaznaczy¢, iz zgodnie z SIWZ, dz. Xl / pkt. 14 "Opis sposobu
przygotowania oferty” w przypadku zataczenia do oferty innych materialébw niz wymagane
przez Zamawiajgcego (np. materiatdw reklamowych, informacyjnych) wymagane byto aby
stanowity one odrebng cze$¢ nie ztaczong z oferta w sposéb trwaty, z dopisem "dokumenty
uzupetniajgce”. Opis techniczny agregatow sprezajacych ze sprzetem pomocniczym zostat
zamieszczony w Zatgczniku 2 do oferty Konsorcjum ABB i w zadnym miejscu nie zostat
oznaczony jako "dokument uzupetniajacy”. Tak wiec W.w Opis techniczny podlega ocenie
jak kazdy inny dokument oferty, poniewaz jest integralng czescia tejze oferty. Co wiecej,
samo Konsorcjum ABB w swojej ofercie podkreslito, iz zalgcznik nr 1 stanowi integralng
czes¢ oferty, t.j. jej nierozerwalng catos¢. W punkcie 27 Oferty, wykonawca stwierdza, iz w
skiad Oferty wchodzi 65 ponumerowanych stron. Nalezy zaznaczy¢, iz wspomniany "Opis
techniczny" miesci sie na stronach 9-38 Oferty, zatem nie ulega watpliwosci, iz intencjg
Konsorcjum ABB bylo potraktowanie powyzszego zatgcznika jako integralnej czesci swojej
Oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz to na wykonawcy -Konsorcjum ABB spoczywa ryzyko zamieszczania
w tresci skltadanej oferty poszczegodlnych dokumentow. Jezeli Konsorcjum ABB ztozylo wraz
z ofertg dokument, z ktérego wynika nie spetnienie wymagan SIWZ, to Zamawiajacy nie
moze traktowa¢ takiego dokumentu jako w ogoéle nie zlozonego. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do dokonywania przez Zamawiajacego wyboru, ktéra strona oferty
Konsorcjum ABB podlega badaniu i ocenie, a ktéra nie. Wobec powyzszego, Odwotujacy

wnosi 0 uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt. VI, p.pkt. 8e za zasadny.

Zarzut V1.9 protestu

Stosownie do wymagan Zalgcznika nr 2, Program Funkcjonalno-Uzytkowy, pkt. 1.4.9
"Roboty AKPIA" do SIWZ, wykonawca zobowigzany byt wykona¢ wigczenie istniejgcego
systemu sterowania istniejgcych maszyn sprezajacych do nowoprojektowanego systemu
sterowania.

Wymaganie SIWZ: Zalacznik nr 2 do SIWZ -strona 24:

1.4.8. Sie¢ AKPIA

Dla prowadzenia kabli pomiedzy aparaturg kontrolno-pomiarowg zainstalowang na instalacji
technologicznej a systemami sterowania przewiduje sie zasadniczo kanalizacje kablowa.
kanaly kablowe oraz uktadanie kabli pomiarowych i sterowniczych bezposrednio w ziemi.
Elementy aktywne sieci zostang zainstalowane w:

. istniejgcym budynku sterowni;

. kontenerach AKP nr 1, 2. 3;



. budynku stacji energetycznej

. budynku stacji sprezonego powietrza / aktywne elementy sieci sg poza zakresem
inwestycji. ale wymagane jest docelowe wiaczenie ich do projektowanego systemu/
Tymczasem zgodnie z opisem i schematem struktury systemu sterowania Tiocznig
Jarostaw (strony nr 53, 54 oferty) zamieszczonym w Zatgczniku 5 "Struktura sterowania
ttocznig” do oferty Konsorcjum ABB, wykonawca nie przewidzial potaczenia
zaproponowanego systemu z istniejgcym systemem sterowania tloczniag.

Gdyby Zamawiajacy na etapie przygotowania tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy
wykonawcy mogli przyja¢ takie zatozenia (tzn. brak koniecznosci wykonania potgczenia
nowobudowanego systemu sterowania z istniejacym systemem sterowania ttocznig), jakie
zostaly poczynione przez Konsorcjum ABB w jego ofercie, to Odwotujgcy miatby mozliwosé
znaczacego obnizenia ceny ofertowej, co pozwolitoby na skuteczne konkurowanie z
Konsorcjum ABB zaoferowang cena.

Powyzsze powoduje niezgodnosé¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu w pkt. VI. p.pkt. 9 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum ABB 2z trescig SIWZ, w zakresie braku
wymaganego potaczenia zaproponowanego systemu sterowania tlocznig z istniejgcym
systemem sterowania ttocznia.

Decyzje swa Zamawiajacy uzasadniat w nastepujacy sposob: “(...) Zamawiajacy stwierdza,
iz ww. przedstawiony przez Konsorcjum ABB schemat strukturalny sterowania jest
schematem pogladowym przygotowanym jedynie na potrzeby informacyjne, a nie
podlegajacym ocenie. Schemat przedstawia ogdlng strukture proponowanego sytemu, nie
jest natomiast projektem wykonawczym, ktéry bedzie zawierat szczeg6towe rozwigzania
..)"

Zwazywszy na powyzsze Odwotujacy stwierdza, ze uzasadnienie Zamawiajgcego jest nie
zgodne z okreslonymi warunkami przetargu, gdyz zgodnie z SIWZ, dz. XIll / pkt. 14 "Opis
sposobu przygotowania oferty” w przypadku zatgczenia do oferty innych materiatow niz
wymagane przez Zamawiajgcego (np. materiatdbw reklamowych, informacyjnych)
wymagane bylo aby stanowity one odrebng czes¢ nie zlaczong z ofertg w sposéb trwaty, z
dopisem "dokumenty uzupetniajgce”. Schemat struktury systemu sterowania Ttocznig
Jarostaw (strony nr 53,54 oferty) zostat zamieszczony w Zatgczniku 5 "Struktura systemu
sterowania tlocznig" do oferty Konsorcjum ABB i w zadnym miejscu nie zostal oznaczony
jako "dokument uzupelniajacy". Tak wiec ww. schemat nie moze by¢ traktowany przez
Zamawiajgcego jako materiat informacyjny i podlega on ocenie jak kazdy inny dokument
oferty. Co wiecej, samo Konsorcjum ABB w swojej ofercie podkreslito, iz zatacznik nr 5

stanowi integralng czes¢ oferty, t.j. jej nierozerwalng calos¢. W punkcie 27 Oferty,



wykonawca stwierdza, iz w sktad Oferty wchodzi 65 ponumerowanych stron. Nalezy
zaznaczy¢, iz wspomniany "Struktura systemu sterowania ttocznig" miesci sie na stronach
53 i 54 Oferty, zatem nie ulega watpliwosci, iz intencjg Konsorcjum ABB byto potraktowanie
wspomnianego dokumentu jako integralnej czesci swojej Oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz to na wykonawcy -Konsorcjum ABB spoczywa ryzyko zamieszczania
w treéci sktadanej oferty poszczegoinych dokumentéw. Jezeli Konsorcjum ABB ztozyto wraz
z ofertg dokument, z ktérego wynika nie spetnienie wymagan SIWZ, to Zamawiajacy hie
moze traktowa¢ takiego dokumentu jako w ogoéle nie zlozonego. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do dokonywania przez Zamawiajacego wyboru, ktéra strona oferty
Konsorcjum ABB podlega badaniu i ocenie, a ktora nie.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt.

VI, p.pkt. 9 za zasadny.

Zarzut VI. 10 protestu
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 Program Funkcjonalno-Uzytkowy,pkt. 1.4.3 "Funkcje systemu
sterowania / SCSI" do SIWZ, wykonawca zobowigzany byt do wykonania przesytu danych
do TJO Jarostaw, cyt. Wymaganie SIWZ: Zalgcznik nr 2 do SIWZ -strona 23:
1.4.3. Funkcje systemu sterowania /SCS/

wizualizacja informacji o stanie oprzyrzadowania w stacjach operatorskich w
dyspozytorni;

przesyt danych do TJO Jarostaw;
Analiza Opisu i schematu struktury systemu sterowania Ttocznig Jarostaw (strony nr 53, 54)
zamieszczonych w Zatgczniku 5 "Struktura sterowania ttocznig" do oferty Konsorcjum ABB
wskazuje, ze wykonawca nie przewidziat przesytu danych do TJO Jarostaw.
Gdyby Zamawiajacy na etapie przygotowania tresci SIWZ dopuscit, aby wszyscy
wykonawcy mogli przyja¢ takie zatozenia (tzn. brak koniecznosci wykonania przesytu
danych do TJO Jarostaw), jakie zostaly poczynione przez Konsorcjum ABB w jego ofercie,
to Odwotujgcy miatby mozliwos¢ znaczacego obnizenia ceny ofertowej, co

pozwolitoby na skuteczne konkurowanie z Konsorcjum ABB zaoferowang cena.

Powyzsze powoduje niezgodnos¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy w
rozstrzygnieciu protestu w pkt. VI, p.pkt. 10 uznat za bezzasadny zarzut niezgodnosci
zlozonej oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ, w zakresie braku wymaganego przesytu
danych do TJO Jarostaw. Decyzje swg Zamawiajgcy uzasadnial w nastepujacy sposéb:
.»(...) Zamawiajacy stwierdza, iz przedstawiony przez Konsorcjum ABB schemat strukturalny
sterowania jest schematem poglgdowym przygotowanym na potrzeby oferty jedynie w celu

informacyjnym, tj. me podlegajagcym ocenie, przedstawiajgcym o0g0lng strukture



proponowanego systemu. Nie stanowi on projektu wykonawczego, w ktorym to zawarte
bedg szczego6towe rozwigzania(...j".

Zwazywszy na powyzsze Odwotujacy stwierdza, ze uzasadnienie Zamawiajgcego jest nie
zgodne z okreslonymi warunkami przetargu, gdyz zgodnie z SIWZ, dz. XIlIl / pkt. 14 "Opis
sposobu przygotowania oferty” w przypadku zatgczenia do oferty innych materiatow niz
wymagane przez Zamawiajacego (np. materiatdbw reklamowych, informacyjnych)
wymagane byto aby stanowity one odrebng czes¢ nie ztgczong z ofertg w sposob trwaly, z
dopisem "dokumenty uzupetniajace”. Schemat struktury systemu sterowania Ttocznig
Jarostaw (strony nr 53, 54 oferty) zostat zamieszczony w Zalgczniku 5 "Struktura
sterowania ttocznig" do oferty Konsorcjum ABB i w zadnym miejscu nie zostal oznaczony
jako "dokument uzupelniajacy”. Tak wiec ww. schemat nie moze by¢ traktowany przez
Zamawiajacego jako materiat informacyjny i podlega on ocenie jak kazdy inny dokument
oferty. Co wiecej, samo Konsorcjum ABB w swojej ofercie podkreslito, iz zatacznik nr 5
stanowi integralng czes¢ oferty, t.j. jej nierozerwalng calos¢. W punkcie 27 Oferty,
wykonawca stwierdza, iz w sktad Oferty wchodzi 65 ponumerowanych stron. Nalezy
zaznaczy¢, iz wspomniany "Struktura systemu sterowania tlocznig" miesci sie na stronache
53 i 54 Oferty, zatem nie ulega watpliwosci, iz intencjg Konsorcjum ABB bylo potraktowanie
wspomnianego dokumentu jako integralnej czesci swojej Oferty.

Podkresli¢ nalezy, iz to na wykonawcy -Konsorcjum ABB spoczywa ryzyko zamieszczania
w treéci sktadanej oferty poszczegoinych dokumentéw. Jezeli Konsorcjum ABB ztozyto wraz
z ofertg dokument, z ktérego wynika nie spetnienie wymagan SIWZ, to Zamawiajacy hie
moze traktowaé takiego dokumentu jako w ogoéle nie zlozonego. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do dokonywania przez Zamawiajacego wyboru, ktéra strona oferty
Konsorcjum ABB podlega badaniu i ocenie, a ktéra nie. Wobec powyzszego, Odwotujacy

wnosi 0 uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt. VI, p.pkt. 10 za zasadny.

Zarzut V1.11 protestu

Zgodnie z bilansem mocy elektrycznej, zawartym w Zatgcznik nr 3 do SIWZ -Projekt
budowlany "Budowa Ttoczni Jarostaw Tom 2" (str. 50), moc szczytowa dla 5 agregatow
sprezajacych wraz z chtodnicami wynosi 380kW.

Wymaganie SIWZ: Zalgcznik nr 3 do SIWZ -strona 50:

7.4 Bilans mocy
Bilans mocy d/a modernizowanej czesci tloczni gazu opracowano na podstawie:

zestawienia mocy otrzymanego od dostawcy nowych sprezarek gazu; zapotrzebowania

mocy elektrycznej dla urzadzen pomocniczych na poszczegdllnych obiektach



projektowanych; zapotrzebowania mocy w obiektach istniejgcych po zdemontowaniu
starych urzadzen technologicznych.

Ponizszy bilans mocy okresla wymagania dla istniejgcych urzadzen (po modernizacji i
wymianie) stacji transformatorowej "Jarostaw 2", z ktérych to zasilane beda projektowane i
istniejace (pozostajace po starej ttoczni) urzadzenia. Po analizie pracy odbiornikow i

uwzglednieniu wspotczynnikéw jednoczesnosci bilans mocy przedstawia sie nastepujgco:

Lp Odbiornik mocy Moc zainstalowana Pi (kW) Moc maksymalna Psz(kW) Uwaga
1. Sprezarka gazu z wentylatorami chtodnic gazu 5 kpl xX95kW 4754114 3804 11

2. Budynek sprezarek gazu -oswietlenie -wentylacja -aparaty grzewczo wentyl.

3. Sprezarki powietrza projektowane 2x55kW -1 pracuje +1 rezerwa 2x75kW -lpracuje +1
rezerwa 110 150 55 75
Filtry gazu 4 4

Separatory 5 5
Odolejacze 10 10

Kontenery AKPIA -sztuk 3 -oswietlenie; -klimatyzacja; -grzanie. 20 15

Budynek energetyczny "Jarostaw 2" 15 10

Obiekty istniejgace -pompownia wody (przybudéwka do ttoczni); -dyspozytornia 10 20 4

. Sprezarkownia 3 3

. Zbiornik wody ppoz. 5 4

. Oswietlenie 5 5
. Razem 851 600

. Moc obliczeniowa (wsp6tczynnikjednoczesnosci0,85) 510kW

l—\l—\l—\l—\l—\lHCOCD\JCDO'I-b
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Zgodnie z ww. projektem pozostate urzadzenia nowoprojektowanej ttoczni beda pobierac
220kW. W ramach oddzielnego zadania inwestycyjnego, dla potrzeb nowoprojektowanej
tloczni, zostat zainstalowany gazowy agregat pradotworczy o maksymalnej mocy 772kW.

Zadanie to zostalo zrealizowane w oparciu o projekt firmy GAZOPROJEKT oraz SIWZ.

W ofercie Konsorcjum ABB pkt. 2.6 "Zasilanie w czynniki energetyczne" (strona nr 18)
wskazano, ze zapotrzebowanie dla 5 agregatéw w energie elektryczng wynosi 575kW.

Odwolujacy podnosi, ze w przypadku, gdy urzadzenia oferowane przez Konsorcjum ABB
beda pobieraly moc 575kW a pozostate urzgdzenia 220kW, da to sumaryczng moc 795kW.
Catkowita moc szczytowa tloczni gazu bedzie zatem przekraczaé mozliwosci

zainstalowanego agregatu pradotwdrczego.



W sytuacji tej, przy zaniku zasilania z sieci Zakladu Energetycznego, nastapi przecigzenie
agregatu pradotworczego, a co za tym idzie awaryjne przerwanie pracy ttoczni, mozliwe
uszkodzenie sprezarek gazu oraz przerwa w dostawie gazu.

Zwiekszenie mocy szczytowej urzgadzen z 380kW do 575kW, czyli o 50% wyzsza,
spowoduje pogorszenie sprawnosci nowoprojektowanej tloczni, a co najwazniejsze, nie
gwarantuje bezpieczenstwa pracy zainstalowanych tam urzadzen.

Powyzsze powoduje niezgodnos¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu w pkt. VI, p.pkt. 11 uznat za bezzasadny zarzut
niezgodnosci ztozonej oferty Konsorcjum ABB z trescig SIWZ, w zakresie zaproponowania
urzadzen ttoczni gazu, ktérych catkowita szczytowa moc elektryczna przekracza mozliwosci
zainstalowanego agregatu prgdotworczego, co spowoduje jego przecigzenia, a co za tym
idzie awaryjne przerwanie pracy ttoczni.

Decyzje swg Zamawiajgcy uzasadniat w nastepujacy sposob: ,,(...) Zamawiajacy podnosi, iz
nie postawit formalnego wymogu, aby sumaryczna moc pobierana przez modernizowang
tlocznie zostata zaspokojona przez zainstalowany na tloczni gazowy agregat pradotworczy”.
Zwazywszy na powyzsze Odwotujacy stwierdza, ze uzasadnienie Zamawiajgcego jest nie
zgodne z okreslonymi warunkami przetargu, gdyz zgodnie z SIWZ:

a) Zalgcznik nr 3 Projekt Budowlany (str. 50): Zamawiajacy przedstawit bilans mocy
okreslajgcy wymagania dla istniejacych urzadzeh (po modernizacji i wymianie) stacji
transformatorowej "Jarostaw 2", z ktorych to zasilane beda projektowane i istniejgce
(pozostajgce po starej ttoczni) urzadzenia

b) Zatacznik nr 3 Projekt Budowlany pkt. 7.7.2 (str. 53): (... ) Projektuje sie wymiane
istniejacej rozdzielnicy gtébwnej 0,4kV na nowa. .., Na sekcje srodkowg 3 wiaczony bedzie
agregat pradotworczy z silnikiem gazowym zapewniajacy petna, rezerwe w zasilaniu w
energie elektryczna, dla projektowanych urzadzen oraz urzgadzen modernizowanej
sprezarkowni powietrza (...).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy postawit formalny wymog i ze
zgodnie z SIWZ nalezato zaproponowac¢ (zaprojektowac) w ofercie takie urzadzenia,
ktérych catkowita szczytowa moc elektryczna nie bedzie przekraczala mozliwosci
zainstalowanego agregatu prgdotworczego (tak aby agregat pradotwérczy mogt stanowic
petna, rezerwe w zasilaniu w energie elektryczna, dla projektowanych urzadzen).

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o uznanie zarzutu podniesionego w protescie w pkt.

VI, p.pkt. 11 za zasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum ABB nie zrealizuje
przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ. Zgodnie z orzeczeniem KIO (KIO/UZP

594/08) postanowienia SIWZ majg wigzacy charakter, zatem wszystkie oferty biorgce udziat



W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego musza potwierdzaé parametry
okreslone w SIWZ. Stawianie wymogow innych niz w SIWZ w trakcie badania i oceny ofert
bytoby naruszeniem podstawowej zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy), doprowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej wykonawca, ktérego oferta nie
spetnia wymogow SIWZ moglyby zostaé wybrany ze wzgledu na poézniejsza zmiane
niektérych wymagan Zamawiajgcego. Takie postepowanie Zamawiajgcego, sprzeczne
bytloby w sposob oczywisty z przytoczong zasadg réwnego traktowania wykonawcow.
Ponadto takie dziatanie nalezatoby zakwalifikowa¢ jako bezprawne, gdyz Zamawiajacy
moze zmodyfikowac tres¢ specyfikacji jedynie przed terminem skiadania ofert, zgodnie z
art. 38 ust. 4 ustawy.

O niezgodnosci oferty z SIWZ nalezy méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zamodwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia realizacji zamawianych prac w
calosci zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego (KIO/UZP 151/08). Oferta nie odpowiada
tresci SIWZ jezeli jest sporzadzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.
Odmiennos$¢ ta moze przejawia¢ sie zarédwno w zakresie proponowanego przedmiotu
zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamoOwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoOwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego (KIO/UZP 218/08).

Wykonawca ABB powinien wykazac¢ sie profesjonalnym podejsciem do przedmiotu
zamoéwienia, nie powinien mie¢ watpliwosci co do jednoznaczno$ci zapisOw i wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamoéwienia
uwzglednia swoje potrzeby oraz chroni swdj zobiektywizowany interes.

Okreslajac przedmiot zamowienia i wymogi jakie musi spetnia¢ oferta nalezy podkresli¢, ze
warunki stawiane w SIWZ sg identyczne dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawcy skladajgc oferte uwzgledniajg
wszystkie zapisy SIWZ dotyczace przedmiotu zamoéwienia. Odstepstwo od zapiséw
specyfikacji powoduje niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg i ma zasadnicze znaczenie przy
ksztalttowaniu ceny oferty. Calos¢ czynnosci zwigzanych z udzieleniem zaméwienia
publicznego jest procesem bardzo sformalizowanym a tre$¢ ofert musi odpowiadaé tresci
SIWZ i niedopuszczalna jest sprzecznos¢ pomiedzy nimi. (wyrok SO w Katowicach XIX Ga
80/07). Uzyte przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy sformutowanie "tresc¢ oferty”
i "tres¢ SWIZ" jednoznacznie wskazuje na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢
SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢é zaspokojone w wyniku postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig



umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie sie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
W postepowaniu i zostanie z nim podpisana umowa w sprawie zamoOwienia publicznego.
Swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego.
Poréwnanie opisu przedmiotu do zobowigzan wykonawcy przesadza o tym, czy tresc oferty
odpowiada tresci SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, oferta Konsorcjum ABB powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.

2 ustawy.
[..I"

Uwzgl edniaj ac powy zsze oraz dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia, a
takze oswiadczenia stron i uczestnika post epowania zfo zone w trakcie rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

KIO/UZP 1041/09

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, iz odwotujacy nie legitymuje sie interesem prawnym w
korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawa, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale VI Pzp
przystuguja wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub

moze dozna¢ uszczerbku w uzyskaniu zamowienia.

Izba podziela ustalenia i stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego przedstawione w
rozstrzygnieciu protestu i przystgpieniu do postepowania oraz zawarte w powotywanych tam
orzeczeniach, dotyczgce rozumienia pojecia interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia i
konsekwencjach wynikajacych z powyzszego dla legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych w ustawie.

Zaniechanie odrzucenia oferty drozszej niz oferta odwotujacego w zadnym razie nie wpltywa
na sfere ochrony interesow prawnych odwotujgcego zwigzanych z ochrong uzyskania

przezen zaméwienia. Odwolujacy nie wykazat czym pozostanie oferty konkurencji w



postepowaniu zagraza jego pozycji jako sktadajgcego oferte najkorzystniejsza. Dla
uzyskania zamowienia w przedmiotowym, konkretnym postepowaniu, na gruncie ktérego
interes prawny moze by¢ sensownie rozpatrywany, odwotujagcemu wystarczato prawidtowe
zlozenie oferty oraz wiasciwe korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej w przypadku
kwestionowania jego oferty. Sktadanie srodkow ochrony prawnej w stosunku do ofert i

wykonawcow drozszych jest z punktu widzenia powyzszego zupetnie zbedne i niepotrzebne.

Interesu prawnego w rozumieniu przepisOw ustawy nie mozna utozsamia¢ z mozliwoscig
zapobiezenia z ewentualnego i uprawnionego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
przez innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w stosunku do oferty
najkorzystniejszej. Przeczy powyzszemu wprowadzona kolejnymi nowelizacjami zasada
koncentracji srodkow ochrony prawnej — na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw
srodki ochrony prawnej skladane sg w bliskiej koincydencji czasowej i w taki sposob

zapadajg réwniez rozstrzygniecia w ich przedmiocie.

W zwiagzku ze specjalnym charakterem srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie,
podyktowanym wymogami postepowan o udzielenie zamowienia co do szybkosci zapadania
rozstrzygnie¢, z ktérego wynika przetamanie zasady dwuinstancyjnosci sgdowej ochrony
praw i rozstrzygania sporéw (KIO jest organem pozasgdowym, ktbérego rozstrzygniecia
poddawane sg jedynie jednoinstancyjnej kontroli sgdéw powszechnych), nie mozna zakresu
ich zastosowania interpretowac¢ rozszerzajgco. Powyzsze jest nie tylko niezgodne z
dostownym brzmieniem adekwatnych przepiséw, ale mozliwos¢ dochodzenia w tym trybie
nieistotnych naruszen przepisé6w ustawy lub naruszen przepiséw ustawy (art. 184 ust. 1a,
art. 191 ust. 1a) ochrong przewidziang w Dziale VI ustawy w og0le nie objetych (art. 179 ust.
1), przekreslitoby cel powotanie tego typu procedur, czyli szybkos¢ orzekania w sprawach

zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi.

Odmowa przyznania ochrony prawnej w specjalnym trybie przewidzianym ustawag nie
oznacza dla podmiotéw zainteresowanych zamkniecia drogi do ochrony prawnej i uzyskania
potwierdzenia popetnionych w trakcie postepowania o udzielenie zamOwienia naruszen

przed sadami powszechnymi na zasadach ogoinych.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy,

orzeczono jak w sentenciji.



KIO/UZP 1063/09

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych ustawg, o ktérych

stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zarzut nr |

Odnosnie zarzutow protestu oznaczonego nr | dotyczacych podnoszonych nieprawidtowosci
w umocowaniu 0s6b podpisujacych w imieniu Konsorcjum ABB wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 180 ust 2 ustawy protest wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Kwestionowanie prawidlowosci wniosku, czyli wlasciwie podnoszenie wadliwosci decyzji
Zamawiajgcego w przedmiocie zaproszenia wykonawcy do skladania ofert na etapie juz po
ich ztozeniu, nalezy uzna¢ za ewidentnie spdznione w Swietle regulacji ww. przepisu —
dziesieciodniowy termin na wniesienie protestu liczy sie w tym przypadku od czynnosci
zamawiajgcego (zaniechan czynnosci do ktorych byt zobowigzany), z ktérych wynika

naruszenie przepiséw ustawy w danym zakresie.

Powyzsze ustalenie nie odnosi sie jednak do protestu dotyczacego wad w reprezentacji
wykonawcy przy podpisywaniu oferty, czyli kwestionowania, w opinii odwolujgcego,
niezgodnego z prawem zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.
W tym przypadku okolicznosciami stanowigcymi podstawe wniesienia protestu sg podpisanie
oferty przez osoby nieuprawnione oraz zaniechanie odrzucenia takiej oferty. Ewentualnie
nieprawidtiowe podpisanie wniosku i zaproszenie na jego podstawie do skfadania ofert jest
odrebng okolicznoscig stanowigcg podstawe wniesienia protestu niz nieprawidtowe
podpisanie oferty i zaniechanie jej odrzucenia — nawet przez te same osoby, w ten sam
sposéb umocowane do reprezentowania wykonawcy, ktérych umocowanie byto jawne od
chwili ztozenia wniosku. O zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ABB na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy pomimo (podnoszonego przez odwolujgcego) podpisania jej przez
osoby nieuprawnione protestujacy dowiedziatl sie z chwilg otrzymania zawiadomienia o
wyborze oferty. Tym samym protest wykonawcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za wniesiony

w terminie.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie podzielita zarzutow odwolujgcego dotyczacych

niezastosowania art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w stosunku do oferty Konsorcjum ABB.



Powyzsza oferta zostala podpisana i ziozona prawidlowo, tj. przez osoby wihasciwie
umocowane do reprezentowania obu wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu, iz
z tresci ,porozumienia” o zawarciu konsorcjum podpisanego przez POL-AQUA S.A. w dniu
11.08.2008 r. jednoznacznie wynika, ze ww. wykonawca jednostronng czynnoscig prawng
jaka jest ustanowienie petnomocnika (wiasnym oswiadczeniem woli) udzielit spoice ABB
petnomocnictwa wraz z prawem udzielania substytucji do reprezentowania go w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia oraz wyrazit wole wspolnego

ubiegania sie o to zamdwienie.

W dniu 13.08.2009 r. (w dniu udzielenia dalszych petlnomocnictw osobom podpisujgcym
oferte) ABB Sp. z 0.0. byla w pelni umocowana do reprezentowania POL-AQUA S.A. oraz —
co jest truizmem — do reprezentowania samej siebie. Ponadto udzielajgc petnomocnictwa do
reprezentowania ,konsorcjum” jednoznacznie potwierdzita i wyrazita wole wspodlnego ze
spotkg POL-AQUA ubiegania sie o udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 23 Pzp. Ustawa
nie wymaga w tym zakresie zawierania jakichkolwiek formalnych porozumien o tworzeniu
konsorcjow ani wyznaczania jakichkolwiek ,lideréw konsorcjow”, ktérzy byliby uprawnieni do
wystepowania w ich imieniu. Tym samym udzielanie pelnomocnictw w imieniu konsorcjum
przed formalnym podpisaniem czy parafowaniem porozumienia o jego powotaniu, w
przypadku posiadania wlasciwego umocowania do reprezentowania wszystkich
wykonawcOw ubiegajacych sie/zamierzajacych ubiega¢é sie o udzielenie zamowienia
wspolnie wykonawcow, gdy nie istniejg watpliwosci, co do ich rzeczywistej woli i zamiaru w
tym przedmiocie (wola wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméOwienia nie musi byc

promulgowana na pismie) jest jak najbardziej prawidtowe i dopuszczalne.

Zarzut nr IV protestu

Zarzuty dotyczace niewtasciwego ztozenia oswiadczen o spetnianiu warunkow udzialu w
postepowaniu dotyczg okolicznosci objawiajacych sie na etapie kwalifikacji wnioskéw i
zaproszenia do skiadania ofert, ktorych skutki prawne nalezato ocenic i podnies¢ za pomoca
protestu we whkasciwym czasie (zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy), a hie dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty. Termin do wniesienia protestu na dane naruszenie przepiséw
ustawy wskazany w ww. przepisie nie zostat powigzany z trwaniem skutkéw prawnych
danego naruszenia dla dalszego postepowania — okolicznos¢, iz w zwigzku z ewentualnie
popetnionymi, a nieoprotestowanymi we wlasciwym czasie naruszeniami przepisow dalsze
postepowania obarczone jest wadg skutkujgcg niemoznoscig zawarcia waznej umowy w

sprawie zamowienia, nie umozliwia protestowania na kolejne czynnosci zamawiajgcego z



powotaniem na okolicznosci stanowigce w rzeczywistosci podstawe do wniesienia protestu

na uprzednie czynnosci zamawiajgcego w przewidzianym przez ustawe terminie.

W zwigzku z powyzszym lzba potwierdza prawidtowosS¢ rozstrzygniecia (odrzucenia)

protestu przez zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzuty pkt VI 1-5, 6-11 protestu.

1. Izba wskazuje, iz podmiotem w pierwszej kolejnosci uprawnionym do interpretowania
whasnych postanowien siwz przede wszystkim w odniesieniu do ich tresci ale réwniez z
uwzglednieniem wiasnych potrzeb i intereséw, ktérych zaspokojeniu stuzy przedmiot

zamdwienia, jest zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym, wobec niejasnosci postanowieh siwz w przedmiocie czy
sformutowany w siwz wymdg minimalnej wydajnosci sprezarki dotyczy koniecznosci
zaoferowania sprezarki umozliwiajgcej regulacje przeptywu gazéw w petnym zakresie pracy
przewidywanym przez zamawiajgcego, tj. od 10000 nm3/h do 60000 nm3/h czy tez oznaczat
jedynie wskazanie dolnej dopuszczalnej, ale wcale niewymaganej do osiggniecia granicy
regulacji (podnoszone przez zamawiajgcego rozumienie stowa ,minimalny”) przy okresleniu
zakresu regulacji pracy sprezarek odmiennie w innym miejscu siwz (pkt 1.7.1 zat 1 do siwz),
przyzna¢ nalezy prymat deklarowanemu rozumieniu wlasnych postanowien siwz przez
zamawiajgcemu, ktory okresla i egzekwuje swoje wymagania, nawet jezeli mozna uznac je

za bezsensowne czy niewtasciwie zabezpieczajace jego intereséw.

Reasumujac, zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum ABB z siwz w przedstawionym zakresie

Izba uznata za niepotwierdzony.

2. Bezsporne pomiedzy stronami jest wymaog siwz dotyczacy spetnienia przez sprezarke

wydajnosci minimalnej 10000 nm3/h przy temperaturze gazéw + 15 st. C.

Powyzsze nie stoi w sprzecznosci z wymaganiem przyjecia i podania w ofercie wyliczenia
dla temperatury +8. Oferta wykonawcy powinna by¢ zgodna z siwz przede wszystkim w
zakresie rzeczywistej zgodnosci przedmiotu zamowienia z oferowanym przedmiotem
Swiadczenia, a nie tylko w zakresie formalnego wyrazenia i opisania zobowigzania
wykonawcy zgodnie z wymogami zamawiajgcego (formalna poprawnosc oferty jest niejako
»Stuzebna” w stosunku do jej materialnej zgodnosci z siwz). W przypadku watpliwosci, co do
rzeczywistej wydajnosci sprezarki przy wymaganej temperaturze +15, wobec podanych
przez wykonawce danych wydajnosci przy temperaturze +8, a biorgc pod uwage, ze przy

wzroscie temperatury gazu wydajno$¢ urzadzenia maleje, zamawiajgcy dysponujac



wszelkimi informacjami nt. oferowanego urzadzenia, powinien sprawdzi¢ i wyjasnic¢ jaka jest

jego rzeczywistg wydajnos¢ sprezarki w temp. +15 st. C.

Same deklaracje zamawiajgcego, iz skoro dla temperatury +8 stopni sprezarka osigga
wydajnos¢ 11500 nm3/h, to dla temp. +15 nie zejdzie ponizej wymaganego w siwz minimum

10000 nm3/h, bez przedstawienia stosownych wyliczen i argumentow sg gotostowne.

Niemniej jednak, to na odwotujgcym spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu, Ze tego typu
zalozenie zamawiajgcego jest falszywe. Tego typu twierdzenia zawarte w odwotaniu, chociaz
prawdopodobne, nie zostaly poparte zadnymi decydujgcymi dowodami i zdajg sie stanowi¢
jedynie domniemanie zamawiajagcego. Tym samym zarzut naruszenia przepisow ustawy w
opisanym w stanie faktycznym nieniejszego uzasadnienia zakresie w znaczeniu procesowym

uznano za hiepotwierdzony.

Izba jeszcze raz podkresla, ze dla kwestii rozstrzygniecia zgodnosci oferty z siwz istotna jest
przede wszystkim rzeczywista wydajnos¢ oferowanego urzadzenia (ktérego w swietle
przepiséw ustawy zamienié¢ juz nie mozna) a nie dane podane w formularzu ofertowym, ktére
mozna wyjasni¢ czy skorygowac (art. 87 ust. 1 i 2 Pzp) czy nawet w niektérych sytuacjach
poming¢ jako nieistotne (w swietle mozliwosci zastosowania przestanek odrzucenia oferty z
art. 89 ust. 1 pkt 2) w przypadku gdy oferowane urzadzenie jest okreslone i znane (typ,
rodzaj, producent), a nie tylko referowane i rekonstruowane na podstawie informacji

podanych w formularzu ofertowym.

Tego typu kwestie, o ile tylko jest to mozliwe, zamawiajacy powinien weryfikowac przede
wszystkim na etapie oceny ofert, a nie tylko w trakcie realizacji umowy na etapie odbioru i

sprawdzania projektu wykonawczego.

3. W przypadku powstania sprzecznosci czy watpliwosci na gruncie danych podanych w
ofercie — tu: nominalnej, deklarowanej mocy oferowanego silnika w zestawieniu z opisanym
systemem chiodzenia — obowigzkiem zamawiajacego zwigzanym z koniecznoscig
przyjeciem oferty zgodnej z siwz, jest wyjasnienie i sprawdzenie rzeczywistej mocy silnika
oraz spelniania przez tego typu parametr wymagan siwz, tj. czy silnik o takiej mocy
gwarantuje wiasciwg prace uktadu sprezarkowego w petnym zakresie, w celu ustalenia
zgodnosci oferty z trescig siwz. Analiza eksploatacyjna urzadzenia przeprowadzona na
etapie projektu wykonawczego w tym zakresie moze okaza¢ sie spdzniona, tzn. moze
wykazaé, ze wybrano oferte i podpisano umowe z wykonawca, ktéry zaproponowat

urzadzenia nieodpowiadajgce siwz.

Izba uznala za udowodnione i przyjela twierdzenia i wywody odwotujgcego w zakresie
niemozliwosci osiggniecia mocy deklarowanej 1879 przez silnik wskazany w ofercie

Konsorcjum ABB przy jednoczes$nie opisanym w ofercie systemie chtodzenia. Z tego powodu



oddalifa, jako zbedny, wniosek o powotlanie biegtego w celu wydania opinii w zakresie w ten

sposéb sformutowanej tezy dowodowe;j.

Niemniej jednak w celu wykazania niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie jest
wystarczajgc wykazanie, ze podana moc silnika nie jest moca, ktérg w rzeczywistosci silnik
w okreslonych warunkach osiggnie, ale konieczne bytoby wykazanie, ze rzeczywista moc
silnika nie jest wystarczajgca do obstugi ukladu sprezarkowego, tzn. nie gwarantuje
prawidtowego dziatania przedmiotu zamoOwienia w stopniu opisanym i wymaganym w Siwz

(konkretnego poziomu wymaganej mocy silnika zamawiajacy w siwz nie okreslit).

Powyzszego odwolujacy nie wykazat, w zwigzku z czym zarzut protestu uznano za

niepotwierdzony.

4, Izba potwierdza, iz siwz (pkt 1.25.3 zal. nr 1 do siwz) ustanowila koniecznosc
zapewnienia nie przekroczenia okreslonego poziomu hatasu na ogrodzeniu tloczni,
natomiast wybrany wykonawca zagwarantowat w swojej ofercie (pkt 3.13.2) zachowanie tego
typu wymogu na linii najblizszej zabudowy poza ogrodzeniem ttoczni czyli w dalszej

odlegtosci.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy zarzut protestu za potwierdzony a oferte wykonawcy
za niezgodng w zakresie zobowigzania do zagwarantowania okreslonego poziomu hatasu

we wskazanym miejscu za hiezgodng z siwz.

5. Izba oddala zarzut z argumentacjg analogiczng do wskazanej w pkt. 2. Odwotujacy
nie udowodnit, iz zaoferowane urzadzenie rzeczywiscie nie osigga wymaganej wydajnosci na
poz. 60000 nm3/h przy temp. gazu +15 st. C., co jest konieczne dla stwierdzenia istotnej i
nieusuwalnej niezgodnosci tresci oferty z siwz — podat jedynie nie poparte zadnymi
wyliczeniami, przyblizone dane nt. zmniejszenia przeptywéw przy zwiekszeniu temperatury

gazu na ssaniu z 8 st C do 15, odwotujgc sie w tym zakresie do wlkasnego autorytetu.
6. (pkt. protestu uwzgledniony przez zamawiajacego)

7. Izba wskazuje, iz na oferte rozumiang jako oswiadczenie woli wykonawcy stanowigce
zobowigzanie do wykonania okreslonego przedmiotu zamodwienia sktadajg sie obok
formularza ofertowego wszelkie zatgczone do niego informacje i materialy okreslajace i
doprecyzowujgce zakres i sposéb wykonania swiadczenia wynikajgcy z oferty (wszelkie
rysunki, plany, wykresy, kosztorysy... etc.). Tres¢ oferty i zalaczonych do niej materiatow
decyduje czy tego typu zalgczniki nalezy uznac¢ za integralng czes$¢ oferty czy tez za
nieistotne z punktu widzenia okreslenia zakresu zobowigzania materialy informacyjne czy

pogladowe.



Okolicznoscia, ktérg dla oceny powyzszego nalezy wzigé pod uwage jest fakt, iz w
referowanej sytuacji zamawiajacy wyraznie w siwz zamoOwienia oznaczyt w jaki sposéb
powinny zosta¢ oznaczone materialy uzupetniajagce nie stanowigce czesci oferty. Wybrany
wykonawca przedstawionego schematu technologicznego w taki sposéb nie oznaczyt ani w
zaden inny sposob nie wyodrebnit go z oferty. Przeciwnie w pkt 3.11 oferty wyraznie odestat

do niego jako do zatgcznika nr 2 do oferty.

W uwagi na powyzsze i wobec faktu, ze w ww. schemacie napedy pneumatyczne zaworéw
sq wyraznie niedopuszczane przez zamawiajgcego uznac¢ nalezatoby oferte Konsorcjum

ABB za niezgodng w tym zakresie z siwz.

Jednakze wobec prawidlowego opisu rozwigzah w tym zakresie zaproponowanych w pkt
3.11 na str. 25 oferty, przed odrzuceniem oferty w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, nalezaloby wyjasni¢ powstale rozbieznosci pomiedzy poszczegdllnymi czesciami
oferty oraz ustali¢ charakter ww. zalgcznika oraz rzeczywiste znaczenie jego tresci przy
zastosowaniu dyspozycji art. 87 Pzp i dopiero po przeprowadzeniu tego typu czynnosci

podja¢ decyzje co do zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty.

8. Analogicznie tak jak w pkt 7 zamawiajgcy powinien wyjasni¢ z wykonawcag powstate
rozbieznosci i braki w ww. schemacie stanowigcym zatgcznik do oferty, wyjasni¢ charakter

zalgcznika oraz uzgodnic jego tres¢ z pozostatymi zapisami oferty.

Decyzje o odrzuceniu oferty mozna podjagé w przedmiotowym przypadku jedynie po
przeprowadzeniu niezbednych czynnosci wyjasniajgcych, co do rzeczywistego zakresu

zobowigzania wykonawcy.

9. Analogicznie do wskazan zawartych w pkt 7 i 8 konieczne jest wyjasnienie charakteru

informacji podanych w ww. zatgczniku oraz znaczenia braku wskazanych informaciji.
10.  jw.

11. Izba stwierdza, iz dla ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zgodnosci tresci oferty
Konsorcjum ABB z siwz we wskazywanym zakresie, konieczne jest wyjasnienie |
uszczegoOtowienie z wykonawcg w trybie art. 87 ust. 1 ustawy danych dotyczacych
kwalifikacji i rodzaju przewidywanych poboréw mocy, a nastepnie skonfrontowanie
uzyskanych informacji, co do rzeczywistego bilansu mocy z wymaganiami siwz, co do
sposobu i jakosci zasilania systemu, a nie tylko w odniesieniu do zakresu danych

wymaganych przez zamawiajgcego do podania w ofercie,

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, Izba wskazuje, iz w zwigzku z odrzuceniem odwotania

Konsorcjum ABB od uwzglednienia protestu Konsorcjum Control Process, tj. ostatecznego



rozstrzygniecia protestu w przedmiocie odrzucenia pierwotnie wybranej oferty (sprawa
1039/09), uwzglednienie ktéregokolwiek z zarzutow niniejszego odwotania nie miatoby
wplywu na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym nie nakazano zamawiajgcemu
dokonywania jakichkolwiek czynnosci nowych czy powtorzonych — niezaleznie od tego typu

dziatan wynik postepowania pozostatby niezmieniony.

W zakresie mozliwosci uwzglednienia odwotania Izba zwigzana jest dyspozycjq art. 191 ust.
la Pzp, ktory stanowi, iz uwzglednienia sie odwotanie w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisOw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. A contrario w

przypadku braku stwierdzenia tego typu naruszen odwotanie nalezy oddalic.

Jak juz wskazano, wobec ostatecznego rozstrzygniecia protestu ,uprawnomocniajgcego”’
decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Konsorcjum, dodatkowe odrzucenie oferty z
innych wzgledow niz wskazane przez zamawiajgcego nie miatoby zadnego wptywu na wynik

postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i la ustawy, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



