Sygn. akt KIO 606/17

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu10 kwietnia 2017 r.w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 marca 2017 r. przez
wykonawce: S. S.A.(...), w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Lublin- Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie, ul.
Krochmalna 13j, 20-401 Lublin,

orzeka:

1. Oddala odwotanie wykonawcy S. S.A,, (...)-
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego,

2.1.  zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)uiszczong przez
odwotujgcego: S. S.A,, (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego: S. S.A., (...) na rzecz zamawiajgcego Miasta
Lublin - Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie, ul. Krochmalna 13j, 20-401
Lublin,kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......cccvevmimnnnninnnnes



Sygn. akt: KIO 606/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Rozbudowa Systemu Zarzadzania
Ruchem i Komunikacjg w Lublinie", (ogtoszenie o zamoéwieniu Dz. Urz. UE z 17.03. 2017 r.
Nr 2017/S 054-099109, 2017S 056-103225), w dniu 27.03.2017 r. zostato w formie pisemnej
ztozone odwotanie przez wykonawce S. S.A. z siedzibg w O., w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej ,SIWZ”), opublikowanej na stronie internetowej

zamawiajgcego w dniu 17 marca 2017r.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 17 marca 2017 r.,
majg do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2016 r. poz.1020). Ustalona wartos¢ zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.
Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 marca2017 r., zgtoszenia do postepowania

odwotawczego nie ztozyt Zzaden wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Miastu Lublin - Zarzadowi Drég i Mostéw w
Lublinie naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz.
2164, 831,996 iz 2016 r., poz. 1020 ze zm.), zwang ,ustawg Pzp” tj.:

l. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ wskazanych w tresci odwotania warunkéw
udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
wykraczajgcy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, a takze w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania oraz

uczciwej konkurencji;

Il. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, a takze w sposéb niejednoznaczny i

niewyczerpujacy;



[l. Art. 8 ust. 1, Art. 29 ust. 1, art. 42 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia na stronie internetowej, jako czesci SIWZ, dokumentacji dotyczgcej obecnie
funkcjonujgcego Systemu Sterowania Ruchem, dalej ,SZR”;

V. Art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert
w spos6b prowadzacy do ograniczenia konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania

nastepujacych zmian SIWZ oraz analogicznych zmian w tresci ogtoszenia o zaméwieniu:

W zakresie zarzutu nr ldotyczacego warunkéw udziatu w postepowaniu: naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ wskazanych w tresci odwotania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz wykraczajgcy poza potrzebe
oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, a takze w
sposOb naruszajgcy zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji, odwotujacy
zgdat zmian:

Zarzut I.1.a). Nakazania zmiany pkt 5.5.2.1 SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego

brzmienia:,Wykonanie (zakohczenie) w sposéb nalezyty nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum 2 zamdwien obejmujacych swoim
zakresem (tgcznie) min.: zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzadzania
ruchem, w ramach, ktérego dla kazdego z tych zamowien: wdrozono co najmniej 40
skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng oraz priorytetem dla pojazdéw komunikacji zbiorowej dla
obszaru zamieszkatego przez co najmniej 170 tys. mieszkancow.

Zadanie pkt 1.1 a) odwotujgcy uzasadnit w nastepujacy sposob: uznat, ze

zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslit w pkt
5.5.2.1SIWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania doswiadczenia.
Stwierdzajac, ze przedmiotowy warunek prowadzi do dyskryminacji tych wykonawcéw, ktérzy
posiadajg doswiadczenie w zaprojektowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu systemu

Zarzgdzania Ruchem (,SZR"), stanowigcego dostawe, a nie jak wymaga zamawiajgcy robote

budowlana.

Wskazat, ze na SZR skitada sie przede wszystkim oprogramowanie oraz urzgdzenia,

a zatem jego zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie, co do zasady stanowi dostawe, a
nie robote budowlana.

Podkreslat, ze opis przedmiotowego warunku w ogdéle nie dotyczy robot
budowlanych, gdyz m.in. wymdg wdrozenia (podtgczenia) w ramach SZR min. 40
skrzyzowan z sygnalizacjg Swietlng stanowi ceche charakterystyczng Systemu, a nie



przektada sie na konieczno$¢ wykazania sie wykonaniem robo6t budowlanych w zakresie
min. 40 skrzyzowan. Poddawat w watpliwos¢ celowos¢é wymagania, aby SZR wymagany w
ramach opisu warunku zostat zrealizowany, jako robota budowlana, a nie dostawa oraz, ze
prace w zakresie wykonania SZR nie stanowig roboty budowlanej w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane.Wskazat, ze analogiczne do przedmiotu zaméwienia SZR zlecane sa
gtébwnie w ramach zaméwien na dostawy, a nie roboty budowlane. Opis przedmiotowego
warunku wskazuje natomiast, ze zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w
realizacji SZR w ramach zaméwienia na robote budowlana, a nie dostawe. Dziatajgc w ten
spos6b zamawiajgcy doprowadza do uprzywilejowania jednostkowych przypadkéw

wykonania SZR w ramach zaméwien na roboty budowlane.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy powotat sie na okolicznos¢, ze zaméwienie jest w formule zaprojektuj i zbuduj
w oparciu o PFU. W ramach tego postepowania konieczne jest przebudowanie Iub
rozbudowanie przytgczanych skrzyzowan, a ponad 70 % budzetu pochtong roboty
budowlane, wiec uznat za warunek proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamdéwienia, ze
wymaga doswiadczenia wykonawcy nie tylko w zakresie wykonania Systemu Zarzgdzania
Ruchem, ale i w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa sieci komunikacyjnej
i jej oznakowaniem. Znaczace jest doswiadczenie wykonawcy zwigzane z integracjg robot
danego zakresu z innymi rownolegle wykonywanymi robotami budowlanymi. Zaznaczat, ze w
pierwszym etapie rowniez byly prowadzone i prace budowlane i prace zwigzane z
wdrozeniem SZR na okreslonym obszarze 69 skrzyzowan, obecne zamowienie dotyczy

poszerzenia obszaru miasta objetego SZR o dalsze 48 skrzyzowan.
Stanowisko Izby

Specyfikacja istotnych warunkow zamdéwienia (SIWZ) Opis przedmiotu zamoéwienia
okresla - pkt 3.1., ze przedmiotem zamowienia jest ,Rozbudowa Systemu Zarzgdzania
Ruchem i Komunikacjg w Lublinie". Szczeg6towy zakres zamowienia zostat podany w pkt
3.2. SIWZ.

Punkt 3.8. Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia podaje kody CPV, wedtug ktérych w
sktad zaméwienia wchodzi:

- 45316210-0 - Instalowanie urzgdzen kontroli ruchu drogowego

- 71320000-7 - Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania

- 71247000-1 - Nadzér nad robotami budowlanymi

- 45311000-0 - Roboty w zakresie okablowania oraz instalacji elektrycznych

- 45314300-4 - Instalowanie infrastruktury okablowania

- 45300000-0 - Roboty instalacyjne w budynkach,



- 51610000-1 - Ustugi instalowania urzadzen komputerowych i przetwarzania
informacii,

- 72240000-9 - Ustugi analizy systemu i programowania,

- 80510000-2 - Ustugi szkolenia specjalistycznego

- 31321700-9 - Kable sygnalizacyjne

- 34942000-2 - Urzgdzenia sygnalizacyjne

- 34942100-3 - Stupy sygnalizacyjne

- 34942200-4 - Skrzynki sygnalizacyjne

- 34970000-7 - Urzgdzenia monitorowania ruchu

- 34996000-5 - Drogowe urzgdzenia kontrolne, bezpieczenstwa lub sygnalizacyjne
- 34996100-6 - Sygnalizatory drogowe

- 35262000-8 - Urzadzenia sterujgce sygnalizacyjne do skrzyzowan

- 45233294-6 - Instalowanie sygnalizacji drogowej

- 45316200-7 - Instalowanie urzadzen sygnalizacyjnych

- 50232200-2 - Ustugi w zakresie konserwacji sygnalizacji ulicznej

- 48821000-9 - Serwery sieciowe

- 34972000-1 - Uktady pomiarowe natezenia ruchu

- 34970000-7 - Urzgdzenia monitorowania ruchu

Z powyzszego wynika, ze przedmiot zamodwienia obejmuje w znacznym zakresie

roboty budowlane wraz z dostawami niezbednych materiatéw i urzgdzen koniecznych do ich

wykonania. Wprawdzie ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) zostat uchylony art.6
ust. 3 Pzpstanowiacy, ze jezeli zamdwienie obejmuje rownoczesnie roboty budowlane oraz
dostawy niezbedne do ich wykonania, do udzielenia takiego zamowienia stosuje sie przepisy
dotyczace robét budowlanych, to nadal w gestii zamawiajacego lezy okreslenie charakteru
zamowienia i stosowne okreslenie w oparciu o art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktére mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujgcego, ze zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.1 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania doswiadczenia oraz, ze przedmiotowy warunek prowadzi do
dyskryminacji tych wykonawcéw, ktorzy posiadajg doswiadczenie w zaprojektowaniu,
wdrozeniu i uruchomieniu Systemu Zarzgdzania Ruchem (,SZR"), stanowigcego dostawe, a
nie jak wymaga zamawiajgcy robote budowlang. Zamdwienie ma charakter kompleksowy. W
jego skfad niewatpliwie wchodzg roboty budowlane, zatem zamawiajgcy byt uprawniony, aby
postawi¢ wobec wykonawcy wymég wiedzy i doswiadczenia w zakresie robot budowlanych

odpowiadajgcych swoim charakterem przedmiotowi zamowienia, a nie tylko w zakresie



oprogramowania - jak chciat odwotujgcy. Kwestionowane postanowienia SIWZ nie naruszajg

dyspozycji art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamoéwienia, wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zarzut 1.2.b). Nakazania zmiany pkt 5.5.2.2 SIWZ oraz 5.5.2.4 SIWZ poprzez

wykreslenie uzytych w nich sformutowan: ,przez co najmniej 200 tys. mieszkancow;

ewentualnie zastgpienie ich sformutowaniami ,przez co najmniej 170.000 mieszkancow.

Zadanie pkt |.2 b) odwotujgcy uzasadnit w nastepujgcy sposéb:, zewbrew zasadzie uczciwej

konkurencji oraz proporcjonalnosci jest wymaganie od wykonawcdéw uzyskania
doswiadczenia w zaprojektowaniu, wdrozeniu i uruchomieniu SZR wytagcznie dla obszaru

zamieszkatego przez co najmniej 200 ty$ mieszkancédw. Uwzgledniajgc opis warunku, w tym

wskazane cechy doswiadczenia wymaoég ten nie uznat za niezbedny do ustalenia posiadania
przez wykonawce minimalnych kwalifikacji zdolnosci do wykonania zamowienia. Zdaniem
odwotujgcego - prowadzi on natomiast do wykluczenia mozliwosci wykazania sie
doswiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego rodzaju systemoéw, jednakze
wykonanych dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg liczbe mieszkancow. Nie sposob
uzna¢, ze wytacznie wykonanie SZR dla obszaru zamieszkatego przez min. 200 tys
mieszkancow pozwala przyjaé, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. O specyfice i zakresie przedmiotowym SZR, ktére sg istotne z punktu
widzenia oceny doswiadczenia wykonawcy - nie powinna decydowac ilos¢ mieszkancow
danego obszaru, ale zakres przedmiotowy i cechy charakterystyczne wykonanego systemu.
Skoro zamawiajgcy wymaga, aby w ramach SZR wdrozono min. 40 skrzyzowan, to

ustalenie, wedtug odwotujacego - czy ten zakres wdrozenia dotyczy obszaru zamieszkatego
przez 200 tys, czy 170 ty$ mieszkancow ma wtdrne znaczenie. Podtrzymat, ze przez taki
opis warunku zamawiajgcy doprowadza do dyskryminacji tych wykonawcow, ktérzy wykonali
SZR dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg ilos¢ mieszkancéw, ktérego jednak zakres
przedmiotowy i stopien skomplikowania jest poréwnywalny do objetego niniejszym
zamowieniem.

Z powotaniem sie na analogiczng argumentacje jak przedstawiona w odniesieniu do
zarzutu nr I.1.0dwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust.
1a ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.2 oraz 5.5.2.4 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy posiadania doswiadczenia. Sformutowany w tych punktach wymaég wykazania sie
doswiadczeniem dotyczacym obszaru zamieszkatego, przez co najmniej 200 ty$
mieszkancow prowadzi do ograniczenia konkurencji. Ta cecha Systemdéw nie ma

zasadniczego znaczenia, a skutkuje wykluczeniem mozliwosci__wykazania sie




doswiadczeniem uzyskanym przy realizacji podobnego rodzaju Systemoéw, jednakze

wykonanych dla obszaru zamieszkatego przez mniejszg liczbe mieszkancéw. Nie zgodzit sie,

ze wytagcznie wykonanie systemu ZR dla obszaru zamieszkatego przez min. 200 ty$
mieszkancéw pozwala uzna¢, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy uznat kwestionowany warunek za proporcjonalny. Oficjalna liczba
mieszkancéw Lublina - to 340 tys., nie liczgc duzej liczby studentéow. Im wiecej mieszkancow,
tym wiecej srodkéw komunikacji miejskiej i pojazdéw indywidualnych, co ma wptyw na

nasilenie ruchu i stopien jego skomplikowania, a zatem dotyczy danego zamowienia.
Stanowisko Izby

Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego. Lublin liczy okoto 350 tys.

mieszkancow, zatem nie tylko ilos¢ wdrozonych w ramach SZR min. 40 skrzyzowan, ma

znaczenie, gdyz nasilenie ruchu pieszego, ruchu samochoddéw osobowych, ciezarowych
oraz réznych srodkoéw transportu miejskiego -jest pochodng liczby ludnosci zamieszkatej i
funkcjonujaca na obszarze catego miasta. Liczg sie zatem witasciwosci techniczne - zakres
przedmiotowy i cechy charakterystyczne wykonanego systemu referencyjnego, ale z
uwzglednieniem jego praktycznej weryfikacji, w warunkach aglomeracji miejskiej,
obejmujgcej, co najmniej 200 tys. mieszkancow. Warunek nie jest wygdérowany.

Kwestionowane postanowienia SIWZ nie naruszajg dyspozycji art. 22 ust. 1 a ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcéw srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w

szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zarzut |.3. Nakazania zmiany pkt 5.5.2.6 lit. a SIWZ poprzez nadanie mu nastepujacego

brzmienia:

»,a) Kierownika Projektu, ktory:

- posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomosc¢ zarzgdzania projektami w zakresie
metodyki Prince2 lub rownowazny, petnit funkcje Kierownika Projektu lub z-cy Kierownika
Projektu w co najmniej 1 projekcie (zaméwieniu) obejmujgcym system zarzgdzania ruchem
na obszarze zamieszkatym przez co najmniej 170 tys. mieszkancéw (przy czym projekt ten
powinien by¢ wykonany i prawidlowo ukonczony oraz odebrany przez Inwestora),
obejmujgcym co najmniej nastepujace funkcjonalnosci (tgcznie): + system sterowania
ruchem z optymalizacjg obszarowa+ priorytet dla pojazdéw transportu publicznego (autobus



lub trolejbus lub tramwaj)+ system nadzoru wizyjnego+ portal internetowy z informacjami o

ruchu drogowym wraz z planerem podrozy.

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut 1.4.Nakazania zmiany pkt 5.5.2.6 lit. b SIWZ poprzez jego wykreslenie, ewentualnie

nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,0) Kierownika budowy, ktory:

- posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne,

- posiada co najmniej 10 letni staz pracy w branzy budowlanej, w tym minimum 3 letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdt w
projektach zwigzanych z ruchem drogowym,

- posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi (bez ograniczen)
w specjalnosci elekirycznej lub konstrukcyjno- budowlanej lub inzynieryjnej drogowej lub

inzynieryjnej mostowe;j.

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut |. 5. Nakazania zmiany pkt 5.5.2.6 lit. ¢ SIWZ poprzez usuniecie wymogu z tiret 1 i
tiret 3.

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut 1.6.Nakazanie zmiany pkt 5.5.2.6 lit. f SIWZ poprzez usuniecie wymogu okreslonego

w tiret 3.Zadanie pkt .6 odwotujgcy uzasadnit w nastepujgcy sposéb:Uznat, ze zamawiajgcy

z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy Pzp okreslit w pkt 5.5.2.6 lit. f wymagania
dla osoby kierowanej na stanowisko Architekta IT.

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut |.7.Nakazanie usuniecie wymogu z pkt 5.5.2.7 lit. b SIWZ lub zmiana tego punktu

poprzez sformutowanie wymogu dysponowania po jednej licenciji oprogramowania VISSIM,
VISSIG, VISSUM, Terminal 2002.

Zadanie pkt .7 odwotujgcy uzasadnit w nastepujacy sposéb:

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp okreslit w pkt 5.5.2.7 lit. b wymdg dotyczacy posiadania po jednej licencji
oprogramowania VISSIM, VISSIG, VISSUM, Terminal 2002.

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

W zakresie zarzutu nr Il dotyczgcegoopisu przedmiotu zaméwienia -naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob

naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz



proporcjonalnosci, a takze w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, gdzie odwotujacy

zgdatdokonania zmian:

Zarzut 11.L10. Nakazania usuniecia ze strony 12 PFU (pkt 2.1 ,cel zamdwienia)
nastepujgcego sformutowania:,Celem zaméwienia jest rozbudowa istniejgcego Systemu -
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci budowy odrebnego i niezaleznego Systemu" oraz
dopuszczenie mozliwosci wykonania rozbudowy SZR w oparciu o nowy system, ktory

zostanie dotgczony (dobudowany) do funkcjonujgcego systemu PTV produkcji Q. S.A.

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut 11.11.Nakaznie usuniecia z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 39 oraz pkt 2.1 str. 12

postanowien nakazujgcych wykorzystanie przy realizacji zamdwienia oprogramowania PTV
O..

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut 11.12.  Nakazanie usuniecia z tresci PFU, m.in. ze str. 32 pkt 2.7.1 postanowien
nakazujgcych wykorzystanie aplikacji webowej T., ewentualnie dopuszczenie mozliwosci

zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego.

Zadanie pkt 11.12 odwolujacy uzasadnit w nastepujacy sposob:

Na stronie 32 PFU (pkt 2.7.1 Aplikacja centralna) Zamawiajgcy wskazat:
- W obecnie istniejgcym SZR funkcje Aplikacji Centralnej petni aplikacja webowa T. - modut
systemu PTV O. wersji 16.0.49132. Z uwagi na petng integralno$¢ systemu, doswiadczenie i
wiedze pracownikow CSR, wzgledy utrzymania i obstugi systemu oraz posiadane licencje
(na podigczenie kolejnych obiektéw w ilosci wystarczajgcej do realizacji przedmiotu
zamoéwienia), Zamawiajacy wymA.a wykorzystania ww. aplikacji (w najbardziej aktualnej
wersji obowigzujgcej w ostatnim dniu trwania projektu rozwoju systemu)".

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut Il. 13. Usuniecie z tresci PFU (str. 33) nastepujgcego wymagania dla aplikacji
centralnej:;,mozliwos¢ wyboru scenariuszy strategii sterowania-Aplikacja Centralna po
wybraniu scenariuszy powinna zasymulowa¢ wptyw zastosowanych strategii wraz z
predykcjig w horyzoncie co najmniej 60 min oraz wskaza¢ rozwigzane optymalne
Operatorowi; na etapie realizacji Zamawiajgcy ustali z Wykonawcg scenariusze sterowania
uwzglednione w Aplikacji Centralnej. Szczegétowe wymagania opisano w czesci ,Modut

scenariuszy strategii sterowania".

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.




Zarzut 11.14.  Nakazanie zmiany pkt 2.7.1 PFU (Aplikacja centralna) w zakresie wymagan
dotyczacych Modutu strateqii sterowania poprzez usunigcie wymagan zgodnie, z ktorymi

modut musi spetni¢ nastepujace funkcjonalnosci:

a. ,mozliwo$¢ wyboru w Aplikacji Centralnej predefiniowanych scenariuszy
strategii sterowania, ktére zostang zasymulowane"

b. .Symulacje strategii sterowania odbywajgcg sie z wykorzystaniem
dynamicznego rozktadu ruchu oraz umozliwienie uwzglednienie prognozowanej sytuacii
ruchowej w horyzoncie min. 60 minut”

C. ,zestawienie wskaznikow efektywnosci dla kazdego z symulowanych

scenariuszy w formie graficznej oraz tabelarycznej".

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut 11.15.  Nakazanie usuniecia z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 38 i 39 znakow

towarowych PTV B. i opisanie wymagan dla poziomu obszarowego poprzez wskazanie cech

technicznych i jakosciowych.

Zadanie pkt 11.15 odwolujacy uzasadnit w nastepujacy sposob:

W pkt 2.7.3, str. 38 i 39 PFU (,Poziom obszarowy - taktyczny") Zamawiajgcy wskazat:

W obecnie dziatajgcym SZR operacyjny poziom sterowania stanowig sterowniki
obszarowe wyposazone w adaptacyjny algorytm optymalizujgcy PTV B. w wersji 2016.0._Z

uwagi na petna integralno$¢ systemu, doswiadczenie i wiedze pracownikéw CSR oraz

wzgledy utrzymania i obstugi systemu, zamawiajgcy preferuje wykorzystanie ww. algorytmu

(w_najbardziej aktualnej wersji obowigzujacej ostatniego dnia projektu rozwoju systemu) lub

rownowaznego pod katem funkcjonalnosci i integralnosci (pod warunkiem zachowania oraz

integraciji z obecnie istniejgcym rozwiazaniem z uwagi na trwatosS¢ projektu), spetniajacego

wszystkie wymogi zawarte w PFU.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia poprzez
odniesienie sie do konkretnego produktu tj. PTV B.. Tymczasem, stosownie do tresci art. 29

ust. 3 ustawy Pzp uzycie znakéw towarowych przy opisie przedmiotu zamowienia mozliwe
jest wytgcznie w przypadku, w ktérym jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia,
a zamawiajgcy nie jest w stanie opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocag dostatecznie
doktadnych okreslen. Odwotujgcy stwierdzit, ze opisanie przedmiotu zamdéwienia za pomocg
znaku towarowego PTV B. narusza art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie jest to dziatanie
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia, a zamawiajgcy jest w stanie opisac

przedmiot zamdwienia za pomocyg dostatecznie doktadnych okreslen. Wskazat, ze SZR

wykonany w 2015 r. przez Q. S.A. na czesci obszaru miejskiego Lublina, ktéry zostat oparty
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0 rozwigzania firmyPTV (m.in. system B.), miat by¢ systemem otwartym na rozbudowe, w

tym dotaczanie kolejnych systemoéw, konkurencyjnych w stosunku do systemu PTV.

Obecne dziatanie zamawiajgcego $wiadczy w opinii  odwotujgcego o
zakwestionowaniu istoty | etapu budowy Systemu Zarzadzania Ruchem w miescie Lublinie.
Wykonawca zamierzajgcy oprzeé¢ rozbudowe o produkty inne niz PTV znajduje sie w sytuacji
gorszej w stosunku do tych, ktérzy zamierzajg zaoferowac produkty PTV.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby zamawiajgcy opisat
wymagania dla poziomu obszarowego poprzez wskazanie jego obiektywnych cech

technicznych i jakosciowych, a nie poprzez odwotanie sie do konkretnego produktu (PTV B.).
Podtrzymat, ze obecny opis prowadzi do uprzywilejowania produktéw PTV, w tym
wykonawcy, ktéry wykonat | etap budowy systemu dla miasta Lublina.

Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy powotat sie na regulacje art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje

precyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia, w tym srodowiska, ktére zamawiajgcy posiada.

Uzycie znaku towarowego PTV B. dotyczy opisania technologii, ktéra aktualnie zastosowana

na poziomie (obszarowym systemu). Idealnym dla zamawiajgcego rozwigzaniem bytoby

gdyby utrzymac¢ homogeniczno$¢ tego srodowiska, stad znalazto sie w opisie przedmiotu
zamOwienia stowo ,preferencja”. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dysponuje licencjami
(nadmiarowymi) - jak w przypadku PTV O. na dane oprogramowanie PTV B., w zwigzku z
czym dopuscit aby wykonawca danego zamowienia uzyt innego oprogramowania niz PTV B.,
ale o cechach réwnowaznych ktore opisat w pkt 2.7.3 na str. 39 PFU, natomiast odwotujgcy
domaga sie wykreslenia tych postanowien. Zamawiajgcy zaznaczat, ze warunkiem uzycia

innego oprogramowania - w tym zakresie byto zachowanie integralnosci, kompatybilnosci i

efektywnosci uzytego rozwigzania. Musi zosta¢ zachowane, aby obszar dziatania

obejmowany catym Systemem - byt zarzgdzany z tg sama funkcjonalno$cia i integralnoscia.

Zamawiajgcy przedstawit dowdd - oswiadczenie przedstawiciela producenta firmy
PTV A. z siedzibg w K.- Zze trakiuje wszystkie zainteresowane firmy tak samo w zakresie
dopuszczalnosci nabycia jego produkiéw. Co nalezato odnosi¢ zarbwno oprogramowania
PTVO.iPTVB.iPTVE.

Przedtozone przez odwotujgcego zatozenia do SZR w Lublinie przy uruchamianiu
postepowania na ,pierwszy etap” w 2014 r. zawierajg adnotacje na str. 21 PFU ,otwarto$¢
protokotu definiuje sie jako zbiér zasad komunikacji, funkcje odpowiedzialne za wymiane
danych oraz zdefiniowanie struktury danych. Otwartos¢ protokotéw musi odnosi¢ sie do
komunikacji pomiedzy systemami/ podsystemami, pomiedzy poziomami nadrzednymi
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systemow/ podsystemédw a urzgdzeniami lokalnymi oraz pomiedzy urzadzeniami lokalnymi

tworzgcymi system.”
Stanowisko Izby

Art. 29 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiotu zamoéwienia nie wolno opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrddta lub szczegblnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektérych wykonawcéw lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu

zamowienia i zamawiajacy nie moze opisacé przedmiotu zamdwienia za pomocag dostatecznie

doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub ,réwnowazny.”

Zdaniem lzby, opis zawarty w PFU ma w wiekszosci charakter funkcjonalny.
rozbudowywany w Lublinie System Zarzadzania Ruchem ma specyficzny charakter - nie
stanowi samodzielnego zamowienia, musi zosta¢ wigczony w obreb istniejgcego
wielopoziomowego systemu obejmujgcego poziom lokalny -operacyjny, poziom obszarowy-
taktyczny i poziom centralny strategiczny. Z uwagi na koniecznos¢ petnej wspotpracy i
integracji tych pozioméw systemy je obstugujgce muszg zachowaé petng funkcjonalnosé,
integralnos¢ i efektywnos$c¢. Z tych wzgledéw zastosowany opis przedmiotu zamoéwienia w
przypadkach, gdzie zostaty podane oznaczone z nazwy produkty np. sterowniki obszarowe
wyposazone w adaptacyjny algorytm optymalizujgcy PTV B. - nie narusza prawidtowego

opisu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy ze zrozumiatych wzgledéw podat, ze preferuje wykorzystanie ww.
algorytmu, lecz jednoczesnie dopuscit rozwigzanie rownowazne, gdyz podat, ze wykonawca

moze zastosowaé réwnowazny algorytm pod katem funkcjonalnosci i integralnosci (pod

warunkiem zachowania oraz integraciji z obecnie istniejacym rozwigzaniem z uwagi na

trwato$¢ projektu), spetniajagceqgo wszystkie wymogi zawarte w PFU, gdzie zamawiajacy

wyliczyt kryteria réwnowaznosci.

Nie jest zatem tak, jak utrzymywat odwotujgcy, ze wykonawca ktéry bedzie ubiegat sie
0 przedmiotowe zaméwienie musi zaoferowac¢ sterowniki obszarowe wyposazone w
adaptacyjny algorytm optymalizujgcy PTV B. w wersji 2016.0., ale jezeli zaoferuje inne -
zobowigzany bedzie do wykazania ich rownowaznosci, gdyz zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp - taki obowigzek obcigza wykonawce.Zamawiajgcy dopusécit, aby wykonawca danego
zamoOwienia uzyt innego oprogramowania niz PTV B., ale o cechach rownowaznych ktére
opisat w pkt 2.7.3 na str. 39 PFU, natomiast odwotujgcy domagat sie wykreslenia tych
postanowien. Uzasadnionym warunkiem uzycia innego oprogramowania - w tym zakresie

byto zachowanie integralnosci, kompatybilnosci i efektywnosci uzytego rozwigzania. Musi
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zostac¢ zachowane, aby obszar dziatania obejmowany catym Systemem - byt zarzadzany z tg
samg funkcjonalnoscig, integralnoscig i efektywnoscig. Wykonawca ubiegajacy sie o
przedmiotowe zamdwienie moze zaoferowaé rozwigzanie réwnowazne do oprogramowania
PTVB., lub uzy¢ tego samego oprogramowania, do ktérego dostep wedtug oswiadczen
producenta firmy PTV A., nie jest niczym ograniczany.

Przedtozone przez odwotujgcego zatozenia do SZR w Lublinie przy uruchamianiu
postepowania na ,pierwszy etap” w 2014 r. byty niesporne, co do opisu na str. 21 PFU, ze:
Lotwartos¢ protokotu definiuje sie jako zbiér zasad komunikacji, funkcje odpowiedzialne za
wymiane danych oraz zdefiniowanie struktury danych. Otwarto$¢ protokotdéw musi odnosic¢
sie do komunikacji pomiedzy systemami/ podsystemami, pomiedzy poziomami nadrzednymi
systemow/ podsystemédw a urzgdzeniami lokalnymi oraz pomiedzy urzadzeniami lokalnymi

tworzagcymi system.” Potwierdzajg, ze z zatozenia miat by¢ tworzony i rozbudowywany jeden

system ZR, z wzajemnie kompatybilnymi i zintegrowanymi podsystemami. Decyzja o

przedmiocie zamoéwienia ,Rozbudowa Systemu” nalezy do suwerennych uprawnien
zamawiajgcego.

Przedstawiane przez odwotujgcego dowody na budowe SZR w B., L. i Trojmiescie -
nie dotyczg rozbudowy istniejgcych systemow ZR, a budowy tych systemdw od podstaw, co

implikuje znaczaco rézne wymagania w opisie przedmiotu zamdéwienia.
Zarzut Izba uznata za bezpodstawny.

Zarzut 11.16. Nakazania zmiany pkt 2.7.3 w czesci dotyczacej wymagan dla poziomu

obszarowo - taktycznego poprzez usuniecie nastepujgcych wymagan dla systemu

obszarowego:

-,integrowanie danych z detektoréw poziomu lokalnego do wykorzystania w makroskopowym
i mezoskopowym modelu ruchu stanowigcym podstawe danych dla obszarowego algorytmu
optymalizujgcego”

- ~optymalizowanie parametréw sterowania - w tym co najmniej: split, offset, diugos¢
cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytmoéw genetycznych w horyzoncie 5-15
min";

- ,obserwacje pracy i obliczen optymalizujgcych w czasie, stuzacych do analizy
poprawnosci funkcjonowania i optymalizacji sterowania”;

- ,Ponadto w przypadku zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz

zastosowany w | etapie SZR algorytm B. wymaga sie, aby byt on co najmniej tak efektywny

jak obecnie dziatajgcy algorytm oraz byt w petni z nim kompatybilny. Wykazanie

kompatybilnosci i efektywnosci rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy";

Zadanie pkt 1l.16odwotujgcy uzasadnit w nastepujacy sposéb:
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W _ przeciwienstwie do poziomu centralnego (wymagany system PTV 0O.), w

przypadku poziomu obszarowego zamawiajgacy dopuszcza zaoferowanie rozwigzania

rownowaznego w_stosunku do preferowanego PTV B.. Dopuszczajgc takg mozliwosé

zamawiajgcy wymaga jednak od systemu obszarowego funkcjonalnosci/cech, ktére posiada
wytgcznie oprogramowanie PTV B., co powoduje, ze mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
rownowaznego jest w praktyce wykluczona. Istotg przedmiotowego zarzutu jest zatem
zakwestionowanie tych funkcjonalnosci/cech systemu PTV B., ktére sg charakterystyczne
wytgcznie dla niego, i ktére wpraktyce wykluczajg mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych. Odwotujacy stwierdzit, ze te funkcjonalnosci/cechy (opisane ponizej pod lit. a
- d.) nie sg uzasadnione w $wietle obiektywnych potrzeb zamawiajacego, a tym samym ich
wymaganie prowadzi do ograniczenia dostepu do zamowienia.

a) Na str. 39 PFU, w tiret 2 zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie dla systemu
obszaroweqgo:

- Jntegrowanie danych z detektoréw poziomu lokalnego do wykorzystania w
makroskopowym i mezoskopowym modelu ruchu stanowigcym podstawe danych dla
obszarowego algorytmu optymalizujgcego."

Wskazat, ze powyzszy zapis okresla sposob optymalizacji ruchu drogowego -
poprzez oparcie algorytmu optymalizujgcego na podanych modelach ruchu

(makroskopowym i mezoskopowym). Inne systemy sterowania ruchem nie wymagaja

natomiast wykorzystania modeli do optymalizacji ruchu drogowego, co w zaden sposéb nie

uniemozliwia osiggniecie obiektywnie okreslonych celéw zamowienia. Optymalizacja odbywa

sie bowiem w czasie rzeczywistym poprzez analize tendencji zmian parametréw ruchu.

b) Na str. 39 PFU, w tiret 3 zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie dla systemu
obszarowego:
- ,optymalizowanie parametrow sterowania - w tym co najmniej: Split, offset, dtugos¢ cyklu

na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytmow genetycznych w horyzoncie 5-15 min".

Odwotujgcy wskazat, iz dostepne na rynku SZR optymalizujg parametry sterowania w
innych okresach czasu niz wymagane w PFU 5-15 minut, np. najbardziej rozpowszechnione
w Swiecie systemy SCATS oraz SCOOT robig to co cykl. Okreslenie tak konkretnego,
waskiego przedziatu stanowi wskazanie kluczowego parametru oprogramowania,

charakteryzujgcego oprogramowanie B. firmy PTV. Dodatkowo wskazat, ze algorytm

genetyczny jest szczegdlnym sposobem znajdowania rozwigzania dla problemu, jakim jest
optymalizacja parametréw sterowania. Do optymalizacji mozna uzy¢ réwniez innych
rodzajéw algorytmow, ktére bedg réwnie skuteczne, jak np. algorytm adaptacyjny lub
algorytm aktywowanego systemowo wyboru planu.
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c)Na str. 39 PFU, w tiret 7 zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie dla systemu
obszarowego:
- ,obserwacje pracy i obliczen optymalizujgcych w czasie rzeczywistym stuzacych do analizy

poprawnosci funkcjonowania i optymalizacji sterowania".

Odwotujgcy wskazat, ze obserwacja sposobu obliczen algorytmu optymalizujgcego
nie jest funkcjonalnoscig niezbedng do osiggniecia celu, jakim jest poprawa warunkéw ruchu
drogowego w miescie. Jest natomiast jedng z wielu cech charakteryzujgcych system
sterowania ruchem firmy PTV, kt6rej inne systemy nie posiadajg. Wymaganie tej cechy

prowadzi zatem do ograniczenia konkurenciji.

d)Na str. 39 PFU, w tiret 8 zamawiajgcy okreslit nastepujace wymaganie dla systemu
obszarowego:

- Ponadito w przypadku =zastosowania innej metody sterowania obszarowego niz
zastosowany w | etapie SZR algorytm B. wymaga sie, aby byt on co najmniej tak efektywny
jak obecnie dziatajgcy algorytm oraz byt w petni z nim kompatybilny. Wykazanie
kompatybilnos$ci i efektywnosci rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy".

Zdaniem odwotujgcego, cytowany powyzej zapis PFU $wiadczy o opisaniu
przedmiotu zamoOwienia z naruszeniem nie tylko art. 29 ust. 2, ale réwniez art. 29 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslat, iz zamawiajacy nigdzie w dokumentacji przetargowej nie
wskazuje wskaznikow i wynikéw efektywnosci uzyskanych po wdrozeniu algorytmu B. -
potwierdzonych przez badania wykonane przez niezalezng jednostke, co $wiadczy o braku
jednoznacznosci przy opisie przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji odwotujgcy uznat, ze
nie posiada wiedzy na temat wspoétczynnikédw poprawy warunkédw ruchu jakie nalezy
osiggng¢. Jezeli, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego, rownowazny system do systemu B.
ma mie¢ nie gorszg efektywnosc¢, to trzeba wiedzie¢, jakie wskazniki efektywnosci trzeba
porownywac przy wykazaniu kompatybilnosci, czyli np. B. skrocit czasy przejazdu o 10%,
liczbe zatrzyman o 5%.

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy zaznaczat, ze poprzez uzyte oprogramowanie w | etapie doprowadzit do
tego ze SZR charakteryzuje sie oznaczonymi funkcjonalnosciami, ktére pierwotnie byty
wymagane w pierwszej umowie na dofinansowanie i ktére musi zachowac przy rozbudowie
dalszych etapéw, bo po pierwsze projekt jest w okresie trwatosci, po drugie te
funkcjonalnosci sg zamawiajgcemu potrzebne i musi je zachowaé przy rozbudowie dalszych
etapéw, co swiadczy o tym, ze po stronie zamawiajgcego wystepuje taka uzasadniona
potrzeba. Zaznaczat, ze rezultatébw dziatania tego systemu nie okreslit poprzez podanie
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granicznych parametréw technicznych, ale poprzez osiagniecie wskazanych funkcjonalnosci
i wymaga wykazania rownowaznosci w tym zakresie, integralnosci i kompatybilnos¢ z
istniejgcym rozwigzaniem. Zaznaczat, ze termin sktadana ofert zostat wyznaczony do dnia
28.04.2017 r. Zamkniety zostat termin sktadania pytan do SIWZ i na powyzszy temat nie
wptynety zapytania od firm zainteresowanych przetargiem. Zamawiajgcy podat, ze wedtug
jego wiedzy sg oferowane oprogramowania na rynku, oprocz produktu B. firmy PTV, ktére w
wymagany sposéb rozwigzujg zarzagdzanie ruchem i optymalizacje ruchu drogowego.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy w tym zakresie stosuje konkretne rozwigzanie oparte
na_innym sposobie podejscia do optymalizacji ruchu drogowego, bazujgce na dziataniu w

czasie rzeczywistym, a rozwigzanie zastosowane w SZR w Lublinie nalezy do rodziny

systemow prognostycznych, czyli optymalizacja ruchu opiera sie na prognozach warunkéw

drogowych w zadanych jednostkach czasu i opiera sie na modelach ruchu - dopasowuije

scenariusz do warunkéw ruchu drogowego. Skoro system ma charakter prognostyczny to nie

mozna__wycinkowo dopuszcza¢ systemu adaptacyjnego w__czasie rzeczywistym -

rozwigzywania biezacych probleméw ruchu drogowego, filozofia prognostyczna zostata

zawarta w pierwszej umowie o dofinansowanie i nie moze by¢é zmieniona. W ocenie

zamawiajgcego, odwotujgcy stara sie doprowadzié¢ postanowienia SIWZ do takiego

brzmienia, azeby méagt zaoferowac produkt, ktdéry posiada.

Stanowisko Izby

Zarzut 11.16. Nakazania zmiany pkt 2.7.3 w czesci dotyczacej wymagan dla poziomu

obszarowo - taktycznego poprzez usuniecie wybranych przez odwotujgcego wymagan dla

systemu obszarowego - nie podlegat uwzglednieniu. Stanowisko odwotujgcego nalezato
uznac za niekonsekwentne. Z jednej strony odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy wskazat na

konkretne oprogramowanie B. firmy PTV, co nie byto uzasadnione specyfikg zamdwienia. Z

drugiej strony wywodzit braki w opisie dopuszczonych rozwigzan rdwnowaznych, zeby w

koncu w sposéb gotostowny podwazaé szczegdétowe wymagania w odniesieniu do podanego

przez zamawiajgcego zakresu réwnowaznosci. To, ze zamawiajgcy dopuszcza

rownowaznos¢ - nie obliguje go od odstgpienia od opisu przedmiotu zamdwienia w

wymaganych kluczowych aspektach, ktére nawet przy rozwigzaniach réwnowaznych muszg

pozostaé niezmienione.

Zamawiajgcy dostatecznie wyjasnit, ze poprzez uzyte oprogramowanie w | etapie
doprowadzit do tego ze SZR charakteryzuje sie oznaczonymi funkcjonalnosciami, ktére
pierwotnie byly wymagane w pierwszej umowie na dofinansowanie, i ktére musi zachowaé¢
przy rozbudowie dalszych etapow, bo po pierwsze projekt jest w okresie trwatosci, po drugie
te funkcjonalnosci sg zamawiajgcemu potrzebne i musi je utrzymaé przy rozbudowie

dalszych etapéw SZR, co $wiadczy o tym, ze po stronie zamawiajgcego wystepuje taka
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uzasadniona potrzeba. Rezultatéw dziatania tego Systemu zamawiajgcy nie okreslit poprzez
podanie granicznych parametréw technicznych, ale poprzez osiggniecie wskazanych
funkcjonalnosci i wymaga wykazania roéwnowaznosci w tym zakresie, integralnosci i
kompatybilnos¢ z istniejgcym rozwigzaniem. Za wiarygodne Izba uznata stanowisko
zamawiajgcego, ze odwotujgcy w omawianym zakresie stosuje konkretne rozwigzanie oparte

na innym sposobie podej$cia do optymalizacji ruchu drogowego, bazujace na dziataniu w

czasie rzeczywistym, a rozwigzanie zastosowane w SZR w Lublinie nalezy do rodziny

systeméw prognostycznych, czyli optymalizacja ruchu opiera sie na prognozach warunkéw

drogowych w zadanych jednostkach czasu i opiera sie na modelach ruchu - dopasowuje

scenariusz do warunkéw ruchu drogowego. Skoro system ma charakter prognostyczny to nie

mozna__wycinkowo dopuszcza¢ systemu adaptacyjnego w__czasie rzeczywistym -

rozwigzywania biezacych probleméw ruchu drogowego, filozofia prognostyczna zostata

zawarta w pierwszej umowie o0 dofinansowanie i nie moze by¢ zmieniona.Dopuszczenie, ze

w jednej czesci miasta bedzie funkcjonowat SZR oparty na systemie prognostycznym, a w
innej czesci miasta bedzie funkcjonowat SZR oparty na systemie adaptacyjnym - nie spetnia
postulatu petnej integralnosci.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy stara sie doprowadzic¢

postanowienia SIWZ do takiego stanu, azeby mégt zaoferowaé¢ produkt, ktéry posiada.

Dowodzi tego sposdb przedstawienia zarzutéw, ich obszernosci i szczegdtowosé -co w

ocenie lzby wskazuje, ze odwotujacy dazy do zablokowania postepowania, i uksztattowania

jego warunkéw w kierunku tylko dla siebie dogodnym, co nie ma nic wspdlnego z opisem

przedmiotu zamodwienia - otwartym na konkurencie.

Nie byly przydatne dla rozpatrzenia sprawy wnioskowane przez odwotujgcego
dowody:
- oceny efektywnosci sterowania ruchem w B. oraz w t., gdzie odwotujgcy zastosowat
oprogramowania adaptacyjne i stwierdzit, ze w wymienionych miastach uzyskat zaktadane
efektywnosci;
- z opracowania na zlecenie Q. S.A. raportéw z pomiaréw po wprowadzeniu systemu Tristar.
Oprogramowanie O. PTV wprowadzono w obszarze T., gdzie wystepuje ono pod nazwa
Tristar. Odwotujgcy wnioskowane dowody sktadat dla wykazania wyzszej efektywnos$c

systemow opartych o oprogramowanie zarzadzania ruchem wedtug czasu rzeczywistego w

stosunku do systemu prognostycznego, co nie dotyczyto kwestionowanego opisu przedmiotu

zamoéwienia

- dowodu z podrecznika uzytkownika adaptacyjnego sterowania sieciowego B. na
okolicznosé, ze przywotane wymagania w SIWZ sg zaczerpniete z oprogramowania PTV B.,

dowod byt zbedny wobec niekwestionowanego dopuszczenia réwnowaznosci rozwigzan
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innych niz B., nawet gdy zamawiajgcy nie podat w opisie rownowaznosci do czego ma by¢

porownywana efektywnosc (wyniki).

Zamawiajgcy nie musiat w dokumentacji przetargowej podawaé¢ wskaznikéw i
wynikow efektywnosci uzyskanych po wdrozeniu algorytmu B. - potwierdzonych przez
badania wykonane przez niezalezng jednostke, gdyz dopuscit wprost dane oprogramowanie,
jako przez niego preferowane. Zarzut, ze swiadczy to o braku jednoznacznosci przy opisie

przedmiotu zamoéwienia -nie mégt sie ostac.

Jezeli wiec, zgodnie z Zzgdaniem zamawiajgcego, rownowazny produkt do

oprogramowania B. ma mie¢ nie gorszg efektywnos¢, a zamawiajgcy jej nie oznaczyt - to

przy ocenie ofert i ich réwnowaznosci - nie bedzie mdgt wymagac konkretnych wskaznikow

efektywnosci.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut Il. 17. Nakazanie usuniecia z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 37 znakéw towarowych
PTV E. i opisanie wymagan dla poziomu lokalnego poprzez wskazanie cech technicznych i
jakosciowych.

Zadanie pkt 11.17 odwotujgcy uzasadnit w nastepujacy sposob.

Na stronie 37 PFU (pkt 2.7.3 Podsystem sterowania sygnalizacjami swietinymi,
Poziom lokalny - operacyjny) Zamawiajgcy wskazat:
- W obecnie dziatajgcym SZR, najnizszy, operacyjny poziom sterowania stanowig
sterowniki lokalne wyposazone w adaptacyjny algorytm optymalizujgcy PTV E. w wersji

2015.0. Z uwagi na petng integralnos¢ systemu, doswiadczenie i wiedze pracownikow CSR

oraz wzgledy utrzymania i obstugi systemu, Zamawiajacy preferuje wykorzystanie ww.

algorytmu.
Ponadto na stronie 30 PFU zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy informuje, ze

algorytmy sterowania PTV E./ PTV B. sg produktami firmy PTV Group i w celu

szczego6towych informacji na temat ww. algorytméw nalezy kontaktowac sie z producentem

oprogramowania. Zamawiajgcy w PFU zawart najwazniejsze funkcjonalnosci, kiére stawia

przed odpowiednio algorytmem lokalnym i obszarowym.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane wyzej postanowienia PFU potwierdzajg, ze
przedmiot zamoéwienia opisany zostat za pomocg znakéw towarowych (PTV E.).
Analogicznie, jak w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego PTV B., odwotujgcy stwierdzit, ze
opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg znaku towarowego PTV narusza art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz nie jest to dziatanie uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia, a
zamawiajgcy jest w stanie opisaé przedmiot zamowienia za pomocg dostatecznie

doktadnych okreslen. Dziatanie tego rodzaju ogranicza konkurencje. Zrealizowanie
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obiektywnych celéw zamdéwienia mozliwe jest w oparciu o konkurencyjne w stosunku do

produktéw PTV rozwigzania. Zamawiajgcy winien zatem opisa¢ wymagania dla_systemu

lokalnego za pomocg cech technicznych i jakosciowych, a nie poprzez odniesienie sie do
konkretnego produktu (PTV E.).

Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy podtrzymat analogiczng argumentacje, jak przy omawianiu zarzutu
dotyczacego oprogramowania PTV B.. Wskazat, ze w pierwszym etapie takie
oprogramowania zostaty zastosowanie i dopuszcza do nich rozwigzania rbwnowazne, a
zakres rozwigzan rownowaznych zostat podany. Zwracat uwage na to, ze musiatby
utrzymywac dwa rézne rozwigzania w ramach tego samego SZR i nimi sterowaé. Zaznaczyt,
ze jego uzasadniong potrzebg jest unikniecie rozwigzania, ze pét miasta bedzie
funkcjonowato w oparciu o0 system ruchu prognostyczny, a pét miasta w oparciu o system
adaptacyjny -biezacy, jaki chce zastosowaé odwotujgcy. Zaznaczat, ze bedg dalsze etapy
obejmowana innych obszaréw Lublina systemem SZR. Podtrzymat, ze podat opis
warunkéwréwnowaznosci i sg to gtéwne cechy, od ktoérych odstapi¢ nie moze. Nie uznat,
zeby zastosowany opis réwnowaznosci - obejmowat wszystkie cechy systemu
prognostycznego, ktéry z definicji jest do 60 minut. Nie uznat, zeby podane wymagania
rownowaznosci sprowadzaty sie do cech identycznych. Jednoczes$nie zamawiajgcy
odnoszac sie do przedstawionych dowodow w szczegodlnosci dotyczacych SZR w L. i B.

zaznaczat, ze zastosowane tam systemy byty homogeniczne oparte na tozsamym

rozwigzaniu _catosciowym dla danego systemu,i tak tez nalezy czyta¢ wyniki ich

efektywnosci. Zdaniem zamawiajgcego dopuszczenie do dualizmu metodologicznego w
ramach jednego SZR doprowadzi do komplikacji na etapie kalibracji, zarzadzania,
utrzymania i w zakresie bezpieczenstwa. Zamawiajgcy podnosit, ze wyniki efektywnosci SZR
w poszczegblnych miastach zalezg nie tylko od zastosowanego Systemu ZR, ale od

infrastruktury drogowej i réznorodnych innych czynnikow.
Stanowisko Izby

Zarzut z punktu 11.17., stanowi powielenie zarzutéw powyzszych z punktéw I1.15. i
II.L16., tyle, ze dla poziomu lokalnego- operacyjnego Systemu Zarzgdzania Ruchem.
Zamawiajacy podat, ze: ,W obecnie dziatajgcym SZR, najnizszy, operacyjny poziom
sterowania stanowig sterowniki lokalne wyposazone w adaptacyjny algorytm optymalizujgcy
PTV E. w wersji 2015.0. Z uwagi na petng integralno$¢ systemu, doswiadczenie i wiedze
pracownikbw CSR oraz wzgledy utrzymania i obstugi systemu, Zamawiajgcy preferuje
wykorzystanie ww. algorytmu. Jednoczesnie zamawiajgcy dopusci rownowazny adaptacyjny

algorytm optymalizujgcy, inny niz PTV E. i opisat warunki rownowaznosci.
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Z tych wzgleddéw Izba podjeta rozstrzygniecie, jak w przypadku zarzutow z punktow

[1.115. 1 11.16., to znaczy uznata je za niezasadne.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze skoro na pierwszym etapie takie
oprogramowania zostaty zastosowanie i dopuszczono rozwigzania rownowazne, a zakres
rozwigzan rownowaznych zostat podany, to spetniono wymogi art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. W
przeciwnym razie zamawiajgcy musiatby utrzymywac¢ dwa rdézne rozwigzania w ramach tego
samego SZR i nimi sterowa¢, mimo ze jego uzasadniong potrzebag jest unikniecie
rozwigzania, ze p6t miasta bedzie funkcjonowato w oparciu o system ruchu prognostyczny, a
pot miasta w oparciu o system adaptacyjny -biezacy, jaki chce zastosowaé odwotujacy.
Podane wymagania rbwnowaznosci - nie sprowadzajg sie w catosci do cech identycznych.
Dopuszczenie do dualizmu metodologicznego w ramach jednego SZR doprowadzitoby do
komplikacji na etapie kalibracji, zarzadzania, utrzymania oraz w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Stanowisko odwotujgcego, bazujgce na brzmieniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ze po
jego stronie lezy wytgcznie uprawdopodobnienie utrudniania uczciwej konkurencji, o tyle nie
znajdowato w okoliczno$ciach tej sprawy usprawiedliwionych racji, ze odwotujgcy starat sie
narzuca¢ rozwigzania systemowe ZR, ktérymi dysponuje, bez uwzglednienia realnych,
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego - podyktowanych wdrozeniem pierwszego etapu
SZR w Lublinie, wigzgcych go warunkéw utrzymania trwatosci tego projektu, co byto
zrozumiate dla odwotujgcego skoro odstgpit od zarzutu, ze zamawiajacy nie dopuszcza
zaoferowania odrebnego systemu, a ograniczyt opis przedmiotu zaméwienia jedynie do
rozbudowy systemu istniejgcego.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut 11.18.  Nakazanie zmiany pkt 2.7.3 PFU w czesci dotyczgcej wymagan dla poziomu

lokalnego - operacyjnego (PTV E.) poprzez usuniecie nastepujacych wymagan:

- wykorzystywanie przez algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekcji pojazdéw
(znajdujacych sie w réznej odlegtosci od linii zatrzymania danego wlotu skrzyzowania) dla
danego pasa ruchu,

- mozliwos¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach
poszczegodlnych grup detektorow,

- mozliwos¢ przypisywania wag dla poszczegoinych grup detektoréw w obrebie grupy
osobno dla transportu zbiorowego, indywidualnego, pieszych/rowerzystow,

- mozliwos¢ modyfikacji horyzontu prognozy algorytmu optymalizujgcego, osobno dla
kazdego ze sterownikéw lokalnych,
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- mozliwo$¢ ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania
[s/pojazd] przez pojazdy (osobno dla pojazddéw transportu zbiorowego i pozostatych
pojazdow) indywidualnie dla kazdej grupy detektordw,

- ,Z uwagi na skutecznos¢ optymalizacji algorytmoéw sterowania przewidzianych w

rozbudowywanym SZR Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢é stosowania rozwigzan

umozliwiajgcych bezposrednig ingerencje Operatorow w trakcie trwania aktualnej fazy (np.

wydiuzanie w sposéb reczny diugosci danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci

wgrywania zmodyfikowanych plikbw sterujgcych".

Zadanie pkt 11.18 odwotujacy uzasadnit w nastepujacy sposob.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane ponizej wymagania sformutowane w pkt 2.7.3
PFU dla poziomu lokalnego - operacyjnego (str. 31 PFU) prowadzg do naruszenia art. 7 ust.

1, art. 29 ust. 1, ust, 2 i ust. 3 ustawy Pzp:

a) wykorzystywanie przez algorytm danych, z co najmniej trzech linii detekcji pojazdow
(znajdujgcych sie w réznej odlegtosci od linii zatrzymania danego wlotu skrzyzowania) dla
danego pasa ruchu).

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy opisuje konkretne rozwigzanie i wymaga
przez to, aby wykonawca zastosowat algorytm E.firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0.
Podnosit, ze zamawiajgcy nie powinien precyzowa¢ w tak doktadny sposob, z ktorych
konkretnie oraz w jaki sposéb detektorow algorytm obliczeniowy powinien korzystac.
Zadaniem systemu jest optymalizacja ruchu, a takie doprecyzowanie zapiséw stuzy jedynie
wskazaniu konkretnego producenta systemu. Wymaganie to nie uznawat za niezbedne do
osiggniecia obiektywnie okreslonych potrzeb zamawiajgcego, a jego skutkiem jest
ograniczenie konkurencji poprzez preferowanie ,z gory" wskazanych rozwigzan,

b) mozliwos¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach

poszczegdblnych grup detektordw.

Ponownie stwierdzit, ze zamawiajgcy wskazuje konkretne rozwigzanie i wymaga, aby
wykonawca zastosowat algorytm E. firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Podtrzymat, ze
zamawiajgcy nie powinien precyzowac w tak doktadny sposob, z ktérych konkretnie oraz w
jaki sposéb detektoréw algorytm obliczeniowy powinien korzysta¢. Zadaniem systemu jest
optymalizacja ruchu (wykonywania przez algorytmy sterujace), tak doprecyzowanie zapiséw
stuzy jedynie wskazaniu konkretnego producenta i konkretnego rozwigzania,

c)mozliwos¢ przypisywania wag dla poszczegdlnych grup detektorow w obrebiegrupy
osobno dla transportuzbiorowego,indywidualnego, pieszych/rowerzystow,

Podnosit, ze zamawiajgcy wskazuje konkretne rozwigzanie i wymaga, aby

wykonawca zastosowat algorytm E. firmy PTV w konkretnej wersji 2015.0. Mozliwos¢
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przypisywania wag dla poszczegdlnych grup detektorow w obrebie grupy nie jest
funkcjonalnoscig uzytkowg systemu. Systemy sterowania korzystajg z szeregu réznych
algorytméw, ktérych zadaniem i celem jest optymalizacja ruchu. Kalibracja systemu poprzez
preferencje dla okreslonej grupy sygnatowej moze odbywac sie np. poprzez okreslenie wag
bezposrednio do grup sygnatowych a nie koniecznie konkretnie dla okreslonych detektoréw
ruchu. Zdaniem odwotujgcego - =zapis ogranicza konkurencje poprzez wskazanie
konkretnego rozwigzania, jako jedynego dopuszczalnego.

W odniesieniu do:

d) - mozliwosci modyfikacji horyzontu prognozy algorytmu optymalizujgcego, osobno dla
kazdego ze sterownikéw lokalnych,

- mozliwosci ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania (s/pojazd)
przez pojazdy (osobno dla pojazdéw transportu zbiorowego i pozostatych pojazdow)
indywidualnie dla kazdej grupy detektorow.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy opisuje stosowane obecnie konkretne
rozwigzanie i wymaga przez to, aby wykonawca zastosowat algorytm E. firmy PTV.
Odwotujgcy uznat, ze nie jest to funkcjonalno$¢ uzytkowa systemu, a jedynie bardzo
szczego6towe doprecyzowanie warunkéw kalibracji dla konkretnego algorytmu sterujacego.
Inne systemy sterowania i algorytmy sterujgce nie muszg posiada¢ opisanych cech i
wykorzystywac parametréw okreslajgcych czas przejazdu dla konkretnego strumienia ruchu
przez detektor pomiarowy. Nie oznacza to, ze nie bedg w stanie uzyskac¢ poprawy warunkéw
ruchowych na skrzyzowaniu a taki jest cel koncowy systemu sterowania ruchem.
Podtrzymat, ze zapis ogranicza konkurencje poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania,
jako jedynego dopuszczalnego.

W odniesieniu do:

e),Z uwagi na skuteczno$¢ optymalizacji algorytméw sterowania przewidzianych w

rozbudowywanym SZR Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢é stosowania rozwigzan

umozliwiajgcych bezposrednig ingerencje Operatorow w trakcie trwania aktualnej fazy (np.
wydtuzanie w sposob reczny dtugosci danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci
wgrywania zmodyfikowanych plikow sterujgcych".Odwotujgcy oceniat, ze powyzszy zapis
przedstawia powazng wade systemu zainstalowanego w Lublinie - braku mozliwosci
przejecia sterowania przez operatora - jako cechy wymaganej. Odwotujgcy przekonywat, ze
zakazana tu funkcjonalnosc¢ jest cechg bardzo przydatng w praktyce operatorskiej, pozwala
ona bowiem na szybka reakcje w przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej na skrzyzowaniu.
Blokowanie przez zamawiajgcego praktycznej funkcjonalnosci, ktéra kazdy zaawansowany
system sterowania ruchem powinien posiada¢ moze wskazywac tylko na che¢ ograniczenia

konkurencyjno$ci postepowania przetargowego.
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Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wyjasniat, ze konieczne jest Zzeby system detekcji wykrywat
poszczegblne rodzaje ruchu drogowego, dtugos¢ kolejek, ktére sie tworzg na
skrzyzowaniach, aby réwniez umozliwiat priorytetowanie dla oznaczonego rodzaju srodkéw
transportu np. miejskiego i wydtuzanie czasu na przejazd w kierunkach gdzie tworzg sie
kolejki. Zamawiajgcy zaznaczat, ze nie kierowat sie wtasciwosciami programu PTV E., ale
kierowat sie zdobytym doswiadczeniem wiasnym i potrzebami ustalajgc opis dla poziomu
lokalnego. Zamawiajgcy poczgwszy od pierwszego etapu prac nad SZR nie dopuscit
sterowania recznego i obecnie tez nie dopuszcza. Uwaza takie rozwigzanie za niewtasciwe z
punktu widzenia utrzymania bezpieczenstwa SZR. Zamawiajacy przypuszczat, ze
odwotujgcy forsuje pewne rozwigzania, ktére sg dostepne w jego produktach. Zamawiajgcy
podnosit, ze po jego stronie lezy wykazanie obiektywnych potrzeb stawiania wymagan
funkcjonalnych, czy innych w SIWZ, z czego sie wywigzat. Uzasadniong potrzebg
zamawiajgcego jest posiadanie nowoczesnego systemu informatycznego ZR. Zachowat te
same funkcjonalnosci, ktére byly w pierwszej umowie i chce je utrzymac¢, gdyz na to
wydatkowat znaczne $rodki, aSystem jest w okresie trwatosci i przez 5 lat musi by¢

utrzymany ze wzgledu na warunki finansowania.
Stanowisko Izby

Zdaniem Izby zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ w zakresie zamawianej rozbudowy
Systemu Zarzadzania Ruchem tego, co w jego praktyce dobrze sie sprawdzito i dziata
optymalnie. Funkcjonalny opis przedmiotu zaméwienia w szczegdlnosci do projektow IT, nie
moze by¢ kwestionowany. Jezeli poprzednio opracowane i wdrozone elementy SZR
obejmujg powyzsze funkcjonalnosci i podajg sposdb ich uzyskania, bytoby nieuzasadnione,
aby w innych rejonach miasta stosowa¢ zupetnie odmienne rozwigzania, dajgce rozbiezne
mozliwosci detekcji ruchu i rozbiezne mozliwosci uzycia narzedzi sterowania. Prowadzi¢ to
moze  niepozadanych  zdarzen -braku integralnosci, zaktécen sterowania i
funkcjonowaniaurzadzen sygnalizacji drogowej. W ocenie Izby System na catym objetym nim
obszarze winien cechowac sie jednolitymi cechami - funkcjonalnosciami. Odwotujgcy nie
wykazat, ze wymagania dla danego elementu (obszaru zamowienia), sg inne i odbiegajg od
wymagan wdrozonych uprzednio do stosowania. Zamawiajgcy nie kierowat sie identycznymi
wtasciwosciami programu PTV E., ale bazowat na zdobytym doswiadczeniu wtasnym i

realnych potrzebach - ustalajgc opis dla poziomu lokalnego.

Izba zaznacza, ze zaden wykonawca zamierzajgcy ubiegajgc sie 0 zamowienie nie
moze stawia¢ sie w roli eksperta doradzajgcego zamawiajgcemu, jakie rozwigzania ma

wybra¢. W tym celu ustawa Pzp umozliwia zamawiajgcemu skorzystanie z pomocy biegtych.
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Suwerenng decyzjg zamawiajgcego byto wykluczenie mozliwosé stosowania rozwigzan
umozliwiajgcych bezposrednig ingerencje Operatoréw w trakcie trwania aktualnej fazy (np.
wydtuzanie w sposob reczny dtugosci danej fazy przez Operatora) bez koniecznosci
wgrywania zmodyfikowanych plikow sterujgcych.Oceny, ze powyzszy zapis przedstawia
powazng wade systemu zainstalowanego w Lublinie - braku mozliwosci przejecia sterowania
przez operatora - jako cechy wymaganej - nie da sie odnie$¢ do wskazanego naruszenia
przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zakazanie funkcjonalnosci sterowania recznego, w
opinii odwotujgcego - bardzo przydatnej w praktyce operatorskiej, pozwala ona bowiem na
szybkg reakcje w przypadku wystgpienia sytuacji awaryjnej na skrzyzowaniu - dotyczy rowno
wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozg oferty. Gotostowne pozostawaty twierdzenia
odwotujgcego, ze blokowanie przez zamawiajgcego praktycznej funkcjonalnosci, ktérg kazdy
zaawansowany system sterowania ruchem powinien posiada¢ - moze wskazywac tylko na

che¢ ograniczenia konkurencyjnosci postepowania przetargowego.

Zarzuty powyzsze Izba uznata za catkowicie chybione z punku widzenia art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, do tego wynikajgce z niejasnych pobudek - doradzania
zamawiajgcemu, w jakim ksztatcie zamawiany produkt jest mu najbardziej potrzebny. Takim

celom nie stuzg srodki ochrony prawne;.

Zarzut 11.19. Nakazanie  usuniecia z tresci  PFU  (str. 30) nastepujgcego

sformutowania:,Zamawiajgcy informuje, ze algorytmy sterowania PTV E. i PTV B. s3g

produktami firmy PTV Group i w celu szczegétowych informacji na temat ww.algorytméw

nalezy kontaktowac¢ sie z producentem oprogramowania. Zamawiajagcy w PFU zawart
najwazniejsze funkcjonalnosci, ktére stawia przed odpowiednio algorytmem lokalnym i

obszarowym."
Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznat powyzszy zarzut, o czym informowat na str. 14
odpowiedzi na odwotanie i udostepni wykonawcom dokumentacje PTV E. i PTV B. w
siedzibie zamawiajgcego stosownie do art. 37 ust. 6 Pzp. Zapewni jeszcze wyjasnienia

administratora i umozliwia wizje w Centrum Sterowania Ruchem i w terenie.

Odwotujgcy oswiadczyt, Zze dokonana przez zamawiajgcego zmiana _do

satysfakcjonuje i nie podtrzymuje zarzutu.

Zarzut I1.21. [dotyczy zarzutu nr 10] -nakazanie nadania akapitowi ze strony 22 PFU

nastepujgcego brzmienia: ,Sprzet i oprogramowanie funkcjonujagce w chwili obecnej w

Centrum Zarzadzania Ruchem zainstalowane zostato w 2015 roku i jest objete 3-letnig
gwarancjg. Wszelka rozbudowa, zmiany konfiguracji, przeprogramowanie itp. czynnosci

realizowane w ramach niniejszego zadania nie mogg prowadzi¢ do utraty udzielonej przez
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wykonawce systemu firme Q. S.A. w 2015 roku gwarancji. Wykonawca przedtozy do
akceptacji Zamawiajgcego projekt integracji Systemu opracowany w zakresie i w oparciu o
przekazane przez Zamawiajgcego protokoty komunikacyjne.”

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

Zarzut 11.22. Nakazanie usuniecia ze strony 105 i 106 PFU - tiret piaty (pkt 3.11. Sterownik)

nastepujacego wymagania:,Sterowniki muszg by¢ wyposazone w:

- uktady wykonawcze (styczniki) doprowadzajgce napiecie zasilania dla sterowania
sygnatami w uktadzie, ktéry umozliwia w przypadku awarii:

- odtagczenie napiecia sieci od obwoddw sygnatéw czerwonych i zielonych (etap I),

- odtgczenie napiecia sieci od obwoddw sygnatow zo6ttych (etap 11)".

Stanowisko zamawiajgcego
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na str. 105 PFU dokonat zmian i wykreslit stowo

,Styczniki”, w zwigzku z powyzszym odwotujgcy ztozyt odwiadczenie, ze wycofuje zarzut
1.22.

W zakresie zarzutu Il naruszenia art. 8 ust. 1, Art. 29 ust. 1, art. 42 ust 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia na stronie internetowej, jako czesci SIWZ, dokumentaciji
dotyczacej obecnie funkcjonujgcego Systemu Sterowania Ruchem ,SZR”, odwotujacy zadat

zmian:

Zarzut [ll.20.Nakazania udostepnienia_na stronie internetowej dokumentacji dotyczgcej

obecnie funkcjonujacego SZR, w tym udostepnienie protokotéw komunikacji (protokotéw

wymiany danych).

Powyzszy zarzut zostat przez odwotujgcego wycofany na rozprawie.

W zakresie zarzutu IV naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie
kryteribw oceny ofert w sposéb prowadzgcy do ograniczenia konkurencji, odwotujgcy zadat

zmian:

Zarzut IV.8. Nakazania usuniecie w catosci pkt 17.3.1 lit. b) SIWZ

Zadanie pkt 1V.8 odwotujgcy uzasadnit w nastepujacy sposob.

Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt 17.3.1 lit b) SIWZsposob
oceny oferty w kryterium ,kwalifikacje i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia". Wymdg posiadania przez osobe kierowang na stanowisko specjalisty ds.
systemoOw zarzadzania ruchem certyfikowanej wiedzy z zakresu podsystemu O. firmy PTV

oraz B.firmy PTV prowadzi do ograniczenia konkurenciji i preferuje tych wykonawcow, kitdrzy

zamierzajg wykonaé zamowienia przy zastosowaniu funkcjonujacych u zamawiajacego
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rozwigzan. Podtrzymat, jak wskazat w zarzutach dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia,

Ze nie jest uzasadnione preferowanie przy opisie przedmiotu zamowienia rozwigzan PTV O.

oraz B., co oznacza, ze kwestionowane kryterium prowadzi do ograniczenia konkurencji.
Stanowisko zamawiajacego

Zamawiajgcy podnosit, ze po nowelizacji ustawy Pzp, jest mozliwo$¢ ujmowania w
kryteriach oceny ofert kwalifikacji personelu kluczowego dedykowanego do realizacji
zamowienia, do ktérych nalezy specjalista ds. systemdéw. Zamawiajgcy skorzystat z danego
przepisu zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze
punkty bedg przyznawane, jezeli wyznaczony specjalista bedzie legitymowat sie wskazanym
certyfikatem. W_zakresie PTV E. i B. moze by¢é wykazywany certyfikat réwnowazny,

natomiast dla podsystemu O. PTV - punkty beda przyznawane za posiadanie przez

specjaliste certyfikatu dotyczgcego podsystemu O. PTV, gdyz kryterium to jest zwigzane z

przedmiotem zamowienia, ma charakter réznicujacy, a ponadto jest wyrazem preferencji
zamawiajgcego zwigzanej z posiadaniem przez niego systemu w technologii O. firmy PTV.
Brak tego certyfikatu dla wskazanego specjalisty do spraw systemu zarzgdzania ruchem nie
eliminuje oferty, skutkuje mniejsza iloscig punktow. Przy PTV E. i B. rownowaznos¢ zostata
dopuszczona, poniewaz system jest otwarty i mogg by¢ rozwigzania w innej technologii niz w
B. i E., to samo odnosi sie do specjalistow, ktérzy majg by¢ certyfikowani na poziomie
produktéw, ktére wykonawca oferuje. Kryteria oceny ofert roznicujg ocene ofert. Po to sg
kryteria zeby zamawiajgcy mogt wybraé¢ najbardziej doswiadczonego w danym zakresie
wykonawce.

Stanowisko Izby

Odwotujgcy pominat, ze na stronie 27 SIWZ zamawiajacy doprecyzowat sposéb
oceny w omawianym kryterium. Mianowicie podat, ze przez certyfikacje wskazanych wyzej

specjalistéw, w tym specjalisty ds. systemoéw zarzadzania ruchemrozumie sie posiadanie

kazdego z nich stosownego imiennego dokumentu, potwierdzajgcego nabytg wiedze,
wystawionego przez producenta oprogramowania lub instytucje certyfikujgcg. Jednoczesnie
w zakresie PTV B. i E., zamawiajgcy dopuscit certyfikaty rownowazne i podat, ze za
rownowazny uznaje taki, ktory a) jest analogiczny, co do zakresu z przyktadowymi
certyfikatami wskazanymi z nazwy, co jest rozumiane jako:

+ analogiczna dziedzina merytoryczna

+ analogiczny stopien poziomu kompetencji

+ analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
certyfikatu

b) potwierdzony egzaminem.
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Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert mogg by¢ kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie i doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia,

jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamdéwienia.

Wyznaczone kryterium miesci sie w dyspozycji ww. normy, jednoczesnie realizuje
wymog art. 91 ust. 2d, gdyz kryterium zostato opisane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji podanych przez wykonawce. Certyfikat z zakresu

podsystemu O. firmy PTV jest odpowiednim, jakim moze sie okaza¢ wyznaczony przez

wykonawce specijalista ds. systemow zarzgdzania ruchem, gdyz przyjdzie mu realizowac

rozbudowe SZR w oparciu o oprogramowanie O. firmy PTV, ktérym zamawiajgcy dysponuje i

stawia je do dyspozyciji i wykorzystania przez wykonawce zamdwienia, z czym odwotujacy

sie_zgodzit wycofujgc wszystkie zarzuty dotyczgce poziomu centralnego - obstugiwanego

przez oprogramowanie O. PTV.

Odwotujgcy zapomniat, ze wyznaczajgc kryteria oceny oferty, wartosciujgce oferty
wykonawcOw - zamawiajacy jest uprawniony do preferowania przy opisie kryteriow
oznaczonych rozwigzan, kwalifikacji oséb, ktére bedg wykonywaé zamowienie, co nie
oznacza, ze kwestionowane kryterium prowadzi do ograniczenia konkurencji. Brak
wyznaczonych kompetencji nie eliminuje oferty - powoduje jej nizszg oceng punktowa.
Kryteria oceny ofert majg stwarza¢ postawy do dywersyfikacji punktowej ofert, a nie réwnac
do jednolitego poziomu.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut IV.9. Nakazanie usuniecia z pkt 17.4 SIWZ zapisu zgodnie, z ktérym ocenie w ramach
kryterium ,jako$¢ techniczna prébki" podlegaé bedzie probka - Instrukcja makrosymulaciji.

Zadanie pkt 1V.9 odwotujgcy uzasadnit w nastepujacy sposob.

Uznat, ze zamawiajacy z naruszeniem art. 7 ust. 1 okreslit w pkt 17.4 SIWZ sposéb
oceny oferty w kryterium ,jakos¢ techniczna probki".

Podnosit, ze znajomos$¢ systemu sterowania ruchem mozna w sposéb wystarczajacy

zaprezentowac poprzez przygotowanie mikrosymulaciji, dzieki ktérej mozna w jednoznaczny

sposéb wykazaé¢ spetnianie wymagan zamawiajgceqgo oraz znajomoscé oferowanego

systemu. W konsekwencji za zasadne uznat zadanie wykreslenia wymogu sporzgdzenia
probki w zakresie instrukcji makrosymulacji.

Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy zaznaczat, ze jak wynika z opisu PFU w zakresie makro i mikro
symulacji, to mikrosymulacja odnosi sie do prezentowania dziatania systemu - pojedynczego

skrzyzowania, makrosymulacja obrazuje dziatanie systemu na sieci drogowej miasta.
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Przedmiotem zaméwienia jest, aby wykonawca wykonat obydwa modele makro i

mikrosymulacji. Model makrosymulacji dotyczy danych wejsciowych do PTV O.. Odwotujgcy

nie odwotat sie od tego, ze w ramach przedmiotu zaméwienia wymagany jest model makro i
mikrosymulacji. Podnosit, ze w jego ocenie jest niezasadne ustalenie kryterium w oparciu o
prébke makrosymulacji. Zamawiajgcy uznat kwestionowane kryterium za zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia, i majgce uzasadnienie, gdyz powinien mie¢ mozliwos¢ oceny
oferowanego przedmiotu zaméwienia i kompetencji wykonawcy w tym zakresie.

Stanowisko Izby

Powszechnie stosowang praktykg w zamoéwieniach na systemy informatyczne jest
wprowadzanie kryterium oceny ofert w oparciu o jakos¢ techniczng prébki oferowanego

systemu, ktéremu w tym postepowaniu zamawiajgcy przypisat wage 40%.

Odwotujgcy przyznat, ze zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, zamawiajacy w
zataczniku nr 7 do SIWZ ustalit szczeg6towe zasady oceny probki - zawarte w instrukciji
mikro i makrosymulacji. Modele ruchu mikrosymulacyjne i makroskopowe opisat w rozdziale
6.1i6.2 PFU.

Probka modelu ruchu makroskopowa ma dawa¢ zamawiajgcemu mozliwosé
weryfikacji proponowanego przez wykonawce rozbudowanego dla danego obszaru Systemu
- w kontekscie jego wigczenia we wdrozony juz SZR i ustalenia jego poprawnego dziatania,
jako catosci. Odwotujgcy nie zaskarzyt postanowien punkiu 6.2 PFU, gdzie model
makroskopowy dla catej sieci transportowej Lublina jest wymagany. Prawem zamawiajgcego
byto ustalenie kryterium oceny ofert, takze w oparciu o tenze model.

Whnioskowany przez odwotujgcego dowdd z opinii prywatnej dr Szymona
Wisniewskiego w Uniwersytetu £6dzkiego na okoliczno$¢, ze mozliwe jest zaprezentowanie
prébki mikrostymulacji - Izba uznata za nieprzydatny. Opinia odnosi sie do weryfikacji
mozliwosci osiggniecia poziomu wskaznikow efektywnosci sterowania ruchem. Przedmiotem
zamowienia objety jest zarbwno model makro, jak i mikrostymulacji, do czego zamawiajgcy

byt uprawniony - aby odnosi¢ kryteria oceny ofert.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Izba postanowita nie dopusci¢ wnioskowanego na rozprawie przez odwotujgcego
dowodu z opinii biegtego z zakresu inzynierii ruchu na okolicznosc¢ ze:

a) wymagania zamawiajgcego dla systemu dotyczgce systemu obszarowego i
lokalnego spetniajg tylko produkty PTV B. i E., oraz ze

b) wymagania PFU kwestionowane zarzutami 1.16 i .18 nie sg uzasadnione w
Swietle obiektywnych potrzeb zamawiajgcego
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-gdyz nie wymagato specjalistycznej wiedzy biegtego stwierdzenie kompletnosci opisu
przedmiotu zaméwienia dla sporzadzenia oferty i obliczenia ceny. A w Swietle dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych do oprogramowania PTV B. i E.- nie wymagato opinii biegtego
stwierdzenie, czy zakres robwnowaznosci ogranicza uczciwg konkurencje, skoro zamawiajacy
nawet przy dopuszczeniu rownowaznosci - miat prawo ustali¢ niezmienny poziom warunkow
gwarantujgcych integralnos$¢ i kompatybilnos¢ dla catosci rozbudowywanego Systemu.
Materiat dowodowy sprawy dawat wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze opis przedmiotu
zamdwienia w niniejszym postepowaniu odpowiadat realnym i uzasadnionym potrzebom
zamawiajgcego, uwzgledniat posiadane przez niego zasoby programowe. Wazny byt
ustalony - nieograniczony dostep do oprogramowania PTV B. i E. potwierdzony przez
producenta PTV A., co nie stawia w uprzywilejowanej sytuacji firmy Q. S.A., ktéra réwniez to
oprogramowanie musiata uwzgledni¢ w Kkosztach, tyle Ze wczesniej przy realizacji

pierwszego etapu SZR w Lublinie.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotujacy, jako wykonawca realizujgcy przedsiewziecia w obszarze
budowy inteligentnych Systeméw Zarzgdzania Ruchem - zainteresowany ubieganiem sie o
przedmiotowe zamowienie - posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp- skoro dowodzit, ze bedgce przedmiotem odwotania postanowienia ogtoszenia
o zamowieniu oraz SIWZ uniemozliwiajg, lub tez utrudniajg odwotujgcemu ubieganie sie o

zamowienie, co prowadzi do zaistnienia po jego stronie szkody.

Podsumowujac ogdblnie podane wyzej rozstrzygniecia poszczegdinych zarzutéw,
nalezato wskazac, ze odwotujgcy wykonawca moze jedynie kwestionowa¢ w oparciu o art.
29 ust. 1 ustawy Pzp braki opisu przedmiotu zaméwienia - dla celéw przygotowania oferty i

oszacowania ceny, a nie przedmiot i zakres zamawianej ustugi.

Zakres i przedmiot zaméwienia okresla wytgcznie zamawiajgcy. Tak tez nalezato
rozumie¢ postanowienie, ze ,Celem zamowienia jest rozbudowa istniejgcego Systemu -
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci budowy odrebnego i niezaleznego Systemu.”
Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa istniejacego SZR wykonanego dla czesci miasta
Lublina w 2015 r. przez firme Q. S.A.

Zamawiajgcy uzasadnit miedzy innymi w protokole postepowania, obrane reguty
udzielenia zamowienia, podat, ze: ,Przedmiot zamdwienia dotyczy zaprojektowania i
wykonania rozbudowy Systemu Zarzgdzania Ruchem. Ze wzgledu na charakter i zakres
zadania zasadnym jest, aby dokumentacja projektowa we wszystkich branzach byta ze sobg
skoordynowana i uzupetniata sie nawzajem, a przyjete rozwigzania byty jednakowe dla
wdrazanego systemu. Zasadnym jest rowniez, aby nadzoér autorski nad wykonang
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dokumentacjg sprawowat autor tej dokumentacji. Wykonanie dokumentacji przez réznych
Wykonawcow, niezgodno$c poszczegdlnych fragmentow dokumentacji i problemy zwigzane
Z roznymi rozwigzaniami przyjetymi przez roznych autorow, spowodowatoby jej
bezuzytecznos¢. Ponadto ze wzgledu na zaawansowany stopien technologii, scisty zakres
rzeczowy zamowienia oraz krotki czas w jakim miatoby by¢ ono wykonane, zasadnym jest,
azeby roboty budowlane i pozostate czynnosci wykonat ten sam Wykonawca, ktory opracuje
dokumentacje projektowg. Z tego powodu podjeto decyzje o udzieleniu przedmiotowego
zamowienia w systemie zaprojektuj i wybuduj. Tym samym, podjeto decyzje o udzieleniu
catego przedmiotu zamowienia jednemu Wykonawcy.”

Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa SystemuZarzadzania Ruchem na
oznaczonym obszarze Lublina. Zamawiajacy juz wykonat prace z tego zakresu i wdrozyt
wczesniejszy etap. Po wykonaniu tego zamoéwienia, SZR bedzie obejmowat zarzgdzanie
ruchem dla dalszych obszardwtej aglomeracji. Jest wiec rzeczg zrozumiata, ze zamawiajgcy
preferuje rozwigzania, kitdre pozostajg systemowo spoéjne, pozwalajace na osiggniecie
optymalnych celéw catosci projektu. Wymaga rozbudowy posiadanego SZR, a nie
obudowywania go innymi systemami, co sprawiatoby trudnosci w utrzymaniu, sterowaniu
catoscig, mogtoby mie¢ wptyw na niezawodnos¢, efektywnos¢, czy bezpieczenstwo
publiczne.

Skoro zamawiajacy posiada dany system PTV O. (centralny), ktéry zakupit w 2015 r.
w ilosci 170 licencji, ma wiec prawo go wykorzystywaé, a wykonawca ubiegajacy sie o dane
zaméwienie - nie moze ingerowac¢ proponowanymi rozwigzaniami w taki sposéb, aby
eliminowac¢, utrudnia¢ zamawiajagcemu wykorzystanie systemu PTV O., dla poziomu
centralnego. Wykonawca niniejszego zaméwienia musi dostosowa¢ swoje propozycje do
istniejgcego stanu. Kluczowg kwestia w ocenie Izby jest udostepnienie wykonawcom
niezbednych danych zapewniajacych poprawng komunikacje pomiedzy poziomami Systemu
Zarzadzania Ruchem juz wdrozonymi, i tymi ktére beda realizowane i wdrazane.
Zamawiajgcy informowat, ze ze wzgledu na posiadane juz licencje oraz zachowanie
trwatosci projektu wybudowanego w pierwszym etapie Systemu Zarzgdzania Ruchem, jako
finansowanego ze $rodkéw unijnych, nie ma mozliwosci zmiany badz zastgpienia

istniejgcego oprogramowania na poziomie centralnym. Ponadto potwierdzit, ze wykonawca w

ramach realizacji zamdwienia otrzymuje od zamawiajgcego posiadane juz produkty firmy
PTV (licencje) wystarczajgce do wykorzystania dla rozbudowy Systemu na poziomie

centralnym i osiggniecia zakltadanych przez zamawiajgcego celéw zamowienia.

Zdaniem Izby powyzsze nie stanowi 0 naruszeniu uczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 29 ust. 2 Pzp, tj. o uprzywilejowaniu produktow zastosowanych podczas | etapu budowy
SZR, i nie $wiadczy o uprzywilejowaniu wykonawcy poprzedniego zamowienia, jezeli tylko
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zamawiajgcy zapewnia wystarczajgce narzedzia oraz dane do dokonania integracji

rozbudowy, a takze w niezbednym stopniu dopuszcza produkty i rozwigzania réwnowazne.

Nalezato zwazy¢, ze przedmiotem zamowienia jest wprawdzie rozbudowa SZR,
jednakze z uwzglednieniem, ze SZR stanowi inteligentny system transportowy, ktérego
pierwszy etap realizacji swym zasiegiem objat 69 skrzyzowan z sygnalizacjg swietlng w
Lublinie i zostat oddany do uzytku w 2015 r. Przedmiotowe zamowienie obejmuje rozwdj i
rozbudowe pierwszego etapu wdrozenia SZR zaréwno w zakresie funkcjonalnym, jak i
terytorialnym w odniesieniu do dalszych 48 skrzyzowan. Powyzsze nie mogto pozostawac

bez wptywu na opis przedmiotu zamdwienia w danym postepowaniu przetargowym.

Zamawiajgcy ma prawo wymaga¢ od wykonawcow zaoferowania rozbudowy
istniejgcego SZR, a nie odrebnego Systemu dla oznaczonego rejonu miasta. Docelowo ma
by¢ to bowiem jeden System Zarzadzania Ruchem, a nie konglomerat réznych Systemoéw
dla poszczegdlnych dzielnic miasta, bardziej lub mniej skoordynowanych i zintegrowanych.
Centrum Sterowania Ruchem na réznych poziomach - strategicznym, obszarowym, czy
lokalnym powinno mie¢ mozliwos¢ realizowania swych zadan w oparciu 0 skoordynowane
narzedzia - pozwalajgce na uzyskanie najwiekszej mozliwej efektywnosci, sprawnosci,
niezawodnos$ci i zapewnienia bezpieczenstwa. Dlatego tez przyjete wczesniej rozwigzania
techniczne - musialy zosta¢ uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby wykonawca mogt zaoferowac zupetnie odrebny technicznie System dla
oznaczonego obszaru, do ktérego zamawiajgcy musiatby dostosowywac ten System, ktéry
juz zostat wdrozony i jest uzytkowany. Odwotujgcy nie przeczyt, ze zamawiajgcy stawia do
dyspozycji narzedzia (PTV O.), ktére umozliwiajg wykonanie zaméwienia, w rownym stopniu
przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy zechcg sie o nie ubiegaé, ale negowat ten fakt dla
samej zasady, gdyz z sobie jedynie wiadomych wzgleddéw wolatby uzy¢ innych narzedzi, niz
wyznaczonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zapewnit rowniez dostepnos¢ informaciji

o oprogramowaniach PTV B. i E., ktérych nabycie nie jest ograniczone.

Problem nie sprowadzat sie wytgcznie do opisu przedmiotu zamowienia przy uzyciu
konkretnych nazw produktéw i producentéw, ktéry wymagat dopuszczenia rownowaznosci,
ale do tego, ze zamawiajgcy w czesci takie komponenty systemu posiada, sg one przydatne,
nadal chce z nich korzystaé i przy ich uzyciu, (do czego zapewnit sobie prawa licencyjne) -
prowadzi¢ dalszg rozbudowe obszarowg SZR w Lublinie.

Zamawiajgcy moze wymagac - stawiajgc do dyspozycji wykonawcéw okreslone
licencje oprogramowania, czy elementy sprzetowe - ich wykorzystania zgodnie z

przeznaczeniem, a wykonawca jest zobowigzany takie warunki respektowaé, jezeli tylko

dostep do danego oprogramowania jest realny i umozliwia oszacowanie kosztéw oferty. W
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takiej sytuacji, nie ma obowigzku pozostawienia wykonawcom swobody wyboru, czy
wykorzystajg oni ww. aplikacje do integracji podsysteméw, czy tez zaoferujg inng aplikacje
wspotpracujgca z aplikacjg juz wykorzystywang. Wazne jest, ze rozwigzanie zawarte w SIWZ
-PFU umozliwia uzyskanie celow zamowienia nawet, gdy nie jest jedynym mozliwym, gdyz
znajduje uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego - wykorzystania jego zasobdw,
dajgcych najlepszg gwarancje wspotdziatania kolejno zamawianych i wdrazanych elementéw
zintegrowanego SZR, co nie prowadzi do ograniczenia konkurenciji

W ocenie Izby, zamawiajgcy w sposéb prawidtowy i kompletny opisat przedmiot
zamoéwienia. Ze wzgledu na specyfike jego przedmiotu, postuzyt sie nazwami wtasnymi, tak
Systemu centralnego PTV_O. wykonanego przez Q. S.A., jak i uzytych komponentéw

oprogramowania PTV B. i E., w zakresie obszarowym i lokalnym. Zamawiajgcy umozliwit
wykonawcom zapoznanie sie¢ z protokotami wymiany danych niezbednymi do zapewnienia
integracji pomiedzy systemem funkcjonujgcym, a objetg przedmiotem niniejszego
zamoéwienia jego rozbudowa, co jest dopuszczalne na zasadach art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i
art. 37 ust. 6 Pzp.

Przedmiot zaméwienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, zostat
doktadnie opisany przez PFU. Uwzglednia wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w
stosunku do oznaczonego przedmiotu zamowienia, a wiec nie narusza dyspozycji art. 29 ust.
11 2 ustawy Pzp.

Rzeczg oczywistg i obiektywnie istniejgca jest, ze wykonawca Systemu ZRPTV -firma
Q. S.A. manajlepszg o nim wiedze, ale z tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze zamawiajacy

nierbwno traktuje wykonawcow.

Zasada réwnego traktowania wykonawcdéw oznacza jednakowe traktowanie na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminaciji
bezposredniej lub posredniej, a wiec stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej
realizacji prac rébwnego dostepu do zaméwienia, co oczywiste odnosi sie do wszystkich
pomiotdw, takze tych, ktére tej ustugi i rob6t budowlanych na rzecz zamawiajacego nie
realizowaty. Wyréwnywanie szans odbywa si¢ poprzez zapewnienie przez zamawiajgcego
jak najszerszej informacji, o wykonanym Systemie ZR - w zakresie niezbednym dla
przygotowania ofert konkurencyjnych i ogdlnej dostepnosci na rownych zasadach - innych
wymaganych w opisie przedmiotu zamdwienia komponentow, ktérych uzycia zamawiajgcy

wymagat, z umozliwieniem wykonawcy przedstawienia rozwigzan rownowaznych.

Skoro zamawiajgcy uprzednio zakupit licencje na oprogramowanie O. PTV, w ilosci
uwzgledniajgcej docelowg rozbudowe SZR w Lublinie - w jednolitej technologii, co wynika z
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charakteru danego zamoOwienia - nie mozna czyni¢ zarzutu, ze ta technologia jest
bezpodstawnie narzucana. Zamawiajgcy stawia bowiem do dyspozycji wykonawcy, ktéry
uzyska zaméwienie konieczng ilos¢ i zakres licencji na oprogramowanie O. PTV. W tych
warunkach, nie byto zadnych przestanek, aby uznawac, ze uprzedni zakup danych licencji
byt wyrazem ograniczania dostepu do zaméwienia dla dotychczasowego wykonawcy
zamoéwienia. Zamawiajgcy musi zapewni¢ integralnos¢ i kompatybilnos¢ produktow
wszystkich etapédw rozbudowy SZR i utrzymania projekiu - z uwagi na warunki jego
finansowania.

Pozostawato okolicznoscig niekwestionowang, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
rownowazne opisanym w zakresie oprogramowania PTVB. i E.,i podat warunki konieczne do
spetnienia - w odniesieniu do wykazania rbwnowaznosci w oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby zamawiajgcy sprostat wymogom ustawowym. Zgdania odwotujgcego
nie znajdowaty usprawiedliwionych racji, byty wyrazem dazenia do uksztattowania opisu
zamoéwienia w sposob indywidualny - wytgcznie dogodny dla odwotujgcego, a nie dyktowany
og0lnie pojmowanym zapewnieniem otwartosci zamowienia na konkurencje. Do tego zarzuty
odwotujgcego i zgtoszone zadania nie liczyty sie z charakterem danego zamowienia i
usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajagcego - rozbudowy Systemu ZR przy uzyciu
oprogramowania O. PTV, obecnie funkcjonujacego u zamawiajgcego, z uwzglednieniem
koniecznej integracji, jak tez z wzgledami utrzymania i obstugi Systemu. lzba podzielita
stanowisko zamawiajacego, ze opisane wymagania, w zakresie rozbudowy systemu SZR sg
mozliwe do zrealizowania w oparciu o zawarte w SIWZ wytyczne i nie naruszajg zasad
uczciwej konkurencji.

Izba réwniez nie stwierdzita, aby poprzez opisane warunki udziatu w postepowaniu,
jak tezpoprzez ustalone kryteria oceny ofert, zamawiajgcy uniemozliwiat lub utrudniat

odwotujgcemu lub innemu wykonawcy - ubieganie sie 0 zamdwienie.

Skoro nie znalazt potwierdzenia zaden z licznych zarzutéw odwotania w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu; opisu przedmiotu zamowienia oraz kryteriow oceny
ofert, nalezato przyjg¢, 2ze =zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcegoprzepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.:

l. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie w
tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ wskazanych w tresci odwotania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia oraz
wykraczajgcy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, a takze w sposob naruszajgcy zasady réwnego traktowania oraz

uczciwej konkurencji;
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I. Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, a takze w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy;

[l. Art. 8 ust. 1, Art. 29 ust. 1, art. 42 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia na stronie internetowej, jako czesci SIWZ, dokumentacji dotyczacej obecnie
funkcjonujgcego Systemu Sterowania Ruchem, dalej ,SZR”;

IV. Art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert
w spos6b prowadzacy do ograniczenia konkurencji.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r. Nr 47).

Przewodniczacy:
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