Sygn. akt: KIO 1932 /13

POSTANOWIENIE

z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 sierpnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia
2013 r. przez HEWALEX Spoétka z o0.0., sp. k. ul. Stowackiego 33 43-502 Czechowice-
Dziedzice, w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Hajnowka, Aleksego Zina 1 17-200
Hajnéwka,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza HEWALEX Spétka z 0.0., sp. k. ul. Stowackiego 33 43-
502 Czechowice-Dziedzice i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez HEWALEX Spétka z o0.0., sp. k. ul. Stowackiego 33 43-502
Czechowice-Dziedzice tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: .......ccovuimimimirirrnrcr e



Sygn. akt: KIO 1932/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Hajnéwka na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ustawa, Pzp), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i montaz
zestawdw kolektoréw stonecznych stuzacych do podgrzewania wody uzytkowej w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych (296 szt.) i w budynkach uzytecznosci publicznej (10 szt.)
oraz rozruch technologicznych tych instalacji”. Odwotujagcy - HEWALEX Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z Czechowic-Dziedzic stwierdzit, ze w tym
postepowaniu Zamawiajgcy nie zasadnie odrzucit rozwigzania réwnowazne wobec
przedstawionych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Jego zdaniem wynika to z wyjasnienia do
specyfikacji [odpowiedz w dniu 30.07. 2013 r.], w ktérych Zamawiajacy podat, ze nie
dopuszcza zastosowania kolektoréw o harfowym uktadzie absorbera. Zdaniem wykonawcy
narusza to art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z
uwagi na nierébwne traktowanie wykonawcoéw i niezachowanie uczciwej konkurencji, z uwagi
na fakt, iz niedopuszczenie rozwigzan rownowaznych prowadzi do nierbwnomiernego
traktowania wykonawcow i niezachowania uczciwej konkurencji. W zawigzku z powyzszym
wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu udzielenie sprostowania do odpowiedzi z dnia
30.07.2013 r. i opublikowanie jej na stronie internetowej, w ktoérej Zamawiajacy wyraznie
wskaze, iz dopuszcza kolektor z uktadem harfowym orurowania absorbera, jako rozwigzanie
rownowaznie, a takze zasadzenie kosztdw postepowania oraz zwrot kosztéw zastepstwa
prawnego (uzasadnionych kosztoéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika)
wedtug kosztéw faktycznie poniesionych, na podstawie rachunku przedstawionego na
rozprawie. W uzasadnieniu odwofania podat, ze w dniu 10 lipca, 2013 r. Zamawiajacy
wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, publikujac ogtoszenie o zaméwieniu oraz specyfikacje istotnych
warunkoéw zamowienia na stronie internetowej www.hainowka.pl. Zamawiajacy nie zamiescit-
ogfoszenia na stronie internetowej Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Dalej podat, ze
w opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zawart nastepujacy opis rozwigzania
technicznego: Dobrano kolektory ptaskie, ktére bedg wyposazone w absorber meandryczny,
czyli uktad z serpentyng poziomag. Takie rozwigzanie ma na celu zabezpieczenie przed
stagnacja, czyli przegrzaniem uktadu solarnego przy nadmiernym nastonecznieniu i braku
odbioru energii do zasobnika, umozliwia réwnomierny przeptyw czynnika grzewczego oraz

pozwala na odpowietrzenie uktadu podczas rozpoczecia pracy systemu, gdyz powietrze



zgromadzone w kolektorach z tatwoscia moze by¢ wttoczone do wezownicy zasobnika”.
Dodatkowo w opisie dziatania systemu Zamawiajacy wskazat m.in., ze ,W czasie, gdy
pompa kolektora stonecznego nie pracuje, ptyn solarny zbiera sie w wezownicy rurowej
zasobnika, w pompie kolektora i w rurach przytgczeniowych solamych na wysokosci
zasobnika. Z tego powodu wazne jest, aby kolektor i wszystkie przewody zainstalowac tak,
aby ptyn solarny mégt sptywa¢ do zasobnika na skutek istniejgcego pochylenia. Przewody
solarne i kolektor wypetnione sg wtedy powietrzem. Jako ptyn solarny stosowana jest gotowa
mieszanina wody i glikolu, wypetnia sie ukfad w ilosci scisle okreslonej przed producenta
systemu”. Z kolei w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy zawart zapis:
Jezeli w jakimkolwiek miejscu w SIWZ i zatagcznikach do SIWZ zostaty wskazane do opisu
materiatow lub urzadzen znaki towarowe lub ich pochodzenie, wszedzie tam zamawiajacy
dodaje wyrazenie "lub rébwnowazny", co oznacza, iz oferowany asortyment ma posiadac
parametry (techniczne, jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe) takie same lub lepsze od
opisywanych. Podane w opisie przedmiotu zaméwienia nazwy majg za zadanie
sprecyzowanie wymagan jakosciowych w danym postepowaniu Zamawiajacego.
Zamawiajacy dopuszcza oferowanie rozwigzahn roéwnowaznych, lecz nie dopuszcza ofert
wariantowych i w tym wzgledzie nie nalezy pojecia rownowaznosci traktowac rozszerzajaco”.
Podobnie w Szczegétowej specyfikacji technicznej Zamawiajacy wskazat, ze (...) dopuszcza
rozwigzania materiatowe alternatywne w zakresie stosowanych kolektoréw stonecznych z
zachowaniem idei systemu czyli pracy w uktadzie bezcisnieniowym (uktad typu Drain Back),
zaktadajgc ze instalowane kolektory posiadajg wymienione w dokumentacji projektowej i
specyfikacji parametry”. Odwotujacy dalej podat, ze (...) W dniu 30.07.2013 r. na stronie
www.hainowka.pl, zostata opublikowana prosba o wyjasnienie specyfikacji (...) Czy
zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kolektora réwnowaznego, posiadajacego podobne
parametry wobec wskazanych w projektach, lecz o innej strukturze ,pochtaniacza” niz
serpentyna pozioma, jednak takiej, ktéra zapewni dziatanie systemu w sposéb doktadnie
opisany w projektach? Czy zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kolektora o harfowym
ukfadzie orurowania absorbera?” W odpowiedzi Zamawiajacy podat, ze (...) Uktad
hydrauliczny poszczegdélnych instalacji z kolektorami stonecznymi, ktére sg przedmiotem
zamoOwienia zostat zaprojektowany tak, by uzyska¢ maksymalng sprawnosc, bezpieczenstwo
i niezawodnos$¢ eksploatacji. Na etapie projektowania jedng z kluczowych kwestii byto
zapewnienie réwnomiernego przeptywu czynnika przez poszczegélne kolektory, a
jednoczesnie minimalizacjg oporéw hydraulicznych pola kolektorow. W tym celu
zastosowano potgczenie poszczegdélnych kolektoréw w uktadzie rownolegto-szeregowym w
systemie Tichelmana. Jednoczesnie dla zapewnienia rbwnomiernego przeptywu wymagany
byt odpowiedni autorytet hydrauliczny kolektora w stosunku do oporéw instalacji. Uzyskano
go poprzez minimalizacjg ilosci kolektoréw w rzadzie (stosujac kolektory o mozliwie duzej
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powierzchni) oraz zastosowanie kolektoréw z absorberem w postaci pojedynczego meandra
.serpentyny”. Finalnie ustawienie kolektorobw w uktadzie Tichelmana pozwala na
zminimalizowanie oporéw przeptywu i zwigzanych z tym kosztéw pompowania czynnika, a
zastosowanie kolektorébw o mozliwie duzej powierzchni i absorberze wyposazonym w
pojedynczg rurg pozwala osiggna¢ odpowiedni autorytet hydrauliczny, a przez to
rownomierny przeptyw czynnika przez poszczegolne kolektory. Zastosowanie kolektoréw o
ukfadzie harfowym, wyposazonych w co najmniej kilka pionowych rur sprawitoby, ze opory
poszczegodlnych kolektoréw bylyby bardzo mate w stosunku do oporéw hydraulicznych
instalacji. Bardzo niska warto$¢ autorytetu hydraulicznego poszczeg6inych kolektorow w
danym polu grozitaby nierownomiernym przeptywem instalacji. Z powyzszych przyczyn
wymagane jest zastosowanie kolektoréw wyposazonych w pojedynczag rurg absorbera i
uktad meandryczny”. Zdaniem Odwotujacego przytoczona odpowiedz wskazuje, ze
Zamawiajacy w jednoznaczny sposob odrzucit rozwigzanie rbwnowazne w postaci uktadu
harfowego absorbera i tym samym w oczywisty sposdb ograniczyt uczciwg konkurencje.
Stwierdzit, ze rozwigzanie konstrukcyjne kolektora, ktérego absorber ma utozenia orurowania
typu pojedynczej harfy i pojedynczej rury meandrowej (serpentyny) sa sobie réwnowazne z
punktu widzenia dziatania kolektora i jego sprawnosci w zakresie odbioru energii stonecznej i
przekazywania jej do odbiornika ciepta w kazdym typie instalacji. Ponadto — jego zdaniem —
(...) wyjasnienie, jakie przedstawit Zamawiajacy jest nierzetelne i w Zzaden sposob nie
potwierdza, ze kolektor o budowie meandrycznej stanowi rozwigzanie wytgczne i niezbedne
w stosunku do wymagan instalacji sola mych, bedacych przedmiotem zamoéwienia”. W
szczegolnosci, zdaniem Odwotujacego, brak merytorycznej argumentacji, co do (1) braku
rownomiernosci w odbiorze ciepta w kolektorze harfowym oraz, co do (2) twierdzenia, ze
opory hydrauliczne kolektora w projektowanym uktadzie muszg by¢ wysokie, aby uzyskac
rownomiernosc¢ przeptywu dla kolektorow potgczonych w uktadzie Tichelmana”. Odnos$nie
pierwszej kwestii Odwotujacy podat, ze (...) Twierdzenie, ze tylko kolektor z absorberem o
budowie meandrowej zapewnia réwnomierny odbiér ciepta z powierzchni absorbera jest
nieprawdziwe. Nie potwierdzajg tego zadne wyniki badan sprawnosci kolektora w zakresie
odbioru energii promieniowania stonecznego. Co wiecej rozmieszczenie rur odbierajacych
ciepto z ptyty absorbera ,harfowego” jest znacznie bardziej korzystne dla rownomiernego
odbioru ciepta (jednakowa powierzchnia ptyty absorbera przypadajaca na jednostke dtugosci
rury), niz w przypadku pojedynczej rury utozonej w ksztatcie meandra. Gdyby twierdzenie o
wyzszosci kolektora z absorberem meandrowym byto zasadne, wsréd kolektoréw o
najwyzszej sprawnosci bytyby wytacznie kolektory z tego typu, a tak nie jest. Gdyby
rozwigzanie z absorberem typu meandrowego zapewniato mozliwo$¢ uzyskania wyzszej
sprawnosci kolektora ten typ kolektoréw bytby produkowany w zdecydowanej przewadze.
Publikowane dane potwierdzajg jednak, ze kolektory z absorberami typu meandrowego
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stanowig obecnie 36% ogolnie produkowanych w Europie w stosunku do 55% z absorberami
typu harfowego”. Odnosnie drugiej stwierdzit, ze (...) Zwiekszanie oporéw hydraulicznych
zwigzanych z przeptywem czynnika przez absorber nie jest dziataniem zamierzonym, lecz
wynikajacym z konstrukcji kolektora. W przypadku kolektora z absorberem meandrowym caty
przeptyw realizowany jest przez jedng rure o matej Srednicy wewnetrznej i duzej dtugosci, co
sprawia, ze opor hydrauliczny jest znacznie, wyzszy niz przy przeptywie czynnika przez
kolektor o harfowej budowie absorbera. W tym przypadku przeptyw realizowany jest
rownoczesnie kilkoma réwnolegtymi rurami a pole przekréj przeptywu jest suma przekrojéw
tych rur. Oczywiscie wysokie opory przeptywu powoduja, ze aby uzyska¢ wymagany i
optymalny przeptyw dla kolektora musimy zuzyé przez pompe znaczaco wiecej energii
elektrycznej do pokonania tych oporéw. Stosowane czesto zalecanie przez dostawcéw
kolektorow z absorberem meandrowym nizszego przeptywu niz wynikatoby to z przyjetych
zasad i obliczen skutkuje nadmiernym podwyzszeniem temperatury czynnika na wylocie z
kolektora. Powoduje to zwiekszenie strat wlasnych kolektora i obnizenie sprawnosci odbioru
energii stonecznej. Trudno zrozumie¢, dlaczego zamawiajacy wymagat wysokich oporéw
hydraulicznych w kolektorze, jezeli zawsze bedzie sie to wigzato ze zmniejszeniem
efektywnosci pracy instalacji i podniesieniem kosztow eksploatacyjnych. Sam Zamawiajgcy
w odpowiedzi stwierdzit, ze: Finalnie ustawienie kolektorow w uktadzie Tichelmana pozwala
na zminimalizowanie oporéw przeptywu i zwigzanych z tym kosztow pompowania czynnika,
(...). Dalej podat, ze (...) Zamawiajacy rozumie problem zwiekszonych oporéw i wyzszych
kosztow eksploatacyjnych preferowanego uktadu jednak ,nie rozumie”, iz przywotany uktad
podtaczenia typu , Tichelmann” gwarantuje automatyczne wyréwnowazenie sie przeptywéw
hydraulicznych w przypadku kolektorow o harfowej budowie absorbera. Zapobiega to
catkowicie jakiejkolwiek nierownomiemosci przeptywu dla poszczegdlnych kolektoréw, co
stanowi podstawowe i jak sie wydaje jedyne kryterium réwnowaznosci obydwu uktadéw
absorbera, stosowane przez Zamawiajacego. W tym przypadku Zamawiajacy wykazat sie
rowniez podstawowg niewiedza, gdyz wysokie opory przeptywu kolektoréw z absorberem
meandrowym pozwalajg na jednostronne podtaczenie niewielkiej baterii kolektorow z
pominieciem uktadu Tichelmana (...). Za istotny dowdd na potwierdzenie réwnowaznosci
rozwigzania technicznego kolektoréw z harfowym uktadem orurowania absorbera wobec
wymagan opisywanych przez LORICA IURIS powotuje wyciag z niezaleznego opracowania,
z ktérego — jego zdaniem wynika, ze najlepszymi kolektorami do zaprojektowanych w tym
zadaniu instalacji solamych sg wtasnie kolektory z absorberem typu harfowego. Posiadajg
one zdecydowanie najlepszg mozliwos¢ oprézniania sie z ptynu solamego, w
przeciwienstwie do kolektoréw z absorberem typu meandrowego, wskazanych w projektach,
ktére beda posiadaty mozliwos¢ tylko czesciowego opréznienia sie - zjawiska bardzo
niekorzystnego w szczegoélnie zaprojektowanych systemach typu drain back. Dalej
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Odwotujacy oswiadczyt, ze jako producent kolektorow stonecznych z 22-lethim
doswiadczeniem poza jednym wyjatkiem produkuje kolektory z absorberami o budowie
pojedynczej harfy. Jego zdaniem jest to rozwigzanie najlepsze z punktu widzenia
efektywnosci dziatania, budowy i bezpieczehstwa instalacji solamych. Pomimo, ze
technologicznie produkcja kolektora z absorberem typu meandrowego jest tansza niz w
przypadku kolektora z absorberem o budowie harfowej ogranicza jg do minimum, bowiem w
ostatecznym rachunku jest to - zdaniem Odwotujgcego - poza bardzo szczegdlnymi i
nielicznymi sytuacjami rozwigzanie niestety mniej korzystne z punktu widzenia eksploataciji
instalacji i dla samego uzytkownika. Podkreslit, ze to nie brak mozliwosci, ale wiedza i
doswiadczenie sg powodem wyboru wykorzystywanych rozwigzan Odwotujgcego. Dlatego
tez nie chce on, aby na skutek nierzetelnych i pokretnych wyjasnien Zamawiajacego jego
produkty byly eliminowane w postepowaniach przetargowych. Prébe Zamawiajacego
odrzucania rozwigzania rbwnowaznego poprzez przedstawianie wyjasnien, ktore nie uznajg
prostych zasad fizyki i termodynamiki, uznaje za przyktad ograniczenia konkurencji i
dziatania sprzecznego z ustawa. W dowod powyzszego twierdzenia przedstawiam opinie
niezaleznego eksperta i przedstawiciela srodowiska naukowego. Podkreslit rowniez, ze dla
stosowania w praktyce zasady z art. 7 ust.1 ustawy Pzp szczegdlnie istotne znaczenie ma
zakaz opisywania przedmiotu zamoOwienia w sposéb, kitéry mégiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje (art. 29 ust. 2 pzp). Ponadto, z orzecznictwa KIO mozna wnioskowac, ze uzycie
w opisie przedmiotu zamoéwienia stébw ,lub réwnowazny” nie wyklucza stwierdzenia
utrudnienia uczciwej konkurencji, jesli opis ewidentnie preferuje w sposdb nieuzasadniony
rozwigzanie okreslonego producenta, i to rowniez w przypadku gdy ten producent lub jego
znak towarowy itp. nie jest wskazany wprost. Zdaniem Odwotujacego, ten sposéb opisu
przedmiotu zamowienia jak i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego w dniu 30lipca
2013 r. dajg podstawy do stwierdzenia, ze Zamawiajacy preferuje rozwigzania konkretnego
producenta np. firmy Yaillant. W konkluzji stwierdzit, ze Odwotujacy posiada interes we
wniesieniu przedmiotowego odwotania i podnoszeniu zarzutow w nim zawartych. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy interes odwotujacego w postaci
uzyskania zamoéwienia doznat lub moze doznac uszczerbku, gdyz nie jest mozliwe ztozenie
oferty réwnowaznej, ktéra spetniataby wymagania Zamawiajacego. Wynika to z
niedopuszczenia przez zamawiajacego rozwigzan réwnowaznych, a w konsekwenciji
odwotujacy pomimo swoich mozliwosci nie bedzie moégt ubiega¢ sie o uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest zasadny zarzut



Odwotujacego dotyczacy nierzetelnosci jego wyjasnien w zakresie, ze kolektor o budowie
meandrycznej stanowi rozwigzanie wytaczne i niezbedne stosownie do wymagan instalaciji i
solarnych bedacych przedmiotem zaméwienia, a w szczegdblnosci zarzut dotyczacy braku
merytorycznej argumentacji w przedstawionej na zapytanie odpowiedzi w zakresie braku
rownomiernosci w odbiorze ciepta w kolektorze harfowym oraz twierdzenia, ze opory
hydrauliczne kolektora w projektowanym uktadzie muszg by¢é wysokie, aby uzyskaé
rownomiernosc przeptywu dla kolektoréw potaczonych o uktadzie Tichelmana. Powotujac sie
na literature techniczng wskazat na mozliwe alternatywne rozwigzania, podkreslajac
jednoczes$nie zalety kolektora z absorberem o budowie meandrowej oraz, ze nie jest prawda,
ze kazdy kolektor meandryczny oproznia sie trudniej niz kolektor harfowy, a takze, ze w
wiekszosci systemédw Drainback realizowanych w Europie stosuje sie kolektory meandryczne
i brak jest opracowan wskazujacych na ktopoty w eksploatacji tego typu systemoéw, a takze,
ze te kolektory pracujg bardziej efektywnie. Dalej podat, ze Odwotujacy wykazat sie (...)
podstawowg niewiedza, gdyz wysokie opory przeptywu Kkolektorow z absorberem
meandrowym pozwalajg na jednostronne podtaczenie niewielkiej baterii kolektorow z
pominieciem uktadu Tichelmana (...). Przytoczyt takze wypowiedz Odwotujacego, jako
producent kolektorow stonecznych z 22-letnim doswiadczeniem, ktory [poza jednym
wyjatkiem] produkuje kolektory z absorberami o budowie pojedynczej harfy, albowiem
uwaza, ze jest to rozwigzanie najlepsze z punktu widzenia efektywnosci dziatania, budowy i
bezpieczenstwa instalacji solarnych. Pomimo, ze technologicznie produkcja kolektora z
absorberem typu meandrowego jest tansza niz w przypadku kolektora z absorberem o
budowie harfowej ogranicza ja do minimum, bowiem w ostatecznym rachunku jest to -
zdaniem Odwotujgcego - poza bardzo szczegdlnymi i nielicznymi sytuacjami rozwigzanie
niestety mniej korzystne z punktu widzenia eksploatacji instalacji i dla samego uzytkownika.
W tym przypadku Zamawiajacy podkreslit, ze nie brak mozliwosci, ale wiedza i
doswiadczenie sg powodem wyboru wykorzystywanych rozwigzan Odwotujgcego. Podat
rowniez, ze Odwotujacy postuguje sie wytacznie okresleniami emocjonalnymi nie odnoszac
sie do kwestii czysto technicznej i nie wskazujac na rzeczywista warto$¢ oporow
hydraulicznych i ich znaczenie na tle oporéw pozostatych elementéw instalacji. W
rzeczywistosci opory hydrauliczne kolektora z absorberem meandrycznym, choé oczywiscie
wyzsze stanowig jedynie niewielka czes$¢ oporow hydraulicznych catej instalacji i roznica w
oporach pomiedzy kolektorami z absorberem meandrycznym, a harfowym nie ma istotnego
wptywu na koszty eksploatacji systemu. Dalej stwierdzit, ze (...) W projektowanym systemie
solarnym z grawitacyjnym powrotem czynnika, ktérego cechg charakterystyczng jest
cykliczne napetnianie i opréznianie kolektorow, ktére czasami moze mie¢ miejsce nawet
kilka, kilkanascie razy dziennie kwestia zapewnienia réwnomiernego przeptywu ma kluczowe

znaczenie. Nawet niewielka réznica w przeptywie przez poszczegdélne kolektory moze
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skutkowa¢ roznica w czasie napetniania poszczegdlnych kolekiorow i w efekcie
"zamknieciem" powietrza w niektorych kolektorach co przetozy sie wzrost nierbwnomiernosci
przeptywu i faktyczny wzrost temperatury niektorych kolektorow i znaczacy spadek ich
sprawnosci. Z tego wiasnie powodu projektant wybrat zastosowanie kolektoréw z
absorberem meandrycznym, ktére napetniaja sie o wiele bardziej rownomiernie i jak
pokazuje praktyka zapewniajg prawidtowg prace uktadéw typu Drainback zapewniajacych
catkowitg ochrone instalacji z kolektorami stonecznymi przed skutkami nadmiaru energii w
okresie letnim, szczegdlnie podczas wyjazdu uzytkownikéw. W Kkonkluzji zamawiajacy
stwierdzit, ze (...) intencjg autora jest ingerencja w prace projektanta instalacji i nakazanie
mu zastosowania kolektoréw z absorberem harfowym tylko dlatego, ze jest producentem
tego typu rozwigzania i na podstawie wilasnych doswiadczen w systemach solarnych
standardowych (nie typu Drainback) uwaza, ze sg one lepsze od kolektoréw z absorberem
meandrycznym. Ponadto zarzut ze preferowany jest jeden konkretny producent wydaje sie
nie mie¢ pokrycia w rzeczywistosci rynkowej. Koncepcja zaproponowanego rozwigzania
zostata opracowana przez firme Wagner w latach 90~tych i od tamtej pory jest szeroko
stosowana w catej Europie np. przez takie firmy jak ZEN, ACV, Saunier Duval czy De
Dietrich. Rozwigzanie to jest na tyle proste i skuteczne, ze system wg tej technologii jest w

stanie wykonac¢ kazda doswiadczona firma wykonawcza”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 7 i pkt 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie wykonawca
HEWALEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z Czechowic-Dziedzic nie
przekazat Zamawiajgcemu kompletnego odwotania, a mianowicie do tego odwofania
zatgczono tylko dokument petnomocnictwa dla podpisujacego odwotanie, a pominieto
pozostate zataczniki, w szczegdlnosci te, ktére — jak zaznaczyt sam wykonawca — wskazane
w tresci odwotania. Zdaniem Izby takie dokumenty, jak wykresy, opinie oraz raporty z badan
(...) w niniejszym stanie faktycznym stanowity integralng czes¢ tego odwotania i ich nie
przestanie nie wypetnito dyspozycji art. 180 ust.5 ustawy Pzp. lzba zwraca uwage, ze
prawidtowe wykonanie tego obowigzku informacyjnego wobec zamawiajacego ma wazne

znaczenie, z uwagi na uprawnienie zamawiajacego (art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art.
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186 ust. 2 tej ustawy) do uwzglednienia odwotania. Oczywiscie |zba ma na uwadze tylko te
zataczniki, ktore zostaty powotane w tresci odwotania i pozostajg w bezposrednim, istotnym
zwigzku, co do jego meritum. Izba stwierdza jednoczesnie, ze brak takich zatgcznikdéw jak
kopia petnomocnictwa czy kopia uiszczenia wpisu od odwotania nie stanowi podstawy do
uznania nieprzestania kompletnej w catosci kopii odwotania. Wymienione zataczniki majg
charakter wytacznie formalny, nie merytoryczny, podlegajacy w pierwszej kolejnosci ocenie
przez Prezesa lzby, a nie sktad orzekajacy lzby wyznaczony do rozpoznania odwotania oraz
nie przez zamawiajacego. Tym samym, nie wptywajac w zaden sposOb na merytoryczng
tres¢ odwotania, nie wnoszg zadnych okolicznosci dodatkowych do zarzutéw zawartych w
odwotaniu. Wobec tych ustalen Izba wskazata na pierwszg z podstaw odrzucenia odwotania,
0 ktérej stanowi art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy Pzp. Odnos$nie drugiej z przestanek [art. 189
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp], stanowigcej rowniez negatywng przestanke procesowa,
uniemozliwiajacg rozpoznanie odwotania, co do jego meritum i w konsekwenciji, skutkujaca
koniecznoscig wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania jest wniesienie odwotania po
uptywie terminu okreslonego ustawg Pzp. I1zba w tym przypadku stwierdza, ze odwotanie
dotyczy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra zostata
opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 10 lipca br. Tak jak wynika z jej
tresci — w czesci technicznej — Zamawiajacy bezspornie wskazat w projekcie budowlanym,
ze (...) Dobrano kolektory ptaskie, kiére bedg wyposazone w absorber meandryczny czyli
uktad z serpentyng pozioma.” Podobnie, w Szczegdétowych specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, w ktérych zaznaczono, ze (...) Nalezy montowaé
kolektory ptaskie, ktére bedg wyposazone w absorber meandryczny czyli uktad z serpentyng
poziomg”. A zatem ze szczego6towymi warunkami realizacji tego zamdwienia wykonawca
moégt sie zapoznac¢ juz w dniu 10 lipca br. Pdzniejsze wyjasnienia [z dnia 30 lipca br]
potwierdzity tylko ten warunek i z tych wyjasnien niezbicie wynika, ze Zamawiajacy nie
dopuscit w ramach kolektorow ptaskich alternatywnych rozwigzan, co do absorberéw. Tym
samym Odwotujacy juz w oparciu 0 postanowienia specyfikacji opublikowanej w dniu 10 lipca
br mogt w terminach wynikajacych z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wnosi¢ srodek ochrony
prawnej [odwotanie] wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Izba na
marginesie zwraca uwage, ze w mysl art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek
okreslenia przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei w przypadku
postugiwania sie znakiem towarowym patentem Ilub pochodzeniem, w sytuacjach
wyjatkowych - uzasadnionych specyfikg przedmiotu zaméwienia, a jednoczesnie, gdy nie
jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen

— ustawa w art. 29 ust.2 nakiada obowigzek umieszczenia wyrazéw "lub réwnowazny".
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Takze o rownowaznosci stanowi przepis art. 30 ust.4 ustawy Pzp w my$| ktérego, w kazdym
przypadku, kiedy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia za pomoca norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw odniesienia, jest obowigzany do wskazania,
ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne. Ta regulacja wynika z prawa europejskiego, na
gruncie ktérego w przypadku harmonizacji wymogoéw odnoszacych sie do danego produktu
na poziomie wspolnotowym przez przyjecie dyrektywy, producent moze dostosowaé sie do
jej wymogow badz do wymogdw normy europejskiej. Nie mozna zatem — jak podkresla sie w
doktrynie - narzuci¢ stosowania jedynie rozwigzan wynikajgcych z norm europejskich, o ile
wyréb jest zgodny z wymogami wynikajacymi z odpowiednich dyrektyw i tym samym jesli
wykonawca oferuje przedmiot zamoOwienia zgodny z takimi wymogami, a nie posiada
certyfikatu zgodnosci, moze za pomocga innych dowodéw wykazac, ze oferowany przedmiot
jest zgodny z wymogami dyrektyw Zdaniem lzby, zadna ze wskazanych sytuacji nie
zaistniata w niniejszej sprawie. I1zba zauwaza takze, ze w sytuacjach przewidzianych prawem
w odniesieniu do materiatbw Zamawiajacy zaznaczyt wymaganie rownowaznosci. W tym
stanie faktycznym zgdanie wykonawcy zmierza de facto do umozliwienia ztozenia oferty
wariantowej, co byto jednoznacznie wykluczone w specyfikacji [vide! Pkt 3 siwz — Opis
przedmiotu zaméwienia zdanie ostatnie ,Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie rozwigzan
rébwnowaznych, lecz nie dopuszcza ofert wariantowych i w tym wzgledzie nie nalezy pojecia
rébwnowaznosci traktowac rozszerzajgco]. Zatem, jesli wykonawca w celu przygotowania
oferty nie odnajdywat w specyfikacji pozadanych i istotnych jego zadaniem informacji, to
powinien skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej do dnia 20 lipca br. Izba na marginesie
zauwaza, ze nawet brak w specyfikacji danych regulacji niekoniecznie nalezy interpretowac,
jako pozwolenie na okreslone dziatanie, zmienione nastepnie w wyniku udzielanych
wyjasnien. W niniejszej sprawie wyjasnienia Zamawiajacego nie zmienity postanowien siwz —
nie wprowadzity zadnej nowej okolicznosci, kidra uzasadniataby liczenie terminu do
wniesienia odwofania [na zasadzie art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp] od dnia otrzymania
odpowiedzi na pytanie. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ktérej zamawiajacy podtrzymuje
treS¢ specyfikacji, wyjasniajagc powody braku danego postanowienia specyfikacji nie jest
czynnoscig, w oparciu o ktérg wykonawca uzyskuje informacje o nowych okolicznosciach,
stanowigcych podstawe wniesienia odwofania w rozumieniu wskazanego przepisu i tym
samym zgdanie sprostowania odpowiedzi wywotuje, co najmniej uzasadnione watpliwosci, co
do jego racjonalnosci na gruncie ustawy Pzp. W konkluzji Izba stwierdza, ze w Swietle
przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a
jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢
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zamoOwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2013 r. [wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego o braku jego publikacji], w tej samej dacie specyfikacja zostata zamieszczona
na stronie internetowej zamawiajgcego. Zatem termin na wniesienie odwotania wobec tresci
siwz uptynat w dniu 20 lipca 2013 r. Reasumujac, nalezato uznaé, ze odwotanie, ktére
wptyneto w dniu 9 sierpnia 2013 r. byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje takze koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na marginesie Izba dodaje, ze termin na wniesienie odwotania
jest terminem zawitym, niepodlegajacym przywréceniu bez wzgledu na przyczyne i
uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa do skutecznego skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym lIzba orzeka w przedmiocie kosztéw
strony tylko na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Powotywanie sie do
norm przepisanych nie jest mozliwe w postepowaniu odwotawczym przed KIO.

Przewodniczacy:
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