Sygn. akt KIO 272/23

POSTANOWIENIE

z 10 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 10 lutego 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 stycznia 2023 r. przez wykonawce
,Delux" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi D. K. spoétka jawna
ul. Andrzeja Witolda Wajdy 61, 11-200 Bartoszyce w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccouiiniiiccrr s e e r e s e e e e e e



Sygn. akt: KIO 272/23

Uzasadnienie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywne
swiadczenie ustug transportowych na autokary do 21 oso6b na potrzeby jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie”, nr referencyjny
433/2022/TP/DZP (dalej: Postepowanie).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej w skrocie Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 listopada 2022 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00451659/01.

30 stycznia 2023 r. wykonawca: ,Delux" Przewozy Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi
D. K. spotka jawna ul. Andrzeja Witolda Wajdy 61, 11-200 Bartoszyce (dalej: Odwotujgcy)
ztozyt odwotanie wobec sprzecznych z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez wybor,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug
Transportowych s.c. J.-E. E., J. J., J. M. w sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego byta
ofertg najkorzystniejsza tj. ofertg z najnizszg ceng;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez
pominiecie oferty Odwotujgcego w toku procedury badania i oceny ofert mimo jej
nieodrzucenia;

3. art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez wykluczenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy:

a. w Swietle tresci przepisu wykluczeniu podlega wykonawca, a nie jego oferta;

b. Odwotujgcy nie dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego
zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego z przyczyn lezgcych po jego stronie;

4. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez przedstawienie
niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej czynnosci;

5. art. 109 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykluczenie
Odwotujgcego byto oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku do wagi zarzucanych

naruszen umowy.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustug Transportowych
s.c. J.-E. E., J. J., J. M. jako najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci ,wykluczenia oferty" Odwotujgcego;
3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

7 lutego 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Izby pisemne stanowisko wobec zarzutow
odwotania, w ktéorym wskazat:

.Zamawiajgcy Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie informuje, ze dokonat
uniewaznienia czynnoéci w dniu 6.02.2023 r. wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
ofert w przedmiotowym postepowaniu i przystgpi do powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie jest bezprzedmiotowe
a orzekanie w sprawie zbedne. Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp”.

Zamawiajgcy potwierdzit tez pisemnie, ze tym samym uniewaznit rowniez czynnosc

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Izba ustalita wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci fakt uniewaznienia czynnosci
bedgcej podstawg wniesienia odwofania. Istotg zarzutow odwotania byto, bezprawne

zdaniem Odwotujgcego, wykluczenie go z postepowania.

Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, iz zaistniaty przestanki skutkujgce
umorzeniem postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi,
ze lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, ktéra byta podstawg
do wniesienia odwotania spowodowato, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego

stato sie niecelowe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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