Sygn. akt: KIO 1566/17

POSTANOWIENIE

z dnia 8 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca
2017 roku przez wykonawcéw wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: iCreatio
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz A. G. w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

w Warszawie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: iCreatio Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie oraz A. G. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimirinirareneiennnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy w
Warszawie — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
modernizacja infrastruktury teleinformatycznej w Centrum Przetwarzania Danych

Przestrzennych m. st. Warszawy.

W dniu 28 lipca 2017 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: iCreatio Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz A. G.
(odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i
polegajgcych na:

1. wyborze oferty wykonawcy Comtegra S.A. pomimo, ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene,
2. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynno$ci naruszyt

nastepujace przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie do wykonawcy
Comtegra S.A,, ktory w ztozonej ofercie zaoferowat razgco niskg cene,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie do wykonawcy
Comtegra S.A., ktéry poprzez ztozenie oferty dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia publicznego.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniesli o:

1. uwzglednienie odwotania,



2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Comtegra S.A.,
poniewaz oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4, nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejszej.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac
0 konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmimimiinrannnnns



