Sygn. akt: KIO 370/23
WYROK
z dnia 22 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2023 r. przez wykonawce
Inwestycje,  Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” spdtke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach przy ul. Géry Chetmskiej 15 (44-100 Gliwice)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Rybnik z siedzibg w Rybniku
przy ul. Bolestawa Chrobrego 2 (44-200 Rybnik)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-
Complex” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego Miasta
Rybnik kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 370/23

Uzasadnienie

Miasto Rybnik, zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Petnienie funkcji Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego dla
budowy wiaduktu i budowy mostu w ramach zadania zwigzanego z przebudowg ul.
Mikotowskiej w Rybniku o numerze referencyjnym: ZP.271.68.2022, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 wrzesnia 2022 r., pod numerem 2022/S 186-526997.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 10 lutego 2023 r. wykonawca Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-
Complex” Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie
na czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. C. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Inzynierskich ,CONCEPT” A. C. z siedzibg w
Katowicach (zwanego dalej: ,Wykonawcg” lub ,CONCEPT");

- zaniechaniu czynnos$ci odrzucenia oferty CONCEPT pomimo iz oferta ta zawiera razgco
nisko cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ww. wykonawca nie przedtozyt
odpowiednich wyjasnien, ktére potwierdzatyby, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska;

- zaniechaniu wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnien w nawigzaniu do wczesniej
ztozonych przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny oferty pomimo, ze Wykonawca nie potwierdzit zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie
wiasciwych przepisow, a takze pomingt w ztozonych wyjasnieniach zakres ustugi ktéry ma
wptyw na cene oferty, do wykonania ktérego jest zobowigzany zgodnie z trescig SWZ,;

- niezgodnej z przepisami Pzp oceny wyjasnien Wykonawcy dotyczgcych ceny oferty;

- zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy w zwigzku z tym, ze oferta jest
sprzeczna z trescig SWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 224, 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz oferta
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ztozona przez wykonawce CONCEPT jest najkorzystniejsza, pomimo, ze ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena ustugi obejmuje peiny zakres ustugi
okreslony przez w SWZ przez zamawiajgcego;
2) art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnien w
nawigzaniu do wczes$niej ztozonych przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty pomimo, ze Wykonawca nie potwierdzit ze
cena oferty nie jest razgco niska;
3) art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez wadliwy wybor oferty wykonawcy CONCEPT,
podczas gdy zaoferowana cena ustugi zawiera cene razgco niskg zardwno w zakresie
kosztow pracy jak i kosztow zwigzanych z wymaganym przez zamawiajgcego zakresem
ustug.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert ztozonych w postepowaniu;
- ponowne wezwanie wykonawcy CONCEPT do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty;
- podjecia czynnoéci polegajgcej na odrzuceniu oferty CONCEPT albo na wykluczeniu
Wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia oraz uznaniu oferty Wykonawcy za
odrzucong;

- dokonania czynnos$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw
prawa, jego oferta nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W wyniku sprzecznych
z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Naruszenie wyzej wymienionych przepisow,
zdaniem odwotujgcego, miato istotny wptyw na wynik postepowania, a bylo skutkiem

zaniechan i czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny oraz braku ztozenia wyjasnieh w tym
zakresie przez wykonawce CONCEPT, odwotujgcy stwierdzit, ze formutujgc przedmiotowy
zarzut na podstawie wyjasnien i oswiadczen Wykonawcy ztozonych w celu wyjasnienia
razgco niskiej ceny — miat podstawy do stwierdzenia, ze wszystkie zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena nie jest ceng razgco niskg. Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny Pzp, udzielnie odpowiedzi na zgdanie wyjasnienia
ceny, z rownoczesnym nie odniesieniem sie w tresci wyjasnien do wszystkich elementow
cenotworczych, nie moze by¢ uznane za ztozenie merytorycznych wyjasnien. Takie dziatanie
wykonawcy powinno zosta¢ zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktére jedynie pozornie

stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanej ceny oferty. Odwotujgcy wskazat, ze
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sformutowane przez Wykonawce wyjasnienia nie dowodzg w sposéb kompleksowy i
jednoznaczny powstatych watpliwosci, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco
niska, pomimo, ze to na Wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy — po analizie kolejnych
wyjasnien Wykonawcy powinien je oceni¢ jako niewystarczajgce i podjg¢ czynnosci majgce
na celu dalsze wyjasnienie ceny oferty Wykonawcy lub na podstawie otrzymanych juz
wyjasnien odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy jako zawierajgcg razgco niskg cene i niezgodng
z warunkami zamdéwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 listopada
2022 r. o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty ztlozonej w przedmiotowym
postepowaniu, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty Wykonawca ztozyt wyjadnienia —
pismo z dnia 18 listopada 2022 r. W nawigzaniu do ztozonych wyjasnieh Wykonawcy z dnia
18 listopada 2022 r., zamawiajgcy ponownie wezwat pismem z dnia 6 grudnia 2022 r.
Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty zlozonej w
przedmiotowym postepowaniu, majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny oferty stwierdzajgc,
miedzy innymi, ze z przedstawionych (18 listopada 2022) wyjasnien nie wynikato czy
wynagrodzenie osoby przeznaczonej do prowadzenia sekretariatu Biura Koordynatora
Nadzoru Inwestorskiego nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W odpowiedzi Wykonawca ztozyt
wyjasnienia — pismo z dnia 8 grudnia 2022 r.

Dalej odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z przedstawiang w wyjasnieniach Wykonawcy z
dnia 8 grudnia 2022 r. tabelg cena roboczogodziny przyjeta do kalkulacji wynosita:

Lp. 1. Koordynator Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego, insp. nadz. w specj. inzynieryjnej
mostowej — 24, 460 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT pomniejszona o 23% VAT stawka
roboczogodziny wynosi 19, 886 zt netto /godz.; Lp. 2. Inspektor nadzoru ds. robé6t drogowych
— 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT pomniejszona o 23% VAT stawka roboczogodziny
wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 3. Inspektor Nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej w zakresie rob. konstrukcyjno—
budowlanych 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT pomniejszona o 23% VAT stawka
roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 4. Inspektor Nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzenh
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT
pomniejszona o 23% VAT stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 5. Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT

pomniejszona o 23% VAT stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;



Lp. 6. Inspektor nadzoru ds. robot teletechnicznych — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 %
VAT pomniejszona o 23% VAT stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 7. Inspektor nadzoru ds. geodezji — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT
pomniejszona o 23% VAT stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 8. Technolog — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT pomniejszona o 23% VAT
stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 9. Specjalista ds. rozliczen — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT pomniejszona o
23% VAT stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 10. Specjalista ds. geologii lub geotechniki — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT
pomniejszona o 23% VAT stawka roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.;

Lp. 12. Osoba do prowadzenia biura KCNI (umowa o prace) — przyjety miesieczny koszt 3
400,00 zt netto — 23,761 zt brutto/ godz. w tym 23 % VAT pomniejszona o 23% VAT stawka
roboczogodziny wynosi 19, 318 zt netto /godz.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec powyzszego, zgodnie z przedstawiong przez Wykonawce
kalkulacja:

1. Poza stawkg roboczogodziny w wysokosci 19, 886 zt netto (wskazana stawka jest stawkg
brutto pracownika , nie zawiera kosztéw pracodawcy oraz podatku VAT w wysokosci 23%)
zgodnie z ktérg Wykonawca skalkulowat koszt wynagrodzenia Koordynatora Czynno$ci
Nadzoru Inwestorskiego, inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j (Ip. 1.),
zadna z pozostatych stawek roboczogodziny w wysokosci 19, 318 zt netto (wskazana stawka
jest stawkag brutto pracownika, nie zawiera kosztow pracodawcy oraz podatku VAT w
wysokosci 23%) nie jest rowna obowigzujgcej minimalnej stawce za roboczogodzine w
2022r. w wysokosci 19,70 zt brutto. Pomimo deklaracji zawartej w wyjasnieniach
Wykonawcy, wyliczona cena Wykonawcy nie zostata skalkulowana w oparciu o minimalne
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 2177) i
obowigzujgcg stawke od 1 stycznia 2022 r. wynoszgcg 19,70 zt brutto za godzine (brutto
pracownika, nie zawiera kosztéw pracodawcy oraz podatku VAT w wysokosci 23%) jak
réwniez w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace od 1 stycznia 2023 r. tj. minimalna
stawka godzinowa wzrosnie z 19,70 zt do 22,80 zt, a od 1 lipca 2023r. z 22,80 zt do 23,50 zt
(brutto pracownika, nie zawiera kosztow pracodawcy oraz podatku VAT w wysokosci 23%)
zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 roku.

2. Zgodnie z tre$cig SWZ [Rozdz. V, Pkt 1. Funkcje Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego,
ppkt 7)- str. 9] zamawiajgcy wymagat aby osoba przeznaczona do prowadzenia sekretariatu
Biura Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego miata z Wykonawcg podpisang umowe o prace

zgodnie z art. 25 Kodeksu pracy i wykonywata prace w sposob okreslony w art. 22 § 1
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ustawy z dnia 26 czerwca 19974 r. — Kodeks pracy. Zdaniem odwotujgcego w ztozonych
wyjasnieniach Wykonawca przyjgt do kalkulacji ceny oferty koszt pracy osoby do
prowadzenia biura (1 etat zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego) w wysokosci 3 400,00 zt
podczas gdy zgodnie z decyzjg Rady Ministréw wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w
2022 r. wynosita 3 010,00 zt brutto (brutto pracownika, nie zawierata kosztow pracodawcy
oraz podatku VAT w wysokosci 23%), a koszt jaki musiat ponie$¢ pracodawca w 2022r. w
Zwigzku z zatrudnieniem pracownika wynosit 3 626,46 zt. Wskazana w wyjasnieniach stawka
nie zawierata réwniez, kosztéw Wykonawcy (pracodawcy) zwigzanych z ewentualnym
zapewnieniem zastepstwa osoby do prowadzenia biura w okresie choroby czy urlopu, a
zgodnie z trescig SWZ (str. 11) zamawiajgcy wymagat: Na czas urlopu lub nieobecnosci
cztonka personelu, Koordynator zobowigzany jest do zastgpienia go osobg zaakceptowang
przez Zamawiajgcego. Pomimo deklaracji zawartej w wyjasnieniach Wykonawcy (z dnia 8
grudnia 2022 r.), wyliczona cena Wykonawcy stanowigca koszt pracy osoby do prowadzenia
biura nie zostata skalkulowana w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (tekst jednolity Dz. U z 2018r., poz. 2177 ) i obowigzujgcg stawke od 1 stycznia
2022r. wynoszacag 3 010,00 zt brutto (brutto pracownika , nie zawierata kosztow pracodawcy
oraz podatku VAT w wysokosci 23%) jak réwniez w oparciu o minimalne wynagrodzenie za
prace od 1 stycznia 2023 r. tj. minimalna stawka wzrosnie z 3 010,00 zt brutto do 3 490,00 zt
brutto, a od 1 lipca 2023r. z 3 490,00 zt brutto do 3 600,00 zt brutto (brutto pracownika , nie
zawierata kosztow pracodawcy oraz podatku VAT w wysokosci 23 %) zgodnie z
Rozporzadzeniem w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 roku.

3. Zgodnie z trescig SWZ [Rozdz. V, Pkt 1. Funkcje Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego,
ppkt 20 - 11) - str. 20] zamawiajgcy wymagat: 11) Inzynier Koordynator, inspektor nadzoru
d/s robdét drogowych majg obowigzek codziennej 8 godzinnej obecnosci na placu budowy
(lub w biurze koordynatora) w okresie wykonywania robot budowlanych. Jak zwrdcit uwage
odwotujgcy, wykonawca CONCEPT w wyjasnieniach wskazat — dla niniejszego zadania
Inspektorzy Nadzoru: w specjalnos$ci konstrukcyjno — budowlanej, w specjalno$ci drogowey,
w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenn gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, a takze w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzagdzen teletechnicznych bedag petili swoje funkcje w wymiarze potetatowym, to jest
zgodnie z przedstawiong kalkulacja 4 godz. dziennie. Wobec powyzszego zdaniem
odwotujgcego, zaréwno kalkulacja ceny dotyczaca Inspektora nadzoru ds. drogowych jak i

wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie potwierdzajg, ze tres¢ ztozonej przez Wykonawce



oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.

4. Zgodnie ze SWZ [Rozdz. V, Pkt 1. Funkcje Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego, ppkt 19
- 8) - str. 14] zamawiajgcy wymagat. 19. Szczegdétowe obowigzki Koordynatora Nadzoru
Inwestorskiego: 8) przeprowadzenie min. 20% badan laboratoryjnych i wszystkich polowych
wymaganych STWiIORB wtasnym kosztem poprzez niezalezne od wykonawcy laboratorium.
Odwotujgcy stwierdzit, ze poza deklaracjig Wykonawcy zawartg w wyjasnieniach o tresci:
Roéwnoczesnie, z catg odpowiedzialnoscig potwierdzamy, iz przedmiotowe zamowienie
zrealizowane zostanie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wykonawca nie wskazat w ziozonych
wyjasnieniach, w ktorej pozycji kalkulacji ceny i w jakiej wysokosci przewidziat koszt badan
laboratoryjnych i wszystkich polowych wymaganych STWiORB wiasnym kosztem poprzez
niezalezne od wykonawcy laboratorium. Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcego tre$é
ztozonych wyjasnien nie wskazuje na to zeby Wykonawca ujgt wymagane przez
zamawiajgcego koszt w cenie ztozonej oferty, co potwierdza ze tres¢ ztozonej oferty przez
Wykonawce oferty byta niezgodna z warunkami zamdwienia i zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

5. Zgodnie ze SWZ [Rozdz. V, Pkt 1. Funkcje Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego, ppkt 19
/21) - str. 15) oraz ppkt 20/ 12 — str. 21] zamawiajgcy wymagat: 21) dokonywania weryfikacji i
akceptacji obmiaru wykonanych robot, sprawdzenia miesiecznych zestawien iloSci i wartosci
wykonanych robot;, Obmiary winny by¢ zweryfikowane pod kgtem zgodnosci wykonanych
robot z Dokumentacjg projektowg. Wszystkie obmiary wykonanych robot winny byc¢
sprawdzone przez Inspektora ds. geodezji posiadajgcego uprawnienia zawodowe w zakresie
4 [geodezyjna obstuga inwestycji] oraz sprawdzone i akceptowane przez Inspektora nadzoru
danej branzy oraz zatwierdzone przez Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego. Poza
obowigzkiem weryfikacji i akceptacji obmiaru wykonanych robét Koordynator zobowigzany
byt zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ: 12) Koordynator
zobowigzany jest do faktycznego sprawdzenia w terenie min. 80% pomiarow geodezyjnych
wykonywanych przez geodetow Wykonawcy robdét budowlanych. Koordynator zobowigzany
jest do dotgczenia swoich kontrolnych pomiaréw podpisanych przez wtasnego geodete do
dokumentéw obmiarowych wystawianych przez Wykonawce robdt w celu sprawdzenia i
potwierdzenia faktycznych iloSci wykonanych robot wykazywanych przez Wykonawce, ww.
dokumenty nalezy dotgczy¢ do comiesiecznego rozliczenia wykonawcy. Co oznaczato, w
ocenie odwotujgcego, wykonanie badan sprawdzajgcych w terenie przez Wykonawce ustugi
w wysokosci co najmniej 80% pomiaréw geodezyjnych wykonanych przez wykonawce robét.
Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg (z dnia 8 grudnia 2022 r. — tabela Ip. 7) Wykonawca

przedstawit kalkulacje kosztéw dotyczacg inspektora ds. geodezji — 1 osoba w wymiarze
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Cwiercetatowym (tj. 2 godz. dziennie) ze stawkg roboczogodziny 19, 318 zt (bez podatku
VAT w wysokosci 23%), to jest ponizej minimalnej stawki za roboczogodzine obowigzujgcej
w 2022 r. w wysokosci 19,70 zt. W zwigzku z tym, ze pomiary geodezyjne wykonywane sg
przez zespot skladajgcy sie z minimum dwdch oséb to jest: uprawnionego geodety i
pomocnika, jak réwniez zgodnie z trescig w SWZ [Rozdz. V, Pkt 1. Funkcje Koordynatora
Nadzoru Inwestorskiego, ppkt 12-13 - str. 10): 12.Wykaz personelu ujety w SWZ moze by¢
niewystarczajgcy i w razie konieczno$ci moze zosta¢ uzupetniony przez Koordynatora.
Wykaz ten powinien by¢ uwazany, jako wymagania minimalne Zamawiajgcego dla
rzetelnego wypetnienia obowigzkéw Wykonawcy. 13. Wynagrodzenie dodatkowych oséb
zatrudnionych przez Koordynatora nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty. Ewentualne dodatkowe
wynagrodzenie nalezne cztonkom zespotu Koordynatora z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy nie bedzie podlegato odrebnej zaptacie
przez Zamawiajgcego i Wykonawca powinien je uwzgledni¢ w cenie oferty. Zdaniem
odwotujgcego, kalkulacja ceny dotyczaca Inspektora nadzoru ds. geodezji jak i wyjasnienia
Wykonawcy w tym zakresie potwierdzity, ze tres¢ ztozonej przez Wykonawce oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujgcego ztozona przez Wykonawce oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia:

- stawka roboczogodziny w oparciu, o ktérg wykonawca CONCEPT skalkulowat cene swoje;j
oferty byta nizsza od minimalnej obowigzujgcej stawki w 2022 r.;

- minimalne wynagrodzenie ,osoby do prowadzenia biura” wskazane przez wykonawce
CONCEPT bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenie za prace obowigzujgcego w 2022 r.,
nie zawierato bowiem kosztéw, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami musi ponies¢
pracodawca;

- przedstawione przez wykonawce CONCEPT wyjasnienia w zakresie ceny oferty nie
potwierdzity, ze Wykonawca kalkulujgc cene uwzglednit wszystkie wymagania majgce wptyw
na cene oferty, okreslone przez zamawiajgcego w SWZ dla przedmiotowego zaméwienia;

- wyjasdnienia wykonawcy CONCEPT nie potwierdzity rowniez w jakiej wysoko$ci i w ktorej
pozycji zawart inne koszty miedzy innymi zwigzane:

* z utrzymaniem biura i etatowego pracownika w przypadku wstrzymania prowadzenia robot
budowlanych, do czego Wpykonawca jest zobowigzany z godnie z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SWZ;

* whiesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % ceny oferty.



W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone

przystgpienia.

W dniu 20 lutego 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na

rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnos$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 17 lutego 2023 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ") wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez wykonawce A. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Biuro Ustug Inzynierskich ,CONCEPT” A. C. z siedzibg w Katowicach (zwanego dalej jako:
~wykonawca CONCEPT”);
- wezwanie z dnia 16 listopada 2022 r. skierowane do wykonawcy CONCEPT dotyczgce m.
in. kwestii razgco niskiej ceny;
- odpowiedz wykonawcy CONCEPT z dnia 18 listopada 2022 r. na powyzej wskazane
wezwanie;
- wezwanie z dnia 6 grudnia 2022 r. skierowane do wykonawcy CONCEPT dotyczace
elementdw oferty ztozonej w postepowaniu majgcych wptyw na wysokos¢ ceny;
- odpowiedz wykonawcy CONCEPT z dnia 8 grudnia 2022 r. na powyzej wskazane
wezwanie;
- wezwanie z dnia 12 stycznia 2023 r. skierowane do wykonawcy CONCEPT w sprawie
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych;
- dokumenty ztozone przez wykonawce CONCEPT w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z dnia 31 stycznia 2023 r. skierowane do wykonawcy CONCEPT na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp;



- odpowiedz wykonawcy CONCEPT z dnia 2 lutego 2023 r. wraz z zatgcznikami, na powyzej
wskazane wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 3 lutego 2023 r.
Izba ustalita co nastepuje

Postanowienia SWZ odnoszace sie do postawionych zarzutow:
- rozdziat V ust. 1 pkt 7 SWZ — Zamawiajgcy okreSla wymagania zatrudnienia przez
Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane
przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wymaga,
aby osoba prowadzgca sekretariat Biura Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego miata z
Wykonawcg ustugi lub podwykonawcg podpisang umowe o prace zgodnie z w art. 25
Kodeksu pracy i wykonywaly prace w sposob okre$lony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. W odniesieniu do Wykonawcdw majgcych siedzibe poza
granicami Polski Zamawiajgcy dopuszcza zatrudnienie pracownikbw na podstawie
réwnowaznych regulacji prawnych kraju macierzystego;
- rozdziat V ust. 1 pkt 9 SWZ — Personel Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego moze
sprawowac dwie funkcje jednoczesnie pod warunkiem posiadania stosownych uprawnien
budowlanych. Inzynier Kontraktu bedgcy jednoczes$nie inspektorem ds. robét mostowych nie
moze tgczy¢ pozostatych funkcji np. w branzy drogowej i konstrukcyjno-budowlanej;
- rozdziat V ust. 1 pkt 20 ppkt 11112 SWZ —
11) Inzynier Koordynator, inspektor nadzoru d/s robdét drogowych majg obowigzek
codziennej 8 godzinnej obecnosci na placu budowy (lub w biurze koordynatora) w okresie
wykonywania robot budowlanych (...);
(--)
12) Koordynator zobowigzany jest do faktycznego sprawdzenia w terenie min. 80%
pomiaréow geodezyjnych wykonywanych przez geodetéw Wykonawcy robdt budowlanych.
Koordynator zobowigzany jest do dotgczenia swoich kontrolnych pomiarow podpisanych
przez wtasnego geodete do dokumentéw obmiarowych wystawianych przez Wykonawce
rob6t w celu sprawdzenia | potwierdzenia faktycznych ilosci wykonanych robét
wykazywanych przez Wykonawce, ww. dokumenty nalezy dotgczy¢ do comiesigcznego
rozliczenia wykonawcy;
- rozdziat V ust. 1 pkt 19 ppkt 8 i 21 SWZ — Szczegdétowe obowigzki Koordynatora Nadzoru
Inwestorskiego:
(...)
8) przeprowadzenie min. 20% badan laboratoryjnych i wszystkich polowych wymaganych

STWIORB wfasnym kosztem poprzez niezalezne od wykonawcy laboratorium;

(...

10



21) dokonywania weryfikacji i akceptacji obmiaru wykonanych robot, sprawdzenia
miesiecznych zestawien ilosci i wartosci wykonanych robét; Obmiary winny byc¢
zweryfikowane pod kgtem zgodno$ci wykonanych robdt z Dokumentacjg projektows.
Wszystkie obmiary wykonanych robét winny by¢ sprawdzone przez Inspektora ds. geodezji
posiadajgcego uprawnienia zawodowe w zakresie 4 [geodezyjna obstuga inwestycji] oraz
sprawdzone i akceptowane przez Inspektora nadzoru danej branzy oraz zatwierdzone przez
Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego; ww. dokumenty nalezy przekaza¢ Zamawiajgcemu
wraz z tabelg TER (wersja edytowalna);

- rozdziat XIX ust. 2 SWZ — Do poréwnania ofert bedzie brana pod uwage cena catkowita
brutto (z VAT) podana w formularzu oferty;

- pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ tj. formularza ofertowego:

1. Oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji
warunkow zamowienia_za ceneg brutto .............ccccoveeeeeeeenncinnee. zt, w tym podatek VAT

Powyzsza cena obejmuje:

Catkowita kwota brutto Miesieczne ryczafttowe Wynagrodzenie

Zakres zamowienia . . nagrodzenie brutto koncowe
za wykonanie ustfugi wy g(B X 0,08) (B) — (11 x C)
] A B C D
Swiadczenie ustugi
Nadzoru

Powyzsza cena obejmuje petny zakres zamdwienia okre$lony w specyfikacji warunkow
zZamowienia.

Pismem z dnia 16 listopada 2022 r. zamawiajgcy w pkt 1, na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp, wezwat wykonawce CONCEPT do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny.
Przedmiotowe wezwania sprowadzato sie wtasciwie do zacytowania tresci art. 224 ust. 1,
ust. 3 pkt 1-7 oraz ust. 5 Pzp. Ponadto w wezwaniu zamawiajgcy poprosit wykonawce o
potwierdzenie wykonania zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami.

Wykonawca CONCEPT w dniu 18 listopada 2022 r. ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie. W tresci odpowiedzi ww. wykonawca zawart kalkulacje w formie
tabelarycznej, ktéra wskazywata sposéb wyliczenia ceny oraz przedstawit wyjasnienia.
Tabela obejmowata 14 wierszy opisanych przez podanie przedmiotu wyceny, kosztu
miesiecznego netto, ilosci miesiecy, sumy netto oraz sumy brutto zawierajgcej wskazanie
stawki roboczogodziny.

Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
wezwat wykonawce CONCEPT do ztozenia bardziej szczegotowych wyjasnien dotyczgcych
ceny. Wezwanie obejmowato 2 pkt o nastepujgce;j tresci:

1. Zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy wymaga aby osoba przeznaczona do prowadzenia

sekretariatu Biura Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego miata z Wykonawcg podpisang
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umowe o prace zqodnie z art. 25 Kodeksu pracy i wykonywata prace w sposob okreSlony w

art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia miaty potwierdza¢ m.in., ze wartoSc
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz 2207) lub
przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie.

Z przedstawionych wyjasnienn nie wynika czy wynagrodzenie osoby przeznaczonej do
prowadzenia sekretariatu Biura Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego nie jest nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Prosze o ztoZzenie wyjasnien w powyzszym zakresie;

2. W tabeli ktéra zostata przedstawiona w wyjasnieniach wskazano sposoéb wyliczenia ceny
za przedmiotowg ustuge lecz ogolna suma brutto dla poszczegolnych funkcji nie zgadza sie
Z matematycznym wyliczeniem

(.-)

Prosze o ztozenie wyjasnierr odnosnie powyzszej rozbieznoSci.

Wykonawca CONCEPT w dniu 8 grudnia 2022 r. ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie. W tresci odpowiedzi ww. wykonawca przestat skorygowang tabele
wraz z wykazem szczegotowej kalkulacji poszczegélnych elementéw wyceny oferty oraz
korektg wyliczen rachunkowych. Wyjasnit takze, ze réznice wskazane przez Panstwa w
tabeli wynikajg z zaokrgglen, ktére przyjeto przy wyliczeniu stawki godzinowej brutto z
doktadnoscig do dwodch miejsc po przecinku. Stawke godzinowg okreslono dzielgc
sumaryczng kwote brutto przez ilos¢ miesiecy, ilo$¢ dnidwek w miesigcu oraz ilos¢ godzin w
dniu roboczym. Kwota otrzymana z tego rachunku jest kwotg podang z maksymalnym
przyblizeniem, ktéra ma obrazowacC iz przyjeto stawke wykraczajgcg ponad minimalng
stawke godzinowg przyjeta w Rozporzgdzeniu Ilub planowang stawke minimalnego
wynagrodzenia w przysztym roku podatkowym.

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce CONCEPT na
podstawie art. 126 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca CONCEPT w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt podmiotowe
srodki dowodowe w tym wykaz osob sporzgdzony na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SWZ.

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce CONCEPT, na

podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego
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sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, tj. wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamoéwienia publicznego na formularzu zgodnym z tre$cig zatgcznika nr 8 do SWZ.
W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat ponadto:

Z tresci ztozonego dnia 23 stycznia 2023 r. dokumentu tj. Zatgcznika nr 8 do SWZ — wykazu
0S0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia wynika, ze:

1) A. C. zostat wskazany jako Inzynier Kontraktu oraz jako Inspektor nadzoru ds.
konstrukcyjno-budowlanych. W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy
zawart nastepujgcy zapis: ,Personel Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego moze
sprawowacé dwie funkcje jednoczesnie pod warunkiem posiadania stosownych uprawnien
budowlanych. Inzynier Kontraktu bedgcy jednoczesnie inspektorem ds. robét mostowych nie
moze fgczy¢ pozostatych funkcji np. w branzy drogowej i konstrukcyjno-budowlanej. ” W
zwigzku z powyzszym prosze o uzupetnienie wykazu osoéb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamobwienia ktory potwierdzi skierowanie do realizacji zamdwienia Inspektora
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych ktéry nie bedzie jednoczesnie Inzynierem Kontraktu,
2) M(...) S(...) wskazana jako osoba odpowiedzialna za obstuge sekretariatu bedzie
pracowata w oparciu o umowe cywilnoprawng. W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
Zamawiajgcy zawart nastepujgcy zapis: ,Czynnosci, ktore muszg by¢ wykonywane przez
pracownikéw Wykonawcy lub Podwykonawcy zatrudnionych na umowe o prace, tj. czynnosc
prowadzenia sekretariatu biura Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego”. W zwigzku z
powyzszym prosze O uzupetnienie wykazu osOb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia ktory potwierdzi skierowanie do realizacji zamoéwienia o0soby
odpowiedzialnej za obstuge sekretariatu ktéra bedzie zatrudniona na umowe o prace.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca CONCEPT ziozyt uzupetniony
wykaz osob oraz wyjasnit m. in., ze Funkcje Inspektora Nadzoru robét konstrukcyjno —
budowlanych powierzymy Panu P(...) N(...), ktéry posiada stosowne uprawnienia w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanych oraz spetnia wymagania SIWZ w zakresie
wskazanej funkcji.

Pani M(..) S(...) wskazana w wykazie 0sob na stanowisko osoby odpowiedzialnej za obstuge
sekretariatu zatrudniona zostanie na warunkach Umowy o prace.

W dniu 3 lutego 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy CONCEPT. Oferta

odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.
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Tres¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 224 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdblnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zamdéwiern na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zZgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
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5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy
zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug
zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy
publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze
pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakoSci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe Izba w znacznej mierze oparta sie na
stanowisku zamawiajgcego, ktére zostato przedstawione w odpowiedzi na odwotanie. W
ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko to w sposoéb trafny prezentowato stan faktyczny
sprawy oraz zawierato wiasciwg argumentacje dla podjetych w postepowaniu czynnosci.
Ponadto konfrontujgc stanowiska odwotujacego oraz zamawiajgcego, lzba nie znalazta
powodow do przyjecia argumentacji odwotujgcego, uznajac jg za ogolnikowg i gotostowna,
co oznaczato z drugiej strony, ze lzba nie doszukata sie watpliwosci w argumentacji

zamawiajgcego.
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Izba ustalita, Ze odwotujgcy przedstawit w uzasadnieniu odwotania pie¢ okolicznosci,
ktére miaty potwierdzi¢ podniesione zarzuty. Okolicznosci te dotyczyty:

1) przyjecia przez wykonawce CONCEPT nieprawidiowych stawek roboczogodziny pracy
personelu Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego za wyjatkiem Koordynatora Nadzoru
Inwestorskiego petnigcego jednoczesnie funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej;

2) nieprawidtowo przejetego wynagrodzenia osoby przewidzianej do prowadzenia biura
Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego;

3) wykonywania funkcji Inspektora nadzoru ds. robét drogowych niezgodnie z wymogiem
okreslonym w rozdziale V ust. 1 pkt 20 ppkt 11 SWZ;

4) niewskazania przez wybranego wykonawce w ztozonych wyjasnieniach, w ktorej pozycji
kalkulacji ceny i w jakiej wysokosci przewidziat koszt badan laboratoryjnych i wszystkich
polowych wymaganych STWIORB wtasnym kosztem poprzez niezalezne od wykonawcy
laboratorium;

5) nieprawidtowej kalkulacji kosztéw pracy inspektora ds. geodezji.

W odniesieniu do pierwszej z powyzej okredlonych okolicznosci skfad orzekajgcy
stwierdzit, Ze zamawiajgcy wymagat podania kosztéw ustugi brutto, natomiast odwotujgcy
przeliczyt stawki roboczogodziny pracy personelu z brutto na netto. W ocenie Izby
zamawiajgcy nie miat obowigzku przeliczania przyjetej przez wykonawce CONCEPT w
ofercie stawki roboczogodziny brutto na netto, a nastepnie dopiero tak ustalong stawke netto
podda¢ badaniu w kontekscie razgco niskiej ceny. Ponadto jak stusznie argumentowat
zamawiajgcy, wykonawca CONCEPT w wyjasnieniu z dnia 8 grudnia 2022 r. wskazat
nastepujgce stawki roboczogodziny dla podanego personelu:

- Koordynator Nadzoru Inwestorskiego a zarazem Inspektor Nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej w wysokosci 24,46 zt brutto;

- Inspektor nadzoru ds. robét drogowych w wysokosci 23,761 zt brutto;

- Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej w zakresie robdt konstrukcyjno-
budowlanych w wysokosci 23,761 zt brutto;

- Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w wysoko$ci 23,761 zt brutto;

- Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych w wysoko$ci 23,761 zt brutto;

- Inspektor nadzoru ds. robdét teletechnicznych w wysokosci 23,761 zt brutto;

- Inspektor ds. geodezji w wysokosci 23,761 zt brutto;

- Technolog w wysokoéci 23,761 zt brutto;

- Specjalista ds. rozliczen w wysokosci 23,761 zt brutto;

- Specjalista ds. geologii lub geotechniki w wysokosci 23,761 zt brutto.
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Powyzej przyjete stawki spetnialy na dzien ztozenia oferty wymogi Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. okreslonej na poziomie 19,70
zt brutto.

Dodatkowo z tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce CONCEPT w dniu 8 grudnia
2022 r. oraz 2 lutego 2023 r. wynikato, ze wykonawca ten bedzie zatrudniat prawie
wszystkich czionkéow zespotu koordynatora nadzoru na podstawie umowy cywilnoprawnej
czyli umowy zlecenia. W zwigzku z tym osoby te mogg prowadzi¢ réozng forme prawng swej
dziatalnosci co przedktada sie na odmienne zobowigzania podatkowe i skfadki
ubezpieczenia spotecznego oraz zdrowotnego.

Izba stwierdzita, ze rygor dowodowy, ktéry Pzp naktada na wykonawce w przypadku
wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania $cisle
okreslonego katalogu dowoddéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich
zagadnien wskazanych przyktadowo w ustawie. Zwréci¢ przy tym nalezato uwage na to, ze
w wezwaniach zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowoddw na
potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na przeszkodzie,
aby wykonawca CONCEPT udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego
zdaniem wuzasadnialy przyjeta wycene przedmiotu zamowienia. W ocenie sktadu
orzekajgcego przedtozone przez wykonawce wyjasnienia oraz zawarte w nich kalkulacje byty
wystarczajgcymi dowodami na potwierdzenie prawidtowos$ci skalkulowania ceny. Co prawda
przediozone kalkulacje stanowity opracowania wytworzone przez wykonawce, niemnigj
powyzsze nie przesgdzato o tym, Zze pozbawione sg jakiejkolwiek mocy dowodowe;.
Kalkulacje te jak kazdy dowdd podlegaty ocenie, a ich ocena nie doprowadzita do
stwierdzenia, ze oferta wykonawcy CONCEPT zawierata razgco niskg cene.

W zakresie argumentu zwigzanego z nieprawidtowo przejetym wynagrodzeniem
osoby przewidzianej do prowadzenia biura Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego, sktad
orzekajgcy ustalit, ze wykonawca CONCEPT w wyjasnianiach z dnia 8 grudnia 2022 r. oraz 2
lutego 2023 r. potwierdzit, ze osoba wskazana do prowadzenia biura zatrudniona zostanie na
podstawie umowy o prace, a takze otrzyma wynagrodzenie w kwocie 3 400 zt netto. Ponadto
jak wynikato z kalkulacji zawartej w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2022 r. cata wartos¢
wynagrodzenia pracownika swiadczgcego prace przez 11 miesiecy ma wynosi¢ 46 002 z
brutto, zatem matematycznie wyliczajgc, miesieczny koszt wynagrodzenia osoby
zatrudnionej do prowadzenia biura powinien wynosi¢ 4 182 zt brutto, a kwota ta jest wyzsza
niz warto§¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w 2022 r. (3 010 zt brutto) oraz w
2023 r. (3 490 zt brutto od 1 stycznia do 30 czerwca — 3 600 zt brutto od 1 lipca).

Ponadto w rozdziale V ust. 1 pkt 16 in fine SWZ zamawiajgcy wskazat, ze Na czas urlopu lub

nieobecnosci cztonka personelu, Koordynator zobowigzany jest do zastgpienia go osobg
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zaakceptowang przez Zamawiajgcego. Przedmiotowy fragment wskazywat, ze zamawiajacy
wymagat, aby powyzej wskazane postanowienie dotyczyto wszystkich cztonkéw zespotu
Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego, a nie tylko osoby odpowiedzialnej za obstuge
sekretariatu. Nalezato takze uznaé, ze zawierajgc powyzsze postanowienie w SWZ,
Zamawiajgcy zagwarantowat sobie ciggto$¢ obstugi budowy przez caty zespdt Inzynierow a
nie tylko sekretariatu. Koszt ten powinien by¢ ujety w cenie ofertowej jednakze zamawiajgcy
nie wymagat, aby byt on szczegdétowo czy tez odrebnie wskazany.

W przypadku trzeciej podniesionej przez odwotujgcego okolicznosci dotyczacej
inspektora ds. robét drogowych, lIzba zwrdcita w pierwszej kolejnosci uwage na tresé
rozdziatu V ust. 1 pkt 9 SWZ, ktéry dopuscit mozliwos¢ sprawowania dwoéch funkcji
jednoczesnie pod warunkiem posiadania stosownych uprawnien budowlanych, przy czym
Inzynier Kontraktu bedgcy jednoczeénie inspektorem ds. robét mostowych nie mogt tgczyé
pozostatych funkcji np. w branzy drogowej i konstrukcyjno-budowlanej oraz rozdziatu V ust. 1
pkt 20 ppkt 11 SWZ, ktéry okreslat, ze inspektor nadzoru ds. robét drogowych ma obowigzek
codziennej 8 godzinnej obecnosci na placu budowy (lub w biurze koordynatora) w okresie
wykonywania robot budowlanych. Co istotne wykonawca CONCEPT w wyjasnieniach z dnia
8 grudnia 2022 r. wskazat, ze Inspektor nadzoru ds. rob6t drogowych i Inspektor nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej w zakresie roboét konstrukcyjno-budowlanych bedg petnili swoje
funkcje w wymiarze poétetatowym i tak tez bedg wynagradzani w ilosci 4 godzin dziennie.
Jednakze z wyjasnien z dnia 2 lutego 2023 r. wynikato, ze Inspektorem nadzoru ds. robot
drogowych i Inspektorem nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej w zakresie robdt
konstrukcyjno-budowlanych bedzie ta sama osoba, zatem mozna byto przyja¢, ze jedna
osoba petnigc dwie funkcje bedzie obecna codziennie na budowie przez 8 godzin.
Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze tre$¢ postanowienia okreslonego w rozdziale V ust. 1
pkt 20 ppkt 11 SWZ byta niejednoznaczna. Zgodnie natomiast z ugruntowang w
orzecznictwie zasadg wskazujgca, ze watpliwosci czy tez niejednoznacznosci tresci SWZ
nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy. W zwigzku z tym tre$¢ ww. postanowienia
mozna byto zinterpretowac jako obowigzek dotyczacy 8-godzinnej obecnosci inspektora ds.
robét drogowych na placu budowy. Majgc na uwadze powyzej wskazang zasade, ktéra
sktania do interpretacji niejasnego postanowienia SWZ na korzys¢ wykonawcy, czyli w tym
przypadku wykonawcy CONCEPT, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wymodg
dotyczgcy obecnosci mogt zosta¢ zrozumiany w sposéb wskazany przez tego wykonawce w
wyjasnianych, co ostatecznie nie mogto skutkowac¢ wskazanego zarzutu.

Co do okolicznosci zwigzanej z wymogiem okreslonym w rozdziale V ust. 1 pkt 19
ppkt 8 SWZ skiad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy nie wymagat wyodrebnienia w ofercie
ceny za przeprowadzenie min. 20% badan laboratoryjnych i wszystkich polowych

wymaganych STWIORB wiasnym kosztem poprzez niezalezne od wykonawcy laboratorium.
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Co istotne zamawiajgcy dokonujgc badania ceny oferty wykonawcy CONCEPT nie zwracat
sie w wezwaniach z wnioskiem o0 wyjasnienia ceny za przedmiotowg czes¢ zamowienia w
zwigzku z tym ww. wykonawca nie miat obowigzku wskazywania doktadnych wyliczen w tym
zakresie. Ponadto uzasadnienie odwotujgcego dla przedmiotowego wydatku byto hastowe i
sprowadzato sie do lakonicznego stwierdzenia, ze wykonawca CONCEPT nie wskazat w
ztozonych przez siebie wyjasnianiach tej pozyciji. Tym samym argumentacja odwotujgcego
okazata sie dalece niewystarczajgca, szczegdlnie majgc na uwadze brak wezwania
wykonawcy CONCEPT do ztozenia wyjasnien w tym konkretnym zakresie.

Podobne zastrzezenia Izba powzieta wobec ostatniej okolicznosci podniesionej w
odwotaniu, ktéra dotyczyta kosztow pracy inspektora ds. geodezji. Zamawiajacy w
wezwaniach kierowanych do wykonawcy CONCEPT nie wymagat ztozenia wyjasnien w
zakresie kosztéw pracy inspektora ds. geodezji. Dodatkowo w tresci SWZ zamawiajagcy nie
okreslit, ze pomiary geodezyjne powinny by¢ wykonywane przez zespdt sktadajgcy sie z
minimum dwéch oséb to jest: uprawnionego geodety i pomocnika. Tym sam skiad
orzekajgcy uznat, ze to na wykonawcy cigzyt obowigzek zrealizowania zadania nalezycie, z
uwzglednieniem minimalnych wymagan zamawiajgcego okreslonych w SWZ, w tym
ustalenie czy zachodzi koniecznos¢ zapewnienia dodatkowego personelu i skalkulowania
tego kosztu w cenie ofertowej. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce CONCEPT z dnia 8
grudnia 2022 r. wskazywaly, ze zapewniona zostanie obstuga budowy przez Inspektora ds.
geodezji w wymiarze 2 godzin dziennie, co byto zgodne z wymogami postawionymi w SWZ,
a podana w wyjasnieniach stawka roboczogodziny przekraczata wysokos¢ minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. okreslonej we wiasciwym rozporzadzeniu.

Na marginesie Izba zwrdcita szczegdlng uwage na to, ze wynagrodzenie
przewidziane w ramach przedmiotowego zaméwienia ma charakter ryczaftowy, a zatem
staty. Z tych wzgledow nie byto koniecznosci badania jego poszczegdinych elementow w
kontekscie razgco niskiej ceny. Przy cenie ryczattowej nie jest bowiem, co do zasady, wazna
struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z goéry
okreslone wartoscig jednej ceny ryczattowej, ktérg zamawiajgcy ma zapfaci¢ wykonawcy).
Tym samym, aby méwié¢ o cenie razgco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za
wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamdéwienia.
Innymi stowy wynagrodzenie ryczattowe jest ptatne za catos¢ przedmiotu zamowienia, cho¢
rozkltada sie na poszczegdlne jego elementy. Wykonawca w ramach przedmiotowego
zamowienia, oferowat kompleksowe wykonanie okre$lonej w SWZ ustugi. W zwigzku z
charakterem wynagrodzenia ryczattowego, cena umowna jest ceng przyjetg z goéry za catosé
przedmiotu zamowienia, a nie ceng wypadkowg za jego poszczegdlne, w rzeczywistosci

wykonane czesci.
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Reasumujgc skifad orzekajgcy uznat, ze zaden z podniesionych odwofaniu zarzutow
nie znalazt potwierdzenia. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato

oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonej na rozprawie faktury.

Przewodniczacy:  ...cooiiiiiiiiiiiiie,
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