Sygn. akt KIO 2698/11

WYROK
z dnia 29 grudnia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Matgorzata Wil im

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 16 grudnia 2011 r. przez wykonawce
Stowarzyszenie Opieku ncze Nadzieja z siedzib 3 w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wawer m. st. Wars  zawy z

siedzib g w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Fundacja Zdrowie z siedzib g w Warszawie zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Stowarzyszenie Opieku ncze Nadzieja z siedzib g w
Lublinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Stowarzyszenie

Opiekuncze Nadzieja z siedzibg w Lublinie tytulem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2698/11

Uzasadnienie

Odwolujacy - Stowarzyszenie Opiekuncze Nadzieja z siedzibg w Lublinie - wniost odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego - Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy z
siedzibg w Warszawie, polegajacej na dokonaniu wyboru oferty jako najkorzystniejszej
zlozonej przez uczestnika postepowania odwotawczego - Fundacja ZDROWIE z siedzibg w
Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug
wchodzacych w zakres swiadczeh pomocy spotecznej okreslonych w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 marca 2004 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm.), tj. Swiadczenie
ustug opiekuhczych: gospodarczych i pielegnacyjnych dla ok. 330 podopiecznych, srednio w

miesigcu 225 podopiecznych Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 15.11.2011 r. S219, 2011/S 219-356477.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgacych przepisow ustawy Prawo
zamdwien publicznych, zwanej ustawa;:

1) art. 7 ust. 1,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,

3) art. 24 ust. 4 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,

4) art. 91.

W zwigzku z tym, Ze interes odwolujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Fundacje Zdrowie z
siedzibg w Warszawie oraz nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert i wybor oferty odwotujgcego - jako najkorzystniejszej. Oferta odwolujgcego jest druga w

kolejnoscig najkorzystniejszg oferta, sposrod wszystkich waznych i nieodrzuconych ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, ze po zapoznaniu sie z wybrang ofertg stwierdzit
ze wykonawca winien zostac¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy, ktéry stanowi, iz ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie

wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez
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ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania”.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ, ze na potwierdzenie spetniania warunku posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zamawiajacy wymaga: dla o0séb
Swiadczacych prace pielegniarki lub opiekunki - sSwiadectwa ukonczenia kursu
specjalistycznego wydanego przez jednostke posiadajgcg zgode Ministerstwa na prowadzenie
kursow dajacych uprawnienia do $wiadczenia ustug opiekunczych. Dopuszczalne jest
przeszkolenie prowadzone przez Wykonawce z wpisanymi na zaswiadczeniu tematami
szkoleniowymi. Zamawiajacy okreslit rowniez, iz na potwierdzenie spetniania warunku
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia zamawiajacy wymagat:

wykazu o0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, w tym co najmniej:

. jedng osobe pelniacg funkcje kierownika biura, majgcg co najmniej roczne
doswiadczenie w zarzadzaniu ustugami o podobnych charakterze i zakresie,

. jednego pracownika ds. terenowych zajmujacego sie: kontrolg jakosci swiadczonych
ustug oraz podejmowaniem interwencji,

. minimum 60 osdb na stanowisku opiekuna.

Do ziozonej oferty wykonawca zalgczyt wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w realizacji
zamoéwienia, wskazujgc min. do realizacji zaméwienia opiekunke - Anne B. Odwotujacy
stwierdzit, ze osoba ta nie bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, a wykonawca postuzyt
sie jej danymi, doswiadczeniem i kwalifikacjami nie uzyskujac zadnej zgody, wskazujgc jedynie
jako podstawe zatrudnienie w Fundacji. Na dowod powyzszego odwotujacy zatgczyt do
odwotania oryginat oswiadczenia tej osoby.

Wskazat, ze wykonawca skladajac oferte winien wykaza¢ spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu na dzien skladania ofert. Uznal, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu ha dzien skladania ofert, gdyz nie dysponowat osobg Anny
B. do realizacji zamoOwienia. Stwierdzit, ze sytuacja moze wyglada¢ podobnie réwniez w
stosunku do innych oséb. Skladajgc za$ z ofertg wykaz oséb, w ktérym wskazat 60 opiekunek,
winien warunek ten spetni¢ na dzieh ztozenia oferty gwarantujac, iz wskazane osoby wyrazg
zgode w postaci zobowigzania, o$wiadczenia lub zawartej umowy na realizacje zamowienia.
Ponadto watpliwe wydaje sie by¢ zatrudnienie pan - Teresy W. ur. 19.03.1936 r., Wandy S. ur.
13.11.1938 r., ktore ze wzgledu na swoéj wiek nie beda mogty swiadczy¢ ustug opiekunek.
Odnoszac sie zas do zarzutu zlozenia nieprawdziwych informaciji majacych wpltyw na wynik
postepowania wskazat, iz Fundacja w celu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
postuzyta sie dokumentem potwierdzajacym odbycie szkolenia przez Anne B. uprawniajgcego

do $wiadczenia ustug opiekunczych. Zgodnie z zalgczonym oswiadczeniem wskazat, ze osoba
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ta nie uczestniczyla w zadnym szkoleniu, czy kursie prowadzonym przez Fundacje Zdrowie w
dniach 18 - 19.06.2011 r. pt. ,Kurs dla Opiekunek nad chorym w domu, ani w zadnym innym
szkoleniu organizowanym przez te Fundacje w 2011 r. W zwigzku z tym wskazat, ze Fundacja
zlozyta dokument potwierdzajacy nieprawde. Podniést, ze tego typu dokumentow
wystawionych dla innych opiekunek wskazanych w wykazie oséb, zataczono kilkadziesiat (29
szt.). Watpliwe zatem wydaje sie réwniez uczestniczenie tych os6b w szkoleniu, czy kursie, czy
sam fakt organizacji tego kursu. Postuzenie sie tymi dokumentami przez Fundacje nastgpito w
celu uzyskania zamoOwienia. A zatem wskazal, iz zostata wypetniona przestanka skutkujaca
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1633/11 zgodnie z ktérym ,W ustawie Prawo zamowien
publicznych brak definicji legalnej pojecia ,hieprawdziwe informacje”, uzytego w przepisie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Dlatego tez pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym)
Z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw.
klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie wypowiedz o0 rzeczywistosci jest prawdziwa tylko
wtedy, gdy gltosi tak, jak jest w rzeczywistosci”. Uznalt, ze jesli osoba, ktérej dotyczg informacije
wskazuje, iz sg one nieprawdziwe, gdyz nie uczestniczyta w zadnych kursie ani szkoleniu, to
nie mozna da¢ wiary prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania
zaméwien, interes odwotujgcego doznat uszczerbku, gdyz nie uzyskat on zamoéwienia pomimo,
iz ztozyt najkorzystniejszg oferte, spetniajacg wszelkie wymagania zamawiajgcego okreslone w
SIWZ i nie zawierajgcq zadnych uchybien formalnych.

Odwolujacy uznat, ze w tym stanie faktycznym odwotanie jest zasadne i wnidst jak na wstepie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o oddalenie
odwotania podajac, iz zarzut niedysponowania osobg Anny B. do realizacji zamoOwienia nie jest
zgodny ze stanem faktycznym. Podal, ze wskazana osoba jest pracownikiem przystepujacego
od 1 stycznia 2011 r. na podstawie umowy zlecenia, z ktérej wynika, ze bedzie sSwiadczy¢
ustugi w miejscu wskazanym przez przystepujgcego. Powotat sie ha o$wiadczenie Anny B., w
ktorym wyrazita gotowo$¢ przy realizacji zamodwienia w przypadku uzyskania zamoéwienia
przez Fundacje. Uczestnik postepowania ponadto wskazal, ze przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie kolidujg z przepisami o ochronie danych osobowych, co do podania
0s06b, ktorymi wykonawca postuzyt sie przy realizacji zaméwienia. Podat ponadto, ze Anna B.
Swiadczy obecnie ustugi na rzecz OPS Dzielnicy Wawer i zatrudniona jest z tego tytutu u
odwolujacego, zatem odwotujacy nie powinien mie¢ watpliwosci co do jej kwalifikacji.
Przystepujacy zalaczyt zaswiadczenie Anny B. o ukonczeniu innego kursu wystawione przez

inny podmiot. Co do podania nieprawdziwych informaciji wyjasnit, ze w szkoleniu prowadzonym
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w dniach 18 - 19 czerwca 2011 r. uczestniczyto 51 oséb, ktére potwierdzity swoj udziat w
szkoleniu podpisujac liste obecnosci. Przy nazwisku Anny B. zostat ztozony podpis, zatem
zostato wystawione na je] nazwisko swiadectwo ukonczenia kursu. Stwierdzit, ze w dniu 19
grudnia 2011 r. po uzyskaniu informacji dotyczacych zaswiadczenia Anny B. pracownicy
Fundacji zadzwonili do wszystkich uczestnikdw szkolenia podpisanych na liscie obecnosci,
ktorzy potwierdzili swoj udziat w szkoleniu. Podniost ponadto, ze Fundacja wskazata wiekszg
liczbe 0s6b przewidzianych do wykonania zamowienia niz wymagana w SIWZ. Uczestnik nie
powinien by¢ wykluczony z postepowania. Przystepujacy zataczyt zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu w okresie 4- 5 luty 2004 r. organizowanego przez odwotujgce, informacje Anny B. z
dnia 19 grudnia 2011 r. o tresci , ze chciataby swiadczy¢ ustugi opiekuncze w Dzielnicy Wawer
niezaleznie od tego jaka firma bedzie swiadczyta ustugi opiekuncze na zlecenie OPS Dzielnicy
Wawer. Wykonawca zalgczyt réwniez liste obecnosci uczestnikow szkolenia nad chorymi w
domu z dnia z 18 czerwca 2011 r. — Rembertow, gdzie w pierwszej pozycji wskazana jest
Anna B.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca, ktérego oferte wybrano, powinien spetlniaé warunek
dysponowania osobami wskazanymi w wykazie na dzien 6 grudnia 2011 r., czyli na dzien
sktadania ofert. Przedlozyl umowe zawartg przez przystepujacego z Anng B. na okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2011 r. utrzymujac, ze przystepujacy nie ma prawa dysponowania
wskazang osobg od 1 stycznia 2012 r., prawo takie miatby gdyby taka umowa zostata zawarta
do 31 grudnia 2012 r. Podtrzymat swoje stanowisko odnosnie nieprawdziwych informacji przez
zlozenia w ofercie zaswiadczenia Anny B. z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz powotat sie na
oswiadczenia Anny B. z dnia 15 grudnia 2011 r., zatgczone do odwotania. Wskazat réwniez, ze
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu przez Anne B. w lutym 2004 r. nie moze by¢ uwzglednione,

gdyz organizatorem kursu i wystawcg zaswiadczenia byt odwotujacy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ocenit oferte przystepujacego na podstawie zatgczonych do niej
dokumentdw i uznat rbwniez, po ocenie oferty odwotujgcego, ze obaj wykonawcy spetniajg
warunki podmiotowe udziatlu w postepowaniu, zatem wybrat tanszg oferte. Wyjasnit réwniez,
ze w wykazie oso6b zamieszczonym w ofercie przystepujacego wskazana zostata Aleksandra
F., co do ktorej odnosnie stazu, wykonywanego zawodu i posiadanych uprawnien podano, iz
pracowata od marca 2011 r. jako opiekunka srodowiskowa, odbyta kurs PCK w 2006 r.
organizowany przez MZO w Warszawie i uzyskala certyfikat zalaczony do oferty. w
ocenie zamawiajgcego mimo wskazania Aleksandry F. do pelnienia funkcji pracownika ds.
terenowych do kontroli jakosci swiadczonych ustug, osoba ta kwalifikuje sie do uznania jej jako

opiekunki, stanowigc w sumie ilo§¢ wymagang przez zamawiajgcego. Ponadto, zamawiajacy
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wyjasnit, ze po przeslaniu mu kopii odwolania przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce i
uzyskat od wykonawcy- przystepujacego oswiadczenie Anny B. z dnia 19 grudnia 2011 r.
Zamawiajacy wyjasnit, ze przy liczeniu ilosci opiekunek byta brana pod uwage, zarbwno Anna
B. jak i Aleksandra F. Rowniez wskazat, ze nie zadat podania podstawy dysponowania przez
wykonawce wskazanymi osobami, lecz chodzito jedynie o ogding informacje zamieszczong w
ostatniej kolumnie wykazu. Nie wymagat tez by na dzien skfadania ofert, tj. 6 grudnia 2011 r.

wykonawca juz dysponowat wskazanymi osobami, w tym zwlaszcza posiadat ich zgode.

Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko podajac, ze Anna B. zatrudniona jest w 2011 r. na
podstawie umowy zlecenia, zarbwno u przystepujacego ze wskazaniem Rembertowa i
odwotujacego — petni funkcje opiekunki w Wawrze. W dniu 19 grudnia 2011 r. zostala zawarta
przez przystepujgcego umowa z Anng B. na 2012 r. i zainteresowana wyrazita gotowosc¢ i cheé
Swiadczenia ustug opiekuhczych w Wawrze. Ponadto, z istoty zawartej umowy wynika, ze
Zleceniobiorca podejmuje sie swiadczy¢ ustugi opiekuncze w kazdej lokalizacji wskazanej
przez zleceniodawce. Podsumowujgc swoje stanowisko przystepujacy wyjasnit, ze z
przeprowadzonej rozmowy z Anng B. wynika, ze zostala ona wezwana przez odwolujgcego,

czego efektem byto zlozenie oswiadczenia z dnia 15 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Interes odwotujgcego w korzystaniu ze $rodkow ochrony prawnej nie budzi watpliwosci w
Swietle art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu 2 gtéwne zarzuty wobec wykonawcy, ktdrego oferte
wybrano jako najkorzystniejszg - Fundacji Zdrowie z siedzibg w Warszawie, a mianowicie nie
wykazanie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
Zadajac uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w pkt 14. 2. b) i d) SIWZ zamawiajacy zadat na potwierdzenie spetniania
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia zatgczenia wykazu osdéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, w tym co najmniej
jednej osoby petnigcej funkcje kierownika biura, majaca co najmniej roczne doswiadczenie w
zarzadzaniu ustugami o podobnych charakterze i zakresie, jednego pracownika ds.
terenowych zajmujacego sie: kontrolg jakosci swiadczonych ustlug oraz podejmowaniem
interwencji i minimum 60 oséb na stanowisku opiekuna. W sumie zadat przedstawienia w
wykazie oséb minimum 62 osoby. Potwierdzeniem spelniania warunku posiadania uprawnieh

do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, wymagat dla oséb $wiadczacych prace
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pielegniarki lub opiekunki, swiadectwa ukonczenia kursu specjalistycznego wydanego przez
jednostke posiadajaca zgode Ministerstwa na prowadzenie kurséw dajacych uprawnienia do
Swiadczenia ustug opiekunczych. Dopuscit rowniez przeszkolenie prowadzone przez
wykonawce z wpisanymi na zaswiadczeniu tematami szkoleniowymi.

Uczestnik postepowania wskazat w wykazie 63 osoby. Obok osoby planowanej do petnienia
funkcji kierownika biura, podat 2 osoby planowane do petnienia funkcji — koordynatora ustug
opiekunczych-osoba do kontroli jakosci ustug oraz pracownika ds. terenowych-do kontroli
Swiadczonych ustug. Przy czym przy osobie wymienione] w poz. 3 Aleksandrze F., wskazanej
jako pracownika ds. terenowych- do kontroli swiadczonych ustug, podat w opisie stazu,
wykonywanego zawodu i posiadanych uprawnien, ze pracowala ona jako opiekunka
srodowiskowa od marca 2011 r., odbyla kurs PCK w 2006 r. organizowany przez MZO w
Warszawie i uzyskata certyfikat zatgczony na stronie 75 dokumentow os6b zatrudnionych w
Fundacji. Tematyka kursu potwierdza, ze wskazana osoba nabyla umiejetnosci udzielania
pomocy osobom starszym i przewlekle chorym. Oprécz wymienionych oséb wyzej
wskazanych, podano w wykazie 60 opiekunek. Potwierdzeniem ukohczonego kursu przez
Anne B. jest zaswiadczenie o ukonczeniu kursu organizowanego przez przystepujacego w
dniach 18-19. 06. 20011 r. wystawione w dniu 21.06.2011 r. Organizatorem kursu i wystawcg
zaswiadczenia jest Fundacja Zdrowie (przystepujacy do postepowania odwotawczego),
wpisana do Rejestru Instytucji Szkoleniowych WUP pod numerem 2.14/00141/2011.

Z dokumentow i wyjasnien stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wynika, ze
Anna B. zatrudniona jest na podstawie umowy zlecenia u uczestnika postepowania
odwotawczego w 2011 r. i zostata zawarta z nig umowa w dniu 19 grudnia 2011 r. o
Swiadczenie ustug na caty 2012 r., przy czym Anna B. wskazata, ze zainteresowana jest

Swiadczeniem ustug w Dzielnicy Wawer, ktorych przedmiotem jest prowadzone postepowanie.

W postepowaniu odwotawczym zostaly zatgczone (do odwotania i zgloszenia przystgpienia) 2
oswiadczenia Anny B.: jedno z 15 grudnia 2011 r. przez odwotujacego, z ktérego wynika, ze:
1) nie zwracala sie do niej Fundacja Zdrowie o wyrazenia zgody na uczestniczenie w
realizacji zamdwienia udzielonego przez OPS Dzielnicy Wawer,
2) nie wyraza zgody na postuzenie sie jej osoba w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu,
3) nie wyraza zgody na przetwarzanie jej danych osobowych na cele wskazanego
przetargu,
4) w dniach 18-19 czerwca 2011 r. nie uczestniczyta w kursie dla opiekunek nad chorym
w domu, organizowanym przez Fundacje zdrowie ani w zadnym innym szkoleniu
organizowanym przez te Fundacje w 2011 r.;

drugie z dnia 19 grudnia 2011 r. zlozyt wykonawca przystepujacy, o tresci zawierajgcej
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informacje o gotowosci i checi swiadczenia ustlug opiekunczych w Dzielnicy Wawer,
niezaleznie od podmiotu, ktéry bedzie swiadczyt ustugi opiekuncze na zlecenie OPS Dzielnicy
Wawer.

Oceniajac powyzsze dokumenty w kontekscie zarzutow, zaréwno nie wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zwigzku z zaswiadczeniem Anny B., jak rowniez zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, w ocenie lzby rozstrzygajaca kwestig jest ocena dowodoéw ztozonych przez
strony i uczestnika postepowania.

Oswiadczenia Anny B. zostaty opracowane i przygotowane wytacznie na potrzeby aktualnie
prowadzonego postepowania odwotawczego i zalgczone przez odwotujacego i uczestnika
postepowania, ktérzy rownoczesnie zatrudniajg jg jako opiekunke i wskazujg w wykazach oséb
zalgczonych do swoich ofert ztozonych w ocenianym postepowaniu, jako osobe przewidziang
do swiadczenia ustug w przedmiotowym zaméwieniu. Oswiadczenie Anny B. zalgczone przez
odwolujgcego ma stanowi¢ dowdd potwierdzajacy ztozenie nieprawdziwej informacji przez
przystepujacego, w zwigzku z zalgczeniem przez niego do oferty zaswiadczenia z dnia 21
czerwca 2011 r. o ukohczeniu kursu.

W ocenie Izby wskazane zaswiadczenie o ukonczeniu kursu jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 2 kpc, wystawionym na podstawie listy obecnosci uczestnikow kursu, w
okresie znacznie poprzedzajgcym wszczecie aktualnego postepowania. Odwolujacy jako
zleceniodawca na podstawie umowy zlecenia, podwazat ten dokument oswiadczeniem Anny

B., zalgczonym do odwotania.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
zobowigzani az do zamkniecia rozprawy wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu dowodami sg w szczegoInosci
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie biegtych oraz przestuchanie stron. Odwotujacy nie
przedstawit zadnego ze wskazanych rodzajow dowodow, w szczegolnosci postugujac sie
oswiadczeniem Anny B., nie przeprowadzit dowodu z przestuchania swiadka. Oswiadczenie,
ktére zalgczyt do odwotania zostato zlozone poza Izbg i jak o$wiadczyt przystepujacy, w
wyniku wezwania Anny B., jako jej zleceniodawca. Rowniez przystepujacy oswiadczyt, ze w
rozmowie z Anng B. stwierdzita ona, ze zgodny z jej przeswiadczeniem jest pkt 1 i 4
o$wiadczenia, natomiast pkt 2 i 3 oswiadczenia miatl oznacza¢ zamiast ,hie wyrazam zgody”
»nie wyrazatam zgody”.

Oceniajgc  oméwione dowody, Izba uznala, ze pierwszenstwo przed oswiadczeniem
prywatnym osoby, ktéra mogta zlozy¢ zeznania przed lzbg jako swiadek, ma dokument
urzedowy, zwlaszcza, ze odwotujacy nie podwazyt listy obecnosci z dnia 18 czerwca 2011 r.,

podnoszac jedynie luzng uwage co do podpisow dwoch oséb wskazanych w pierwszej i drugiej
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pozyciji listy z dnia 18 czerwca 2011 r. (Rembertéw).
Izba oceniajgc powyzsze wzieta pod uwage fakt, iz udowodnieniem nieprawdziwych informacji

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, jest wykazanie sfalszowania listy obecnosci i

wydanie na jej podstawie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w nizej wymienionych orzeczeniach w zakresie wykazania
i uznania informacji za nieprawdziwe:

1. KIO 1999/11 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. ,istnieje po stronie zamawiajgcego koniecznos¢
nalezytego ustalenia i udowodnienia powstania okolicznosci zarzucanych odwotujgcemu,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Fakt ztozenia nieprawdziwych informacji przez
wykonawce zamawiajgcy winien wykaza¢ za pomocg dowodu wskazujgcego na
zaistnienie zarzucanych wykonawcy zachowan, w sposob pewny w konkretnie
stwierdzonych okolicznosciach”.

2. KIO 1731/11 i 1757/11 z dnia 26 sierpnia 2011 r. ,przepis o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny,
nie powinno sie go traktowac¢ rozszerzajgco i stosowa¢ w wypadku, gdy nie stwierdzono
jednoznacznie owej nieprawdziwosci”.

3. KIO 2770/10 z dnia 5 stycznia 2011 r. ,wskazujac na zaistnienie podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 [obecnie pkt 3] Pzp nalezy
bezspornie tacznie wykazaé, ze skladane dokumenty i oswiadczenia zawierajg
nieprawdziwe informacje, a ich ziozenie stanowi wyraz swiadomego dziatania majgcego
na celu podanie nieprawdziwych informacji”.

4. KIO 2252/11 z dnia 2 listopada 2011 r. ,nalezy wskazac, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp ma zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy, a nie w okolicznosciach niekwalifikowanych wewnetrznym zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wyzyskania tego
btedu dla uzyskania zamdwienia publicznego”.

Zatem, nalezy uznac, ze w swietle wskazanego orzecznictwa, nieprawdziwg informacjqg jest

taka informacja, ktéra wynika z celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania

wykonawcy.
W toku rozprawy nie wykazano tych okolicznosci a wrecz przeciwnie, uczestnik
postepowania powzigt informacje o zarzuceniu mu ztozenia nieprawdziwych informacji po

przekazaniu mu kopii odwotania. Podjat niezbedne czynnosci w celu wyjasnienia sytuaciji.

W ocenie Izby, informacje, o ktérych mowa nie moga by¢ uznane jako nieprawdziwe, gdyz
wynikaly one z dokumentéw jakimi dysponowat przystepujacy i nie w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w blad oraz wyzyskania tego btedu dla uzyskania zamowienia publicznego.

Izba podkresla, ze przypisanie wykonawcy nieprawdziwych informacji jest czynnoscig
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skutkujgcy istotnymi nastepstwami prawnymi, zatem zarzut taki powinien by¢ wykazany w

sposoéb niewatpliwy i jednoznaczny na podstawie dowoddw.

Odwotujacy dysponujac przed posiedzeniem i rozprawg przed Izbg zaswiadczeniem z 21
czerwca 2011 r. oraz lista obecnosci z dnia 18 czerwca 2011 r. nie przedstawit dowodow
wskazujgcych na sfatszowanie tych dokumentow.

Ze wzgledu na przedstawione okolicznosci Izba uznata, ze ztozenie zaswiadczenia, przy
uwzglednieniu przestanek wskazanych w wyrokach KIO 2770/10 i KIO 2252/11 (zgodnych z
przekonaniem sktadu orzekajgcego), nie moze by¢ uznane za ziozenie nieprawdziwych
informacji, w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania

przystepujacego, nie zachodzg wiec przestanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Skoro nie wykazano sfalszowania listy obecnosci i zaswiadczenia o ukohczonym kursie,
nalezy uzna¢, ze os$wiadczenie Anny B. zlozone w warunkach i okolicznosciach
niemozliwych do oceny przez lIzbe, nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Oddalajgc odwotanie Izba miata réwniez na uwadze przepis art. 192 ust. 2 ustawy, ze
uwzglednienie odwotania jest mozliwe wylacznie, jezeli Izba stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Z zalgczonego wykazu oséb wynika, iz w miejsce jednej zadanej osoby (pkt 14.2.d drugie
tiret SIWZ) wskazano dwie osoby, z czego jedna posiada wszelkie uprawnienia wykazane w
ofercie do petnienia funkcji opiekunki. Zatem, nawet powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert sprowadzatoby sie jedynie do zmiany w wykazie osob opisu funkcji przy nazwisku

Aleksandry F. Czynnosc ta nie miataby wptywu na wynik postepowania.

Izba uznata, ze pozostate zarzuty wskazane w odwotaniu bez ich uzasadnienia, co do braku
dysponowania przez przystepujgcego osobg Anny B. i uzyskania jej zgody w postaci
zobowigzania, oswiadczenia lub zawartej umowy w realizacji zamoOwienia nie zostaly
potwierdzone w toku postepowania odwotawczego. Jak wyzej wskazano na dzien zlozenia
oferty przystepujacy dysponowat Anng B. do konca 2011 r. i na mocy zawartej umowy na
2012 r. uzyskat podstawe takiego dysponowania. Watpliwosci dotyczace innych osoéb-
Teresy W. i Wandy S. oraz z listy obecnosci uczestnikow kursu, nie zostaty przedstawione
jako zarzuty z odpowiednim uzasadnieniem stanowiska. Zatem, Izba rozpoznajgc odwotanie

w granicach zarzutéw pozostawita ten watek jako watpliwosci odwotujacego.

Reasumujgc powyzsze, lzba nie znalazta podstaw, by uznaé, ze zamawiajgcy naruszyt
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przepisy ustawy wskazane w odwofaniu, tj. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, art. 24 ust. 4 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy i art. 91, zatem oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy, majac na

uwadze rowniez ust. 2 wskazanego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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