Sygn. akt: KIO 2741/20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 25
pazdziernika 2020 r. przez Odwotujgcego — Constructo Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spéta komandytowa, Rogéwko 6a, 87-162 Lubicz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Poznan, Pl. Kolegiacki 17,
61-841 Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Spdtka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wiosny Ludow 2, 61-831 Poznan
przy udziale

Wykonawcéw  wspdlnie  ubiegajgcy sie o zamédwienie —  Przedsiebiorstwo
Ogodinobudowlane ARTBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spoétka
komandytowa, ul. J.H. Dabrowskiego 138/3, 60-577 Poznan, ART-BUD Roboty
Ogodlnobudowlane Nowoczesne Aranzacje Wnetrz Inz. A. P., Pl. Warynskiego 8/3, 60-579
Poznan zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Constructo Sp. z 0.0. sp.k. kwoty 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2741/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Miasto Poznan, Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. na budowe fgcznika — ZSO nr 2 —
Il Przetarg (nr postepowania: PIM/08/20/ZP48/2019-228), ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 12.08.2020r., nr 573740-N-2020, wobec czynnosci badania,
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (ARTBUD Sp. z 0.0. sp.k.), Wykonawca Constructo
Sp. z 0.0. sp. k. wnidst w dniu 25 pazdziernika 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2741/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

2.1.1 art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez przyznanie dodatkowych punktow w fgcznej ilosci 8
pkt w kryterium ,Doswiadczenie kierownika Budowy (DKB)”, chociaz oferta ARTBUD

mogta otrzymacé co najwyzej 2 pkt;

2.1.2 art. 89 wust. 1 lit 7b Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARTBUD
pomimo, ze Wykonawca nie wnidst skutecznie wadium w postepowaniu, tj. w sposéb,

ktéry zapewnitby Zamawiajgcemu zabezpieczenie jego interesow;

2.1.3 art. 26 ust 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ARTBUD do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, pomimo ze z dokumentow, jakie przedtozyt nie wynika, aby spetniat

warunki udziatu w postepowaniu;

214 art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji;
2.1.5 inne wskazane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wezwania ARTBUD do uzupetnienia
dokumentdw, tj. wykazu robét i dowoddéw, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert w kryterium DKB, w tym nie przyznanie ofercie ARTBUD w tym kryterium dodatkowych
punktéw, nakazanie odrzucenia oferty ARTBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 b Ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
20.10.2020r.

Uzasadnienie zarzutdw.




Odwotujgcy zakwestionowat ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnoéci technicznej i zawodowej (doswiadczenie) opisanego w pkt 9.2.3.2 siwz, jako
wymog wykonania co najmniej 2 (dwoch) robot budowlanych polegajgcych na budowie
budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 500 m2 oraz wartosci robot nie mniejszej
niz 1 500 00,00 z brutto (kazda).

Sposréd dwoch wskazanych ARTBUD w wykazie wykonanych robét, pierwsza opisana jako
.Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku zespotu szkét mechanicznych w
Poznaniu, ul. Swierkowa 10 o wartoéci powyzej 10 min zt. pow. uzytkowa powyzej 1000m2” -
polegata na przebudowie, co nie odpowiada zakresowi prac, jakimi nalezato sie wykaza¢ w
celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w pkt 9.2.3.2
siwz odwotat sie do legalnej definicji ,budowy” z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane,
rozumianej jako ,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze

odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.

Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentow w trybie

art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy zakwestionowat, jako potwierdzajgcy spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej — opinie bankowg oraz wyciag
z konta. Zamawiajgcy wymagat srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
co najmniej 1 000 000,00 PLN (lub jej réwnowartosci w przypadku innych walut). Opinia
bankowa potwierdza posiadanie kredytu obrotowego w wysoko$ci linii kredytowej —
970 000,00 zt i nie wskazuje ona w jakim zakresie i stopniu wykonawca wykorzystat
przyznany limit, a tym samym jaka jest aktualna zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.
Przedstawione saldo $rodkéw na rachunku na dzieh 09.10.2020 r. (383.375,84 zt) nie mogto
by¢ szumowane z limitem srodkéw dostepnych w ramach kredytu obrotowego, gdyz nie jest
znany stan ich stan na moment ztozenia oferty. Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé

Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy zakwestionowat dokumenty urzedowe (zaswiadczenia z ZUS i US) podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktory nie zostat zweryfikowany przez wykonawce
(nie przedstawit Zamawiajgcemu potwierdzenia dokonania weryfikacji podpisu). Urzedowe
poswiadczenie doreczenie nie jest takim dowodem, a skoro Wykonawca wydrukowat
dokumenty elektroniczne (nie przestat ich do Zamawiajgcego w postaci elektronicznej),
ciezar wykazania, iz sg one podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym spoczywat
wilasnie na Wykonawcy. Zamawiajgcy winien wezwa¢ ARTBUD do uzupetnienia
dokumentéw, tj. zaswiadczen ZUS i US w zakresie potwierdzenia ztozenia na tych

dokumentach kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, ewentualnie do przekazania



Zamawiajgcemu oryginatow dokumentoéw sporzgdzonych w wersji elektronicznej z podpisem

kwalifikowanym.

W zakresie oceny oferty w kryterium DKB Odwotujgcy ponownie wskazat na nieadekwatnosc
doswiadczenia kierownika budowy zdobytego przy przebudowie budynku, ktére nie wchodzi
w zakres pojecia ,budowa”, co oznaczato, iz nie powinno by¢ ono brane pod uwage.
Odwotujgcy zakwestionowat doswiadczenie z poz. 1-6 wykazu oséb, jako niespetniajace
warunku opisanego w pkt 9.2.3.2 siwz. W przypadku ewentualnego uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy i wskazania innej roboty niz opisana w poz. 3,

Wykonawca mogtby otrzymac co najwyzej 2 pkt w tym kryterium.

Wykonawca ARTBUD ztozyt oswiadczenie poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty
wadium Nr 97/08/2020/PW, w ktorego tresci nie zostat przywotany drugi podmiot ART.-BUD
Roboty Ogodlnobudowlane Nowoczesne Aranzacje Wnetrz Inz. A. P. . W tresci dokumentu
powinno znalez¢ sie odniesienie do udziatu drugiego podmiotu. Poreczyciel nie ma zatem
petnej wiedzy co do tego, za kogo porecza i w przypadku zaistnienia jakich okoliczno$ci
bedzie miat obowigzek zaptaty okreslonej kwoty. Powinno to skutkowaé uznaniem wadium

za nie wniesione lub wniesione w sposéb nieprawidiowy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorym uwzglednit w catosci odwotanie i

zapowiedziat powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, uznanie wadium zlozone przez
Przystepujagcego za nieprawidtowe oraz odrzucenie oferty Konsorcjum ARTBUD na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystgpito po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum
ARTBUD: Przedsiebiorstwo Ogdlnobudowlane ARTBUD Sp. z 0.0. sp. k. z/s w Poznaniu,

ART-BUD Roboty Ogoélnobudowlane Nowoczesne Aranzacje Wnetrz Inz. A. P., Poznan.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron udziat wzigt wytgcznie
petnomocnik Odwotujgcego, a petnomocnicy Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego po jego
stronie nie stawili sie. Poniewaz strony i uczestnik zostaly prawidtowo zawiadomione o
terminie posiedzenia, na podstawie par. 21 ust. 3 rozporzgdzenia prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. poz. 964, z pdzn. zm.) Izba uznata, iz brak stawiennictwa przedstawicieli Przystepujgcego
nie stanowi przeszkody formalnej do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego. Zgodnie z par. 13 ust. 2a ww. rozporzgdzenia, w przypadku posiedzenia z
udziatem stron, uczestnikow postepowania odwotawczego, Swiadkow lub biegtych Izba na
posiedzeniu wzywa uczestnika, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do



uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Niestawiennictwo uczestnika oznacza rezygnacje z udziatu w sprawie pomimo zlozonego
stanowiska pisemnego, w ktéorym podmiot odnosit sie do zasadno$ci zarzutéw. Stanowisko
uczestnika zostato przekazane w pismie z dnia 9.11.2020r., a wiec przed podjeciem
czynnosci procesowej Zamawiajgcego, jakg bylo uwzglednienie w catosci odwofania, co
nastgpito w dniu 12.11.2020r. Tym samym lzba nie miata podstaw do przyjecia, iz
merytoryczna polemika z zasadno$cig zarzutdw oznacza, iz uczestnik zgtasza sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania. Poniewaz uczestnik nie zgtaszat
przeszkdd w stawieniu sie na wyznaczony termin posiedzenia Izba uznata, iz jego
nieobecnos¢ uniemozliwia nadanie sprawy biegu i wydata postanowienie o umorzeniu

postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, iz w swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie z art. 186 ust. 3 Ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Ustawy, Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, |zba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS¢ w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Ustawy koszty postepowania odwotawczego w tych

przypadkach znosi sie wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.U. z
2018 r., poz. 972), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamébwien Publicznych kwoty 10.000 zt., uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........ccocviiiiiiiinieannes


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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