Sygn. akt: KIO 1640/15

POSTANOWIENIE

z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2015 roku w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2015 r. przez

wykonawce - Impel Cleaning Sp. z 0. 0. z Wroctawia w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego - Komende Portu Wojennego w Gdyni,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Impel Cleaning Sp. z o.

0. z Wroctawia, stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdyni.



Sygn. akt: KIO 1640/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Portu Wojennego w Gdyni prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug utrzymania porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw, sprzatanie
drég, chodnikéw i placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych w
kompleksach administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia obstugiwanych
przez: CZESC |. Grupa Zabezpieczenia Gdansk; CZESC Il. Sekcja Obstugi Infrastruktury
Gdynia Oksywie CZESC Ill. Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Pogérze; CZESC IV.
Sekcja Obstugi Infrastruktury w Helu. W odwotaniu z dnia 31 lipca 2015 r. wykonawca Impel
Cleaning Sp. z 0. 0. z Wroctawia [Odwotujacy] zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1 oraz art. 142 ust.1 ustawy Pzp, albowiem jego zdaniem Zamawiajgcy z naruszeniem
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw zaniechat
ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez wykonawce
postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym

w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit, w terminie
zakreslonym ustawg zaden z wykonawcow. Termin ten uptywat w dniu 7 sierpnia 2015 r.,
albowiem Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 4 sierpnia 2015 r. informacje o
wniesionym odwotaniu, publikujgc je na stronie internetowej w formie elektronicznej wraz z

wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do tego postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 r. ztozyt oswiadczenie, ze na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty Odwotujgcego

oraz wnidst o umorzenie tego postepowania odwotawczego bez obecnosci stron.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu
stron stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz braku zgtoszenia przystgpienia do tego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



