Sygn. akt: KIO 3106/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2022 r. przez wykonawce SOLKAN Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Tarnowski Klaster

Przemystowy S.A. z siedziba w Tarnowie

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J. G. Sp. j. =z siedzibg
w Tarnowie oraz Panek Invest Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy SOLKAN Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiieees
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Tarnowski Klaster Przemystowy S.A. z siedzibg w Tarnowie [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na przebudowe i rozbudowe
budynku wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na cele administracyjno — socjalne
I produkcyjno — magazynowe, dla zadania inwestycyjnego pn. Inkubator Przedsiebiorczosci
[l (znak postepowania: ZP 3/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00380948.

W dniu 23 listopada 2022 r. wykonawca SOLKAN Sp. z 0.0. z siedzibg Rzeszowie
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, iz jest ona zgodna z SWZ, gdyz przewiduje 15 miesieczny termin wykonania
zamowienia zgodny z Roz. IV.1 SWZ i Roz. XXXI SWZ;

2. ewentualnie, naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania pomimo, ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy, tj. SWZ zawiera sprzeczne informacje co do tego w jaki
sposob nalezato wyliczy¢ termin wykonania zamowienia, co uniemozliwito ztozenie

porownywalnych ofert.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i dokonanie ponownej oceny i badania ofert, ewentualnie, jezeli Izba uzna, ze dokumenty
zamowienia obarczone sg wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy wnidst

0 uniewaznienie postepowania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo
Budowlane IMBUD J. i J. G. Sp. j. z siedzibg w Tarnowie oraz Panek Invest Sp. z 0.0. z

siedzibg w Tarnowie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystagpienia.

W dniu 30 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia najdalej idacy
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zarzut przedstawiony w odwotaniu i uwzglednia zgdanie uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w catosci. Niniejsze pismo zostalo podpisane przez osoby uprawnione do

reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 5 grudnia 2022 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
pismo, w ktéorym o$wiadczyt, ze ,w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem odwotania przez

Zamawiajgcego pismem z dnia 30.11.2022 r. cofam odwofanie w pozostatym zakresie”.

W toku posiedzenia niejawnego w dniu 6 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J.
i J. G. Sp. j. z siedzibg w Tarnowie oraz Panek Invest Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie o$wiadczyli, ze wnoszg sprzeciwu wobec zarzutu uwzglednionego przez

Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia niejawnego lIzba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 30 listopada
2022 r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia. |zba ustalita, ze
powyzsza czynnosc¢ nie zostata zaskarzona w ustawowym terminie na wniesienie odwotania.
Zamawiajgcy w toku posiedzenia oswiadczyt, iz w terminie na wniesienie odwotania wobec

WwWw. czynnosci nie przekazano mu kopii odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze |zba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwofania oraz 2) stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby lzba orzekajgc wzieta za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajacy w dniu 30 listopada 2022
r. uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia, a wobec tej czynnosci
w ustawowo okreslonym terminie nie zostat wniesiony srodek ochrony prawnej, co oznacza,
ze uniewaznienie postepowania stato sie ostateczne. Tym samym niniejsze postepowanie
0 udzielenie zamowienia formalnie zakohczyto sie (vide art. 7 pkt 18 ustawy Pzp). Powyzsze
powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec zaniechania uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktére po wniesieniu odwotania zostato juz dokonane,
co na moment wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie lzba obowigzana byta wzig¢ pod

uwage (przedmiotem odwotania objeto zaniechanie uniewaznienia postepowania, a nie
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czynnos¢ uniewaznienia postepowania z dnia 30 listopada 2022 r., tym samym
rozstrzygniecie niniejszego odwotania mogtoby dotyczyé ewentualnie nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, a nie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania — jak twierdzit Przystepujgcy, gdyz czynnos¢ ta nie zostata zaskarzona za
pomocg srodkéw ochrony prawnej). Merytoryczne rozpoznanie istoty sporu jest pozbawione
celu, poniewaz dotyczy ostatecznie uniewaznionego, zakonczonego postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, iz na czynnos¢ uniewaznienia
postepowania dokonang w dniu 30 listopada 2022 r. Wykonawcy nie przystugiwatyby srodki
ochrony prawnej z uwagi na brzmienie art. 527 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, na
czynnos¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku lzby lub sgdu, albo,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie
z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej. Wskazac nalezy, iz powyzszy przepis, jak
rowniez art. 528 pkt 5 ustawy Pzp stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu
odwotawczym, zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), kitéra ma zapobiegaé
ponownemu prowadzeniu sporu w tej samej sprawie. Przewidziany w powyzszym przepisie
zakaz obejmuje czynnosci wykonane przez zamawiajgcego zgodnie z trescig wyroku lzby
lub sgdu albo odpowiadajgce zgdaniu zawartemu w odwotaniu w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i umorzeniu postepowania odwotawczego przy braku
sprzeciwu. Celem ww. przepisu jest bowiem zapobieganie sytuacjom ponownego orzekania
o tym samym. Jezeli zatem przedmiotem odwotania zostanie objeta jedna z ww. czynnosci,
tj. czynnos¢ wykonana przez zamawiajgcego zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu albo
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu na skutek uwzglednienia zarzutéw poprzedniego
odwotania, wykonawca nie bedzie mogt takiej czynnosci skutecznie zakwestionowac za
pomocg srodkéw ochrony prawnej, bowiem wniesione odwotanie bedzie podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazac nalezy, iz kwestia uwzglednienia zarzutéw odwotania i zwigzanej z tym
mozliwosci umorzenia postepowania odwotawczego zostata szczegdtowo uregulowana
w art. 522 ustawy Pzp. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy przywota¢ nalezy
art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
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sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku stosownie do zdania
drugiego ww. przepisu, zamawiajgcy bedzie musiat wykona¢, powtdrzyé lub uniewaznié
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutdéw. Powyzszy przepis wskazuje zatem
sekwencje zdarzen zaistniatych w postepowaniu odwotawczym, wywotanych stosownymi
oswiadczeniami stron i uczestnikow postepowania, ktére prowadzg do umorzenia
postepowania odwotawczego, tj. zlozenie os$wiadczenia przez zamawiajgcego
0 uwzglednieniu czesci zarzutdow odwotania, oswiadczenia odwotujgcego o wycofaniu
pozostatych zarzutéw oraz o$wiadczenia wykonawcy przystepujgcego do postepowania po
stronie zamawiajgcego o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow.
W przypadku zatem fgcznego zaistnienia okolicznoéci okreslonych art. 522 ust. 3 ustawy Pzp
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia, a po stronie
zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia
czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania. Odwotanie wniesione na czynnos¢ wykonang
zgodnie z zgdaniem poprzedniego odwotania w sytuacji uwzglednienia zarzutoéw i umorzenia
postepowania odwotawczego przy braku sprzeciwu nie bedzie przystugiwato. Analogicznie
nalezy traktowac sytuacje, w ktérych umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutéw i przy braku sprzeciwu nastepuje w rozstrzygnieciu lzby w formie
wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu

o art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegolowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....ccvviiiiiiiiiiiirirnnean



