Sygn. akt: KIO 2150/19
POSTANOWIENIE

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce Ski
System Sp. z 0.0., ul. Winogrady 151, 61-626 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Instytut Sportu Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Trylogii 2/16, 01-982 Warszawa

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Ski System Sp. z 0.0., ul. Winogrady 151, 61-626 Poznan kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy : ......ccoviiiiiiiiiiiiiines



Sygn. akt: KIO 2150/19

Uzasadnienie

Instytut Sportu Panstwowy Instytut Badawczy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup
i dostawa sprzetu sportowego dla Osrodkow szkolenia mtodziezowego w hokeju na lodzie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 wrzesnia 2019 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod pozycjg 602331-N-20109.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. wykonawca Ski System Sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na nieodrzuceniu oferty wykonawcy F.H. ,Fair Play” s.c.

oraz jej wyborze jako oferty najkorzystniejsze;j.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F.H. ,Fair Play” s.c., mimo, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na brak réwnowaznosci sprzetu zaoferowanego przez ww.
wykonawce w odniesieniu do wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia kijow hokejowych
zawodniczych Bauer Supreme 170 Grip TAC, co w konsekwencji narusza zasade uczciwej
konkurencji, jak réwniez z uwagi na brak wskazania w ofercie przez ww. wykonawce nazwy

producenta,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 KC poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy z powodu braku skutecznego petnomocnictwa do ztozenia oferty.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia oferty wykonawcy F.H. ,Fair Play” s.c.,



3) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert zlozonych w postepowaniu i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych,

5) przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu na okolicznoscig tam

przywotane.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystagpienia do postepowania odwotawczego ztozone przez wykonawce F.H. ,Fair Play” s.c. Izba
stwierdzita, ze ww. zgloszenie przystgpienia jest nieskuteczne, bowiem zostato ztozone
Z uchybieniem 3-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 185
ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz

wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, ze dla zachowania terminu
na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia
zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp (np. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO
1162/16). Z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze do skutecznoéci zgtoszenia
przystgpienia konieczne jest zachowanie okreslonych w tym przepisie przestanek, w tym terminu
i formy (np. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 5 wrzednia 2016 r., sygn. akt KIO 1549/16).
Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ma charakter terminu
zawitego, nie podlegajgcego przywrdceniu, a jego niedochowanie powoduje utrate prawa do udziatu
w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego (np.
postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1764/13,
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 79/14).

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. skierowanego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, kopia odwofania zostata przekazana pocztg elektroniczng

wykonawcy F.H. ,Fair Play” s.c. w dniu 23 pazdziernika 2019 r. W zgtoszonym przystgpieniu



wykonawca F.H. ,Fair Play” s.c. o$wiadczyt, ze zawiadomienie o wniesieniu odwotania przez
Odwotujgcego otrzymat w dniu 22 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z powyzszym, trzydniowy termin
na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat w dniu 25 pazdziernika
2019r., a najpozniej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. Byt to ostatni dzien, w ktérym zgtoszenie
przystgpienia powinno byto wptyng¢ do Prezesa Izby, aby przystgpienie do postepowania
odwotawczego (pod warunkiem spetnienia pozostatych przestanek) mogto zosta¢ uznane za

skuteczne.

Pismo zawierajace zgtoszenie przystgpienia wykonawcy F.H. ,Fair Play” s.c. do
postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Izby w dniu 29 pazdziernika 2019 r. W tym
samym dniu zostato nadane za posrednictwem operatora pocztowego. Co za tym idzie,
przystgpienie zostato zgtoszone z uchybieniem terminu okreslonego przepisami ustawy Pzp.
Zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie mogto zatem zosta¢ uznane za skuteczne.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego, wobec braku skutecznego zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania |zba wzieta pod uwage tres$¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ..........coeu.ee.






