Sygn. akt: KIO/UZP 806/08

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzenit rozprawie” w dniu ~w-dniach 20.08.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Mi  edzygminna
Sp. z 0.0., 42622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Gérno $laskiego Okr egu Przemystowego, 40-053

Katowice, ul. Barbary 21a protestu /pretestéw z dnia 17.07.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz nakazuje ponown g ocen e i wybor najkorzystniejszej oferty.



2. kosztami postepowania obcigza Komunikacyjny Zwi gzek Komunalny Gorno $laskiego

Okregu Przemystowego, 40-053 Katowice, ul. Barbary 21a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego  przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej

Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3,

dokona¢ wptaty kwoty ......... zt ... gr (stownie:........c.ccoeeeeii )
przez Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Goérno slaskiego Okr egu
Przemystowego, 40-053 Katowice, ul. Barbary 2la na rzecz
Przedsi ebiorstwo Komunikacji Miejskiej Mi  edzygminna Sp. z 0.0., 42-622
Swierklaniec, ul. Parkowa 3, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu udziatu w postepowaniu odwotawczym.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Komunikacji Miejskiej

Miedzygminna Sp. z 0.0., 42-622 Swierklaniec, ul. Parkowa 3

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2008/S 73 -099042 w dniu 15.04.2008r.

Zamawiajacym jest Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Goérnoslaskiego Okregu

Przemystowego, ul. Barbary 21 A, , 40-053 Katowice zwany dalej ,Zamawiajgcym”, ktéry
prowadzi postepowanie pod nr ZP/PO/26/PZ/33/08.



Przedmiotem zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
wykonywanie ustug autobusowego transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej
nr 114 relacji : Bytom Dworzec PKP — Piekary Slaskie Osiedle Wieczorka Dworzec.

Pismem z dnia 15.07.2008r. doreczonym do Zamawiajacego w dniu 17.07.2008r.
protest ztozylo Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Spétka z o.o0. , ul.
Parkowa 3, 42-622 Swierklaniec zwane dalej ,Odwotujgcym”.

Protest zostat wniesiony w zwigzku z otrzymanym w dniu 11.07.2008r. zawiadomieniem
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym pismem z dnia 10.07.2008r.

W ziozonym prote$cie podniesiono naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29.01.2004r. — Prawo zamowien publicznych ( j.t. 2007r. Nr 223, poz.1655) zwanej dalej
Lustawg Pzp” : art. 24 ust.2 pkt 3 i art.24 ust.1 pkt 10 i ust.2 ppkt 2 ustawy Pzp poprzez
wybér oferty Transkom sp.j. Henryk Rusnak, Pawet Augustyniak, 41-90 Piekary Slaskie ul.
Zaktadowa 4 zwanego dalej ,Wykonawcg wybranym” i nie dokonanie wykluczenia tegoz
Wykonawcy wybranego z postepowania.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst nastepujace okolicznosci formalno — prawne.

W oswiadczeniu ztozonym wedlug wymogow zalgcznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia zwanych dalej ,SIWZ" tylko pkt 4 tego oswiadczenia zostat
podpisany przez obydwu wspélnikbw. Natomiast pozostate punkty to jest 1,2,3 oswiadczenia
zostaly podpisane tylko przez jednego ze wspdlnikow. Tym samym Wykonawca wybrany nie
poswiadczyt, ze posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia i, ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoOwienia. Powyzej przedstawione naruszenie w ocenie
sktadajgcego protest Odwotujgcego powinno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy
wybranego z postepowania.

Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego przedstawione w ofercie zgodnie
z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ dwa autobusy wymienione w pozycji nr 3 i 4 zatgcznika, to jest
pojazdy marki Ikarus 280.70 E o numerach rejestracyjnych : SY 34073 i SY 24013 zostaty
poddane kasaciji i brak jest ich fizycznej eksploatacji. Wykonawca wybrany tym samym podat
nieprawde w swoim oswiadczeniu. Odwotujacy twierdzi, ze na stronie internetowej http
transport.asi.pwr.wroc.pl/images/photos/big/35/250137.jpg)  opublikowane sg zdjecia
Z miesigca czerwca pokazujgce wraki w/w autobuséw, ktore znajdujg sie na terenie
zlomowiska w Zawierciu. Zaistniatg sytuacje Odwotujacy kwalifikuje do czynu przestepczego
Z art.297 k.k. jako sktadanie fatlszywych oswiadczen w celu uzyskania zamdéwienia.

Do protestu Odwolujacy zalgczyt wydruk ze strony internetowej http  ://

transport.asi.pwr.wroc.pl/2415,24,2,0,f.html. w postaci dwoch stron.



Na tej podstawie Odwolujgcy domaga sie wykluczenia Wykonawcy wybranego oraz
odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty to jest

czynnosci przewidzianych w art.24 i art.89 ustawy Pzp.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, pismem z dnia

30.07.2008r. Odwotujacy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzac jak w protescie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia

oraz oswiadczen stron na rozprawie ustalono i zwazono co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, ze na
otwarciu ofert w dniu 24.06.2008r. bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na zamowienie kwote 5.900.000,00 zi. brutto.

Wedtug protokotu ztozono dwie wazne oferty na nastepujace kwoty :
1. TRANSKOM Sp.j. Henryk Rusnak, Pawet Augustyniak ul. Zakladowa 4, 41-940

Piekary Slaskie ( Wykonawca wybrany) na kwote — 5.434.465,80 zt. brutto,

2. Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z o0.0. ul. Parkowa 3, 42-

622 Swierklaniec ( Odwotujgcy ) na kwote — 5.836.229,40 zt. brutto.

Pismem z dnia 10.07.2008r. PZ-341/148/8691/08 Zamawiajacy zawiadomit
0 wyborze najkorzystniejszej oferty to jest oferty wykonawcy TRANSKOM Sp.j. Henryk
Rusnak, Pawel Augustyniak.

Odwotujacy oprotestowat pismem z dnia 15.07.2008r. ( data wptywu 17.07.2008r.)
wybor najkorzystniejszej oferty i zazgdat zgodnie z art.24 i art.89 ustawy Pzp wykluczenia z
postepowania Wykonawcy wybranego i uznania jego oferty za odrzucong oraz dokonania
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujac na naruszenie art.24 ust.2 pkt 3 ,
art. 24 ust.1 pkt 10 i ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego pismem z dnia
30.07.2008r. ( data stempla pocztowego 31.07.2008r.) Odwolujgcy zitozyt odwotanie
podtrzymujac wszystkie zarzuty i zadania zawarte w protescie wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienia uchybien i nakazanie rozstrzygniecia postepowania zgodnie z

przepisami.



Pierwszy zarzut dotyczyt o$swiadczenia dotyczacego spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu wedtug zal. Nr 3 do SIWZ, ktdry zostat podzielony na dwie czesci tj. pierwsza
czes¢ - wedtug tresci zawartej w art.22 ust. 1 pkt 1-3 oraz druga czesS¢ - wediug tresci
zawartej w art.24 ustawy Pzp. Przy czym Wykonawca wybrany pierwszg czes¢ podpisat
przez jednego ze wspdlnikow, a drugg czes¢ przez obydwu wspolnikdw. Z tego tytutu
Odwotujacy postawit zarzut braku podpisu pierwszej czesci, poniewaz w jego ocenie
powinna by¢ podpisana przez obydwu wspoélnikow.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z zatgczonym do
oferty wypisem z KRS Wykonawcy wybranego ,Kazdy wspolnik ma prawo reprezentowac
spotke”. Czyli nie ma wymogu dwuosobowej reprezentacji tak jak tego oczekuje Odwotujacy.
Tym samym lIzba nie stwierdzita naruszenia art.24 ust.2 pkt 3ustawy Pzp.w zakresie
zlozonego oswiadczenia dotyczgcego spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu ( art.22
ust.1 pkt 1-3 ustawy Pzp.) oraz nie podleganiu wykluczenia z postepowania ( art.24 ustawy
Pzp.).

Drugi zarzut dotyczyt poswiadczenia nieprawdy, ktéra w ocenie Odwotujacego miata
wplyw na wynik postepowania, poprzez zaprezentowanie w wykazie autobuséw pojazddw,
przy pomocy ktérych Wykonawca wybrany bedzie wykonywat ustugi, ktére wedtug wiedzy
Odwolujgcego w miesigcu czerwcu, w ktorym uptywat termin skfadania ofert widnialy na
stronach internetowych jako skasowane, co dotyczyto uzyczonych dwoch autobuséw marki
IKARUS 280.70 E o nr rej. SY 34073 oraz 24013.

W tym zakresie dokonano nastepujgcych ustalen i zwazono co nastepuije.

Warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zakwestionowanym przez
Odwolujgcego, a dotyczgce dysponowania autobusami zostaty uregulowane w pkt 5 SIWZ
pod tytutem ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw” w p.pkt 5.1. zgodnie z ktérym ,, o udzielenie zamdéwienia moga sie
ubiega¢ Wykonawcy (...), ktorzy posiadajg uprawnienia niezbedne do wykonania ustugi,
wynikajace z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym ( Dz. U. z 2007r. Nr
125, poz. 874 z p6zn. zm.), oraz : (...) ¢) dysponujg autobusami spetniajgcymi wymagania
okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym ( Dz,
.U. z 2005r. 108, poz. 908 z pdzn. zm.) i przepisach wykonawczych do niej dla autobuséw
miejskiej regularnej komunikacji w tym, wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31.12.2002r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia ( Dz.U. z 2003r. nr 32, poz.262 z pézn. zm.) oraz nastepujace

wymagania dodatkowe : ilos¢ autobuséw - sze$¢ autobusOw_nie starsze niz z 1993r.



wyposazone w (...). Uwaga Przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie
mozliwos¢ ogledzin autobusoéw zaproponowanych do realizacji zamoéwienia.

Z tak sformutowanych zapisow wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje dla spetienia
warunkow udzialu w postepowaniu sze$¢ autobusow, zastrzegajac mozliwosé ich ogledzin
przed podpisaniem umowy. Z powyzszego wynika, ze warunek dysponowania wymaganym
sprzetem ma byc spetniony nie tylko na dzien sktadania ofert czyli na dzien 24.06.2008r.,
ale takze na dzien podpisania umowy, poniewaz tymi autobusami Zamawiajgcy oczekuje
realizacji zamowienia.

Tym samym Zamawiajacy nie przewiduje w SIWZ mozliwosci zmiany taboru autobusowego

w okresie od zlozenia oferty do podpisania umowy.

Z kolei zgodnie z pkt 5 p.pkt 5.5. SIWZ ocena spelnienia warunku whasciwego taboru
zostanie dokonana poprzez wykaz taboru autobusowego przeznaczonego do realizacji
zamdwienia jakim dysponuje wykonawca zgodnie z zatacznikiem nr 5 do SIWZ.

Zalgcznik do SIWZ pod nazwag wykaz autobuséw przeznaczonych do obstugi linii Nr 114
zawiera szereg szczegOlowych parametrow ( 13 parametréw) do wypetnienia przez
wykonawcOw miedzy innymi takich jak : typ, marka, rodzaj autobusu, numer rejestracyjny,
rok produkcji, data ostatniego badania technicznego, forma dysponowania autobusem.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze réwniez sam tytut Wykazu ( “autobusy przeznaczone do
obstugi linii nr 114”) wskazuje, ze Zamawiajgcy postawit warunek trwatosci oferty co do
zaoferowanych autobuséw nie tylko na date skladania oferty ale na caly okres waznosci
oferty to jest do dnia ewentualnego zawarcia umowy.

Z tresci oferty Wykonawcy wybranego w zakresie przedmiotowego zatgcznika wynika,
ze uzyczone autobusy IKARUS 280.70 E o nr rej. SY 34 073 oraz SY 24 013 miaty rocznik
1995 , a ostatnie przeglady techniczne zostaly wykonane w dniach 09.06.2008r.
i 10.06.2008r. Czyli autobusy sg sprawne technicznie, poniewaz przeglady zostaty wykonane
na niespetna dwa tygodnie przed ztozeniem oferty.

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego Wykonawca wybrany w pkt 3 oswiadczyt
cytuje “zapoznalismy sie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia
i przyjmujemy jg bez zastrzezen”, w pkt 5 oswiadczyt ,oéwiadczamy, ze ustuga objeta
zamdwieniem bedzie wykonywana taborem autobusowym wykazanym w zalaczniku nr 5 do
SIWZ" a w pkt 7 oswiadczyt, ,ze zawarty w ,Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia”
projekt Umowy zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie do jej zawarcia ha w/w
warunkach...”. Z kolei w pkt 9 formularza ofertowego zawarte jest oswiadczenie Wykonawcy
wybranego o tresci ,..nie powierzymy podwykonawcom wykonywania ustug autobusowego

transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej nr 114", a w pkt 10 ,Deklarujemy, iz



wszystkie oswiadczenia , informacje, dokumenty ztozone w ofercie sg kompletne, prawdziwe
i doktadne w kazdym szczegole.”
Z tresci oferty w szczegolnosci jej pkt 5 wynika, ze ustuga bedzie wykonywana

zaoferowanym taborem autobusowym w zal. Nr 5 zalgczonym do oferty.

Zapisy, zaakceptowanego w formularzu ofertowym, projektu umowy (pkt 7 ),
zawierajg miedzy innymi nastepujgce uregulowania :

1. W 8 2ust.l, ustugi okreslone w § 1 wykonywane bedg autobusami zaoferowanymi w
ofercie przetargowej — wykaz autobuséw stanowi zatgcznik nr 3 do umowy.

2. W § 2 ust. 2 ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek Zleceniobiorcy
i za zgodg Zleceniodawcy, dopuszcza sie autobus zastepczy do wykonania ustugi,
ktérego wiek i standard jest, co najmniej réwnowazny autobusowi wymienionemu
w zatgczniku nr 3 do umowy. Czasookres obstugi linii autobusem zastepczym
wymaga kazdorazowo uzyskania zgody Zleceniodawcy.”

3. W 8§ 2 ust. Ust.3 ,W przypadku zdarzen losowych ( np.: awarii autobusu) dopuszcza
sie czasowy inny autobus zastepczy do wykonania ustugi, z jednoczesnym
powiadomieniem Zleceniodawcy ( zgtoszenie telefoniczne lub faxem do Referatu
Kontroli Zleceniodawcy ). Obstuga linii autobusem zastepczym moze by¢ realizowana
nie diuzej niz przez 48 godzin od wystapienia zdarzenia.

4. W 8§ 4 lit.c ,Realizujac ustuge zleceniobiorca jest zobowigzany do : g) nie zlecania
ustug osobom trzecim bez pisemnej zgody Zleceniodawcy.

5. W 87 pkt 2 Bezpieczenstwo pasazerow lit. a ,Zleceniobiorca zobowigzany jest
w kazdym czasie do eksploatacji autobusu sprawnego technicznie”.

6. W 8 10 ust.1 lit a , Zleceniodawca zastrzega sobie prawo do kierowania autobusu na
dodatkowe badania techniczne we wskazanej przez Zleceniodawce stacji
diagnostycznej. W przypadku nie stwierdzenia niesprawnosci autobusu, koszt
badania oraz dojazdu do stacji diagnostycznej ponosi Zleceniodawca.”

7. W 8 10 ust. 2 ,Dopuszcza sie mozliwos¢ zorganizowania komunikacji zastepczej na
koszt Zleceniobiorcy, w przypadku realnego zagrozenia zaniechania swiadczenia
ustug przez Zleceniobiorce.”

Z powyzszych zapisOw dotyczacych sposobu realizacji umowy wynika, ze nawet w trakcie
realizacji ustugi wykonawca nie moze samowolnie zmienia¢ taboru, co jest podyktowane
bezpieczenstwem pasazeréw, a Zamawiajgcy moze w kazdej chwili zazgda¢ dodatkowych
badan sprawnosci pojazdéw.

Natomiast zaden z zapiséw SIWZ nie przewiduje mozliwosci zmiany taboru w okresie
trwania procedury udzielenia zamowienia czyli w okresie przed rozpoczeciem realizaciji

ustugi.



Wszystkie powyzej przedstawione uregulowania zarowno zawarte w formularzu
ofertowym jak i przez przywotanie w tymze formularzu wzoru umowy przewidujg, ze
zaoferowany sprzet autobusowy, zidentyfikowany przez okreslenie jego danych i parametrow
technicznych w zalgczniku nr 5 do oferty bedzie uzyty do realizacji ustug transportu
publicznego na wyznaczonej linii 114 . Na kazdorazowg zmiane zaoferowanego autobusu
juz w trakcie realizacji zadania wymagana bedzie uprzednia zgoda Zamawiajgcego
(w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na wniosek Zleceniobiorcy i za zgoda
Zamawiajgcego dopuszcza sie autobus zastepczy). Tylko w przypadkach awaryjnych
Zamawiajacy dopuszcza inny autobus bez procedury wniosku i zgody, z jednoczesnym
powiadomieniem telefonicznym lub faxem Zamawiajgcego, ale nie wiecej jak na 48 godzin.

Z zapiséw, ze nie mozna podzleci¢ wykonania ustugi innemu wykonawcy, ze w kazdej chwili
Zamawiajacy moze skierowac pojazd na badanie techniczne do wskazanego przez niego
osrodka diagnostycznego oraz zastrzezenia, w razie =zagrozenia pewnosci ustug,
komunikacji zastepczej na koszt Zleceniobiorcy wynika, ze Zamawiajgcy rygorystycznie
bedzie przestrzegat bezpieczenstwa przewozonych pasazerow. To bezpieczenstwo
Zamawiajacy zapewnit sobie przez zapisy w pkt 5 SIWZ o wymaganiach technicznych
dotyczacych autobuséw, zgdajac przedstawienia ich w wykazie stanowigcym zatgcznik do
oferty i oczekujac od wykonawcow realizacji przewozow tymi wilasnie zaoferowanymi
autobusami przez caty 48 miesieczny okres realizacji zamowienia.

Reasumujac sze$¢ wymaganych autobusow do obstugi linii 114 o parametrach wskazanych
poprzez SIWZ ma by¢ postawionych do dyspozycji Zamawiajacego nie tylko na dzien
sktadania ofert ( 24.06.2008r.), ale do zakonczenia realizacji zaméwienia. Wszelkie zmiany
w trakcie juz realizacji zaméwienia mogq sie odby¢ tylko i wylacznie za uprzednig zgodq
Zamawiajagcego w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a jedynie w przypadkach
losowych (np: awaria) bez zgody Zamawiajgcego, ale tylko na 48 godzin.

Natomiast zaden zapis SIWZ nie przewiduje zmiany zaoferowanego taboru autobusowego w
trakcie postepowania o udzielenia zamdwienia jak to czyni umowa dotyczaca realizacji
ustugi. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w mys$l obowigzujacych SIWZ nie przyjat
mozliwosci zmiany autobuséw do czasu udzielenia zamdwienia.

Reasumujac zatozenia SIWZ obowigzujg zardwno wykonawcdow jak i Zamawiajgcego
i przewidujg realizowanie zamoéwienia pojazdami autobusowymi  zadysponowanymi
w ztozonych ofertach przez wykonawcow (pkt 5 formularza ofertowego ,0swiadczamy, ze
ustuga objeta zamoOwieniem bedzie wykonywana taborem autobusowym wykazanym w
zalgczniku nr 5 do SIWZ"projekt umowy “ustugi okreslone w & 1 wykonywane bedg
autobusami zaoferowanymi w ofercie przetargowej — wykaz autobuséw stanowi zatgcznik nr

3 do umowy.)



Przy tak sformutowanym SIWZ, dokonanie jakiejkolwiek zmiany w wykazie pojazdow
autobusowych po zlozeniu oferty, a przed podpisaniem umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego, powoduje sprzecznosc tresci oferty Wykonawcy wybranego z trescig SIWZ, co
z kolei zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp.

Bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem reprezentowanym przez przedstawiciela
Zamawiajgcego na rozprawie, ze trescig oferty sg tylko i wytacznie : cena ustugi i stawka za
wozokilometr, a nie sposob realizacji przewozow a to dlatego, ze w pkt 5 oferty Wykonawca
oswiadcza, ze ustuga bedzie wykonywana taborem autobusowym wykonawcy okreslonym w

zal.nr 5 do SIWZ, czyli sposob realizacji ustugi jest takze trescig oferty.

Z przediozonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy dokumentacji przetargowej
wynika, ze po wniesieniu protestu przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy przeprowadzit ponizej
przedstawione postepowanie wyjasniajace w wyniku ktorego uzyskal nastepujace

informacje.

1. Pismem z dnia 22.07.2008r. o nr PZ-341/196/9254/08 Zamawiajacy wystapit do P.
Dariusza Danka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DAN ZtOM
Dariusz Danek ul. Okélna 10 , 42 - 400 Zawiercie z wnioskiem o udzielenie informacji
w sprawie 2 autobuséw IKARUS 280.70 E o nr rej. SY 34 073 oraz SY 24 013 na
podstawie uzyskanej informacji, ze przedsiebiorca ten nabyt w dniu 15.05. 2008r.
przedmiotowe autobusy. Zamawiajagcy powolujac sie na prowadzony przetarg
sformutowat nastepujgco pytanie : Czy wykonawca Transkom sp.. Henryk Rusnak,
Pawet Augustyniak, zgodnie ze zlozong ofertg, dysponowat w dniu 24 .06.2008r. ww.
autobusami, poniewaz z tresci oferty wynika, iz ww. autobusy byly uzyczone. Przy czym
Zamawiajacy zakreslit termin udzielenia odpowiedzi do dnia 24.06.2008r.

2. Na powyzsze pismem z dnia 25.07.2007r. z datg doreczenia w dniu 28.07.2008r. (czyli
cztery dniu po wyznaczonym terminie przez Zamawiajgcego) Dariusz Danek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DAN ZLOM Dariusz Danek ztozyt oswiadczenie o
tresci cytuje : " Firma DAN — ZLOM oswiadcza ze dwa autobusy marki IKARUS 280 70
E zostaly uzyczone firmie Transkom sp.j. Henryk Rusnak, Pawet Augustyniak zgodnie ze
zlozong ofertg i dysponowat wyrzej wymienionymi autobusami wdniu 24.06.2008r. W
zwigzku z zakupem z mojej firmy przez firme Transkop nowszych i lepszych autobuséw
o ktérych mowa zostaly wyztomowane w firmie Dan-Ziom.”

3. Zamawiajacy takze w dniu 22.07.2008r.pismem o nr PZ — 341/199/9262/08 wystapit do

Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta Bytom powotujgc sie na prowadzone postepowanie



informujac, ze Wykonawca wybrany zaoferowat do realizacji zamdwienia autobusy
IKARUS 280.70 E o nr rej. SY 34 073 oraz SY 24 013, ktérymi nie mogt dysponowac,
poniewaz wedtug informacji wynikajacych ze zlozonego protestu, byty poddane kasaciji.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprosit o udzielenie informacji do dnia
24.07.2008r. czy te autobusy mogly by¢ przedmiotem kasacji i czy zostaty
wyrejestrowane przed dniem 24.06.2008r. to jest przed terminem skfadania ofert.
Na powyzsze pismo Wydziat Komunikacji udzielit odpowiedzi w dniu 23.07.2008r. z
doreczeniem do Zamawiajgcego w dniu 24.07.2008r. Odnoszac sie do wniosku
Zamawiajgcego, Wydziat Komunikacji poinformowat, ze na wniosek  wiasciciela
pojazddw to jest firmy Dan Ztom pojazdy te w dniu 23.07.2008r zostaty wyrejestrowane.
Jednoczesnie poinformowano, ze wykonawca Transkom nie figuruje jako ich wiasciciel.
. W dniu 23.07.2008r.Zamawiajagcy wystal takze pismo datowane 22.07.2008r. do
Wykonawcy wybranego informujgc go o zarzucie falszywego os$wiadczenia
podnoszonym w zltozonym protescie, wnoszac o udzielenie informacji przez Wykonawce
wybranego czy zgodnie ze zlozong oferta w dniu 24.06.2008r. dysponowat
przedmiotowymi autobusami. Ponadto Zamawiajacy zalecit przedstawienie umowy
uzyczenia_lub innego dokumentu potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatlem, a
wskazujgcego ha uzyczenie przedmiotowego autobusu, wyznaczajgc termin do dnia
24.07.2008r.
Na powyzsze wezwanie w dniu 23.07.2008r. Wykonawca wybrany za pismem
przewodnim ztozyt umowe uzyczenia z dnia 15.05.2008r.
Pismem o nr PZ-341/207/9353/08 z dnia 24.07.2008r., wystanym do Wykonawcy
wybranego w dniu 25.07.2008r., Zamawiajacy wzywa do udzielenia wyjasnien do dnia
28.07.2008r. czy dysponowat wykonawca wszystkimi autobusami na dzien 24.06.2008r.
Zamawiajacy stwierdzit, ze z przestanej umowy uzyczenia zawartej w dniu 15.05.2008r.
nie wynika czy w dniu 24.06.2008r. Wykonawca wybrany dysponowat wszystkimi
autobusami wymienionymi w wykazie do oferty.
Na powyzsze pismo Wykonawca wybrany ztozyt w dniu 25.07.2008r. oswiadczenie, w
ktérym potwierdzit na dzien 24.06.2008r. wszystkie autobusy wymienione w wykazie
zalgczonym do jego oferty. Jednoczesnie oswiadczyt co cytuje ,Oswiadczamy, ze
autobusy poz.1,2,5,6 sg naszg wlasnoscig. Autobusami poz.3 i 4 dysponowalismy na
podstawie ,Umowy uzyczenia” z firmg DAN -ZtLOM Dariusz Danek.”

Z tresci ztozonej w dniu 23.07.2008r. Umowy uzyczenia z dnia 15.05.2008r. zawartej

pomiedzy Wykonawcg wybranym a przedsiebiorcg DAN — Z£ OM Dariusz Danek z siedzibg

w 42-400 Zawiercie ul. Okélna 10 wynika miedzy innymi:

1. W 8 1 ust.1 wymieniono pojazdy — autobusy marki IKARUS 280.70 E z danymi

technicznymi odpowiadajacymi autobusom wymienionym w wykazie zatgczonym do
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oferty Wykonawcy wybranego, a zidentyfikowanymi poprzez odpowiadajace w
obydwu dokumentach nastepujace parametry : rok produkcji ( 1995r.), numer
rejestracyjny ( SY 34 073, SY 24 013 ), liczba miejsc (156/35) , liczba drzwi (
4), rodzaj silnika ( EURO 1).

2. W 8 1 ust.2 zapisano ,Uzyczajacy oswiadcza, ze przedmiot umowy stanowi jego
wiasnosc¢ (...)"

3. W 8 1 ust.3 zapisano ,Przedmiot uzyczenia jest w dobrym stanie technicznym, ma
sprawne wszystkie zespoly i urzadzenia”.

4. W 8§ 2 zapisano miedzy innymi ,, Uzyczajacy uzycza i daje w bezptatne uzytkowanie
biorgcemu opisane wyzej przedmioty na okres od dnia 15.05.2008r. do 30.06.2012, {j
.na czas trwania umowy na obstuge linii komunikacyjnej nr 114(...)."

5. W 8 3 ust.1 zapisano ,Biorgcy do uzywania potwierdza odbior autobusow”

6. W 8 3 ust. 2 zapisano ,Biorgcy do uzywania zapewnia, ze bedzie uzywat autobusy
zgodnie z przeznaczeniem i nie odda ich do uzywania osobie trzeciej”.

7. W 8 4 zapisano” Wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy wymagajg formy

pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

Z przeprowadzonej analizy powyzej przedstawionej tresci korespondenciji pomiedzy
Zamawiajacym a Dariuszem Dankiem DAN -ZEOM ( Uzyczajagcy autobusy IKARUS
Wykonawcy wybranemu), Wydziatem Komunikacji Urzedu Miasta w Bytomiu i TRANSKOM
Sp.j. Henryk Rusnak, Pawet Augustyniak z Piekar Slaskich (Wykonawca wybrany) oraz z
tresci oswiadczen zawartych w korespondencji, a takze z zalgczonej umowy uzyczenia
autobusow z dnia 15.05.2008r. wynika nastepujacy stan faktyczno - prawny.

1. Zarobwno Wykonawca wybrany TRANSKOM jak i Uzyczajacy autobusy DAN -
ZtOM oswiadczajg Zamawiajagcemu, ze w dniu zfozenia oferty to jest w dniu
24.06.2008r. autobusy wymienione w ,Wykazie Autobuséw Przeznaczonych do
Obstugi Linii 114" bedacym zalgcznikiem do oferty znajdowaly sie w dyspozycji
TRANSKOM, o czym $wiadczy réwniez przediozona umowa uzyczenia, ktora
potwierdza odbidr autobuséw przez TRANSKOM.

2. Z informacji Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w Bytomiu jak i oswiadczenia
DAN — ZtOM Dariusz Danek wynika, ze w dniu 23.07.2008r. przedmiotowe
autobusy zostaly wyrejestrowane po uprzednim ztomowaniu przez DAN -ZLOM.

3. Zgodnie z art.79 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 — Prawo o ruchu drogowym (
Dz. U. 2005 r. Nr 108 po0z.908) ,pojazd podlega wyrejestrowaniu przez organ
wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu, na wniosek jego
wlasciciela, w przypadku przekazania pojazdu do przedsiebiorcy prowadzacego

stacje demontazu lub przedsiebiorcy prowadzgcego punkt zbierania pojazdéw, na
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podstawie zaswiadczenia o demontazu pojazdu, o ktérym mowa w ust.2 bgdz w
art.24 ust.1 pkt 2 lub art.33 ust.3 ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, albo rownowaznego dokumentu wydanego w
innym panstwie”. Na podstawie dokumentacji przetargowej w szczegolnosci
korespondencji po ziozeniu protestu wynika, ze Dariusz Danek DAN —-ZtOM
zitomowat zaoferowane autobusy, po ich uzyczeniu TRANSKOM- owi oraz jako
wiasciciel pojazdow wyrejestrowat je w Wydziale Komunikacji co zostato
potwierdzone przez Urzad Miasta w Bytomiu w pisemnej informacji z dnia
23.07.2008r.
4. Z kolei zgodnie z art.79 ust.4 wyzej wymienionej ustawy Prawo o ruchu drogowym
cytuje ,pojazd wyrejestrowany nie podlega powtérnej rejestracji, z wyjatkiem
pojazdu : 1) odzyskanego po kradziezy; 2)zabytkowego;3)majacego co najmniej 25
lat, ktérego model nie jest produkowany od 15 lat, uznanego przez rzeczoznawce
samochodowego za unikatowy Ilub majgcy szczegdlne znaczenie dla
udokumentowania historii motoryzacji; 4) ciggnika i przyczepy rolniczej. W zwigzku
z tym, ze zadna z powyzej przedstawionych okolicznosci nie zachodzi ( kasacja
autobusu) autobusy wymienione w pozycjach 3 i 4 Wykazu do oferty nie moga byé
juz ponownie zarejestrowane i tym samym zadysponowane Zamawiajgcemu do
realizacji ustugi publicznego transportu drogowego na linii miejskiej komunikaciji Nr
114 w przedmiotowym postepowaniu, a takie sg wymagania SIWZ.
Powyzszy stan faktyczny i prawny lzba ustalita na podstawie kopii dokumentacji
przetargowe] potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, sporzadzonej
na dzien 08.08.2008r. i doreczonej do akt sprawy, a w szczegollnosci na podstawie zawartej
w niej korespondencji Zamawiajgcego po ztozeniu protestu z U.M. w Bytomiu, TRANSKOM
(Wykonawca wybrany), DAN-ZtOM (Uzyczajacy autobusy).
W toku przeprowadzonej rozprawy strony ztozyty nastepujgce wyjasnienia i wnioski
dowodowe.
Prezes Zarzadu Odwotujgcego Grzegorz Wystemp oswiadczyt, ze po dokonaniu wyboru
oferty TRANSKOM zgtosili sie do niego miodzi internauci entuzjasci regionalnej komunikacji
autobusowej, ktérzy stwierdzili, ze Smieszy ich sytuacja, ze wybrano wykonawce, ktory
zaoferowat do $Swiadczenia ustug autobusy IKARUS, ktérych pociete fragmenty znajdujg sie
na ztomowisku w Zawierciu. Przyznali, ze udali sie na to ztomowisko, wykonali zdjecia tych
autobuséw i ich zdjecia zamiescili na stronach internetowych. Po tym fakcie Odwotujacy
zlozyt protest zalgczajac liste pojazdéw Przedsiebiorstwa Komunikaciji Miejskiej w Bytomiu
S.A., ktéra obejmuje dwa przedmiotowe autobusy posiadajace numery inwentarzowe 7203 i
7204 odnoszace sie do IKARUSOW o nr rej. SY34073 i 24013.
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W trakcie rozprawy Wice Prezes Zarzadu Stanistaw Paks opuscit sale rozpraw i po jakims$
czasie wrocit skladajac poprzez radce prawnego Odwotujacego jako dowdd w sprawie
wydruk strony internetowej Wojewddzkiego Portalu Komunikacyjnego z ktérego wynika, ze
“Transkom ( na podstawie umowy uzyczenia ) zgtosit dwa ikarusy280.70 E z 1995 roku
(bytomskie numery 7202 i 7203). Wedtug oswiadczenia oferenta autobusy te przeszty nawet
91 10 czerweca br. badania techniczne. Tymczasem okazuje sie, ze...autobusy te co najmniej
od czerwca gnijg pociete na kawatki na ztomowisku w Zawierciu " Wydruk odsyta do zdje¢

ikarus6w na ztomowisku w Fotogalerii Transportowej : 7202 , 7203.

Z wyjasnien ztozonych przez petnomocnikbw Zamawiajagcego wynika, ze nie kwestionujg
zlomowania i wyrejestrowania Ikarusow. Niemniej uwazajg, ze wystarcza, iz autobusy nie
byly ztomowane na dzien otwarcia ofert.

Ponadto przedtozyli pismo z dn.16.07.2008r. Transkom Sp.j. z ktérego wynika, ze autobusy
Ikarus zostaly wyzlomowane i proponujg w to miejsce lepsze z rocznika 97 a nie 95 jak w
ofercie. Peinomocnicy na rozprawie nie byli w stanie wyjasni¢ dlaczego w kopii dokumentacji
przetargowej sporzadzonej na dzien 08.08.2008r. do Prezesa UZP nie znajdowato sie to
pismo. Niemniej obaj petnomocnicy wyjasnili, ze pismo Transkom nie zostanie rozpoznane
do dnia rozstrzygniecia protestu. Przy czym peinomocnik petnigcy obowigzki sekretarza
komisji przetargowej stwierdzit, ze komisja sie tg sprawg zajmowata ale nie sporzadzita

protokotu z posiedzenia.

W ocenie Izby Odwotujacy nie zlozyt jednoznacznych dowoddéw na twierdzenie, ze
24.06.2008r. lkarusy byty pociete ( ztomowane). Niemniej juz co najmniej w dniu
16.07.2008r. byly ztomowane co potwierdza TRANSKOM w pismie przediozonym przez
Zamawiajgcego w dniu rozprawy do akt sprawy czyli niespetna miesigc po ztozeniu oferty.
Pomimo, iz Zamawiajacy posiada pisemne oswiadczenia o nieztomowaniu autobuséw w dniu
24.06.2008r. to spos6b pytan w tej kwestii do adresatow ( DAN ZLOM i TRANSKOM ) jest w
oczywisty sposoOb sugerujacy jakiej odpowiedzi Zamawiajacy oczekuje to jest przywotuje
date 24.06.2008r. Réwniez nie przekonywujgca jest argumentacjia TRANSKOM w pismie z
dnia 16.07.2008r., ze ziomowanie nastgpito dla lepszego $wiadczenia ustug
Zamawiajagcemu. Bowiem z doswiadczenia zyciowego i zasad gospodarki rynkowej wynika,
ze celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest maksymalizacja zysku. Tak wiec nie
przekonywujgce jest uzasadnienie zmiany autobusoéw poprzez ich zlomowanie dla zrobienia
lepiej Zamawiajgcemu a sobie gorzej to jest TRANSKOM-owi. Tym bardziej, ze ze zlozonej
oferty wynika, ze Ikarusy 9 i 10 czerwca 2008r przeszly przeglad techniczny. Zaden rozumny
i rozsadny przedsiebiorca nie skasuje pojazdu w niespetna miesigc po pozytywnym wyniku

przegladu technicznego.
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Okolicznosci, a w szczegolnosci data zlomowania nie jest wyjasniona, poniewaz mimo
spotecznej inicjatywy miodych internautéw entuzjastow regionalnej komunikacji miejskiej,
Odwotujacy nie dotozyt starannosci przedtozenia w poczet dowoddéw umieszczonych zdjeé
w Internecie pocietych IKARUSOW ze wskazaniem daty ich umieszczenia.

Natomiast watpliwosci co do daty ztomowania budzi réwniez okolicznos¢ zawarcia umowy
uzyczenia w dniu 15.05.2008r. z datg obowigzywania do 2012r., zgodnie z ktorg
TRANSKOM przejmuje autobusy czyli rowniez dowody rejestracyjne. W zwigzku z tym jak
mogto dojs¢ do zniszczenia poprzez pociecie autobuséw przez DAN-ZEOM a pdzniej ich
wyrejestrowania skoro zgodnie z umowg pozostawaty we wtadaniu TRANSKOM.

Mozna jedynie przypuszczaé, ze akcja mitodych internautow, ktérzy wysledzili, iz pociete
IKARUSY na skladowisku w Zawierciu sg zaoferowane do s$wiadczenia ustug
Zamawiajgcemu oraz ztozony protest , spowodowaly zawarcie umowy uzyczenia z datg
15.05.2008r. oraz wyrejestrowanie IKARUSOW w dniu 23.07.2008r.

Z powodu wczesniejszego ztomowania.

Niemniej jednak w toku postepowania odwotawczego faktyczna data ztomowania IKARUS -
Ow nie zostata udowodniona.

Skfad orzekajacy Izby réwniez uznaje nie udowodniong date ziozenia pisma
TRANSKOM z dnia 16.07.2008r., rzekomo w dniu 17.07.2008r. do Zamawiajacego
informujgcego o zlomowaniu i propozycji zmiany autobuséw, wobec nie przekazania tego
pisma wraz dokumentacjg przetargowg do Prezesa UZP, ktérej kopie sporzadzono na dzien
08.08.2008r.

Przy czym obydwie okolicznosci uznane za nie udowodnione nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac z dokumentacji przetargowej w sprawie oraz wyjasnien stron na
rozprawie wynika, ze pomimo zawarcia umowy uzyczenia w dniu 15.05.2008r. i przekazania
Wykonawcy wybranemu TRANSKOM autobuséw, Uzyczajagcy DAN-ZLOM wbrew zawartej
umowie uzyczenia wyziomowat i wyrejestrowat autobusy pomimo, Ze niespetna na dwa
tygodnie przed terminem skladania ofert mialy przeprowadzone badania techniczne, a
przyczyng ich skasowania przez ich wiasciciela (DAN-ZLOM) nie byly jakikolwiek zdarzenia
losowe ( np: awaria) tylko fakt, ze Wykonawca wybrany nabyt od Uzyczajgcego DAN-ZLOM
nowsze autobusy.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Wykonawca wybrany (TRANSKOM) nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz jego oswiadczenie w ,Wykazie Autobuséw
Przeznaczonych do obstugi Linii 114" nie jest aktualne przez caly okres zwigzania ofertg tak
jak tego wymaga Zamawiajacy w pkt 5 SIWZ poprzez zapis ,Przed podpisaniem umowy
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ ogledzin autobuséw zaproponowanych do realizaciji

zamdwienia”, poniewaz z wilasnej inicjatywy, w sposéb nie wymuszony przez okolicznosci
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niezalezne od jego woli wyzbyt sie IKARUSOW przez ich ztomowanie po otwarciu ofert.
Wobec ustalonych zapiséw w SIWZ Wykonawca wybrany powinien dysponowac sprzetem
przez caly okres zwigzania oferte.

Skoro w sprawie bezspornie ustalono, ze po otwarciu ofert Wykonawca wybrany z wiasnej
inicjatywy ( pismo z dnia 16.07.2008r. doreczone do akt sprawy na rozprawie w dniu
20.08.2008r.) wyzbyt sie dwoch IKARUS-6w to znaczy, ze w wykazie taboru autobusowego
zataczonym do oferty wykazat nieprawde w zakresie pozycji 3 i 4, w ktérych zaoferowat
przedmiotowe IKARUS —vy.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, ze zarzut poswiadczenia nieprawdy dotyczy
tylko konkretnej daty ziozenia oferty t.j. dnia 24.06.2008r. Skoro SIWZ wymaga
dysponowania wykazanym w ofercie taborem autobusowym przez caly okres trwania
postepowania o udzielenie zamowienia to w przypadku ztamania tej reguly w czasie trwania
postepowania zarzut nieprawdy moze odnosi¢ sie nie tylko do daty ztozenia oferty ( daty
otwarcia oferty), ale takze w calym czasie zwigzania ofertg , co mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Tak wiec lzba uznaje za stluszny zarzut podania nieprawdziwych informacji poprzez
zdezaktualizowanie Wykazu autobuséw po otwarciu ofert czym Wykonawca wybrany
naruszyt art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp przez co powinien by¢ wykluczony, a jego oferta
odrzucona zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy Pzp., poniewaz nie wykluczenie jego z

postepowania spowodowato, iz Odwotujgcy nie uzyskat zaméwienia.

Tym samym Wykonawca wybrany TRANSKOM nie oferuje Zamawiajgcemu
wykonanie ustug autobusowego transportu publicznego zgodnie ze zlozong ofertg i
wymogami SIWZ, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego
w mysl art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Bowiem to Zamawiajacy tak sformutowat SIWZ, ze zataczony do oferty Wykaz autobusow
stanowi takze tres¢ oferty ( pkt 5 formularza ofertowego ) i nie moze by¢ oceniany tylko w
kontekscie spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu i to tylko na dzien
24.06.2008r. to jest termin skfadania ofert, ale Wykaz ten takze stuzy do oceny zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ w calym okresie zwigzania oferta.

W zwigzku z tym, ze po uplywie niespeina miesigca od uptywu terminu skladania
ofert to jest w okresie od 24.06.2008r. do 16.07.2008r. Wykonawca wybrany TRANSKOM
dopuscit do ztomowania IKARUSOW, a przez to zdezaktualizowat Wykaz autobuséw,
ktérymi zgodnie z wymogami SIWZ ma realizowa¢ zamowienie to Zamawiajacy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy wybranego TRANSKOM Sp.j. Henryk Rushak
,Pawel Augustyniak ul. Zaktadowa 4, 41-940 Piekary Slaskie.

15



W przedmiotowej sytuacji nie moze mie¢ zastosowania art.140 ust.2 ustawy Pzp,
zresztg przeznaczony do uchulenia przy najblizszej nowelizacji ustawy, poniewaz zgodnie z
jego brzmieniem inicjatorem ewentualnej zmiany sposobu wykonania umowy moze by¢
zamawiajacy, a wykonawca moze tylko na to wyrazi¢ zgode. Powyzsze wynika z faktu, ze
inicjatorem zmiany sposobu wykonania umowy jest TRANSKOM, ktéry ztozyt taki wniosek do

Zamawiajgcego pismem z dnia 16.07.2008r., a nie Zamawiajacy.
W tym stanie rzeczy lzba uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej

oferty.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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