Sygn. akt: KIO 829/16

POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 17 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej przez wykonawce: Kujawy - Trans Sp. z o.0., ul. Barcinska 14b, 88-170
Pakos¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez

zamawiajgcego: Gmine Inowroctaw, ul. Krélowej Jadwigi 43, 88-100 Inowroctaw,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie wykonawcy Kujawy - Trans Sp. z o0.0., ul. Barcinska 14b, 88-170
Pakosé¢,
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Kujawy - Trans Sp. z 0.0., ul.

Barcinska 14b, 88-170 Pakosé,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Kujawy - Trans
Sp. z 0.0., ul. Barcinska 14b, 88-170 Pakos¢, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 829/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na rzecz Gminy Inowroctaw, (BZP poz. 41667 z 15.04.2016 r. ), w dniu 17 maja
2016 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: Kujawy - Trans

Sp. z 0.0. z siedzibg w Pakosci, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie wniesiono skutkiem powiadomienia w dniu 13 maja 2016 r. o wyniku
przetargu, tj. o wyborze oferty Kujawsko - Pomorskiego Transportu Samochodowego S.A.
we Wioctawku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Inowroctaw naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164) zwang dalej ,ustawg Pzp”, {j.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcéw, przez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru
oferty Kujawsko - Pomorskiego Transportu Samochodowego S.A. we Wioctawku (KPTS) w
sytuacji, gdy ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz nie wykazanie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania KPTS do ztozenia wyjasnien w
zakresie ztozonych dokumentéw, to jest, czy to sg oryginalty podpiséw, czy tez podpisy
wykonawcy sg ztozone za pomocg faksymile, dotyczy to przede wszystkim stron oferty,
ktérych zamawiajgcy wymagat, aby byty parafowane.

3) Nie odrzucenie oferty KPTS na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, bowiem

ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz oferta zawiera razgco niskg cene.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

n

powtdrzenia czynnosci oceny ofert i w jej trakcie:

nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty KPTS z przyczyn podanych powyzej,

o p

nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zagdan odwotujgcy podat, ze nie zgadza sie z
wynikami oceny ofert i podnosit, co nastepuje:



|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust 1 pkt
3 i 4 ustawy Pzp. Sktadana oferta nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji lub
zawieraC ceny razgco niskiej. W przypadku oferty Kujawsko - Pomorskiego Transportu
Samochodowego S.A. we Wioctawku (KPTS ) zachodzi taki przypadek. W swojej ofercie
przewozowej KPTS podaje ceny wynajmu autokaréw. W przypadku autokaréw duzych jest to
4,19 netto, przy autokarach srednich 3,65-3,75 oraz przy autokarach matych na poziomie
3,04 netto. Zamawiajacy na realizacje tego zadania przeznaczyt kwote 600 000 zt. Taka
kalkulacja niewatpliwie poprzedzona byta rozeznaniem rynkowym. W wyniku przetargu oferta
najnizsza jest nizsza od zaplanowanych srodkéw przez zamawiajgcego. Nastepna oferta jest
wyzsza 0 5% kwoty przeznaczonej przez Gmine wyzsza niz oferta ztozona przez KPTS.
Podnosit, ze zamawiajgcy byt zobligowany do zbadania, czy ztozenie oferty nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji. Obowigzkiem zamawiajgcego byto poddanie analizie ceny
stosowanej przez KPTS w stosunku do innych podmiotéw. Brak zbadania tego elementu
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Jezeli ceny wozokilometra sg znaczaco rézne, to
oznacza, ze niska cena podana przez KPTS w danym przetargu miata jedynie na celu
wyeliminowanie dotychczasowego wykonawcy, a to uznat odwotujgcy za czyn nieuczciwej

konkurenciji.

Il. Zarzut nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy uzasadniat tym, ze
zamawiajgcy zadat przedstawienia posiadania przez wykonawcédw licencji i certyfikatu
zawodowego do prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu drogowego. KPTR
przedstawit certyfikat na nazwisko: M. K. . Zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym w
przedsiebiorstwie transportowym wymaog posiadania certyfikatu dotyczy albo zarzadzajgcego
firma, a jezeli on takiego certyfikatu nie posiada, to musi zatrudni¢ osobe z certyfikatem na
stanowisku ,zarzadzajgcego transportem”. Osoba zarzgdzajgcego transportem jest
podawana do dokumentéw licencyjnych. W przypadku, gdy takiej osoby nie ma - nie jest
wydawana licencja. Tak wiec osoba zarzgdzajgca transportem musi by¢ podana do
Starostwa wydajgcego licencje na biezgco. W przypadku licencji wydanej w 2012 r. na lat
trzydziesci wiadomo jest, ze zmienia¢ sie moga osoby zarzadzajace transportem. W tym
stanie rzeczy musza by¢ na biezgco aktualizowane dane dotyczace os6b zarzadzajgcych
transportem. Ze wzgledu na wymdg licencyjny nie moze to byé osoba tylko umocowana
wewnatrz przewoznika bez zgtoszenia do organu licencyjnego. Oferta ztozona przez KPTS
nie posiada informacji, ze Pan M. K. jest zgtoszony jako osoba zarzadzajgca transportem.
Samo posiadanie Certyfikatu kompetencji nie powoduje, ze osoba ta moze by¢ podana jako
spetnienie warunku. Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z danych organu
licencyjnego, to jest Starostwa Powiatowego we Wioctawku, na okolicznosé, kto jest wpisany



jako osoba zarzadzajgca transportem w odniesieniu do wykonawcy Kujawsko - Pomorskiego
Transportu Samochodowego S.A. we Wtoctawku.

Izba zwazyta, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci przedmiotu
zamdwienia ponizej progobw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych uzalezniony
jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz.
2263), co potwierdzit zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na zapytanie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej - z dnia 19 maja 2016 r.

Wobec tego zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje jedynie

wobec czynno$ci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Kujawsko -
Pomorskiego Transportu Samochodowego S.A. we Witioctawku, nie mieszczacej sie w
katalogu czynnosci, na ktére mozna wnies¢ odwotanie zgodnie z przywotanym wyzej

przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W tej sytuacji Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o wartosci przedmiotu zamdwienia ponizej
progobw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, i
odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Zaistnienie ktérejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktore sg
ustalane z urzedu, obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy

Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie o czym orzekta postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego

uiszczong kwote wpisu od odwotania.

Stosownie do postanowieh § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (j.t. Dz. U. z
2014 r., poz. 964) ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy:



