Sygn. akt: KIO 1553/11

WYROK
Z dnia 4 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2011 r. przez wykonawcow

wspdlnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: INTA RIS Sp.
Z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Techelon Sp. z 0.0. (cz tonek Konsorcjum) z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Ksi ecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostk e Wojskow g 4226 z siedzib 3 w Warszawie reprezentowan g

przez Agencj e Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A, 00-911 War szawa

przy udziale wykonawcy LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp.., ul. Dworcowa 83,
85-009 Bydgoszcz, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w post epowaniu w zakresie zadania nr 6
i dokonanie ponownej czynno $ci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno  $ci
odrzucenia oferty pierwotnie uznanej przez zamawiaj  gcego jako najkorzystniejsza

w tym zadaniu

2. kosztami postepowania obcigza Jednostk e Wojskow g 4226 z siedzib g w Warszawie
reprezentowana przez Agencj € Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A, 00-911
Warszawa reprezentowany przez Agencj e Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska
26A, 00-911 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
INTARIS Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Techelon Sp . z 0.0. (czionek
Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Ksi ecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowe] 4226 z siedzib g w Warszawie
reprezentowana przez Agencj e Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A,
00-911 Warszawa reprezentowany przez Agencj e Mienia Wojskowego, ul.
Nowowiejska 26A, 00-911 Warszawa na rzecz wykonawcédw wspolnie
ubiegaj acych si @ o zamdéwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: INTA RIS
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Techelon Sp. z o.0. (cztonek Konsorcjum) z
siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Ksi  ecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa
kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu od odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....ooiiviiin i,



Sygn. akt:  KIO 1553/11

Uzasadnienie

Skarb Panstwa Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez Agencje Mienia
Wojskowego w Warszawie wszczgl, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Dostawy stacji roboczych i stacji graficznych”.
W postepowaniu tym, w zwigzku z 8 1 i 8§ 2 decyzji 98/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 29 marca 2011 r., dokonano zmiany podmiotu zamawiajgcego prowadzacego
przedmiotowe postepowanie na Jednostke Wojskowag 4226 z siedzibg w Warszawie, ktéry to
podmiot zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustanowit swojego peinomocnika
w postepowaniu, tj. Agencje Mienia Wojskowego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”).
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2011 r. pod nr 2011/S 44-072582.
Przedmiotowe zamowienie zostalo przez Zamawiajgcego podzielone na siedem czesci

Zz mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: INTARIS Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Techelon Sp. z o0.0.
(czlonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Odwotlujgcy”
lub ,Konsorcjum Intaris”) w dniu 21 lipca 2011 r. zlozyli do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie dotyczace czesci szostej zamodwienia: ,Stacja graficzna SG (ade)”.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dacie jego ztozenia do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej.

Ztozone odwotanie dotyczylo czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
we wskazanej czesci zamowienia oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej przez
wykonawce LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp. . z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: ,Przystepujgcy LOCOQO”"). O wskazanej czynnosci Zamawiajacy poinformowat

Odwolujgcego pismem przestanym faksem w dniu 11 lipca 2011 r.

Do postepowania odwotawczego na skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego

do wykonawcow w dniu 23 lipca 2011 r. swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego



w dniu 25 lipca 2011 r. ztozyt wykonawca LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp. j. z siedzibg

w Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,LOCO”).

Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:

1)

2)

3)

Stanowisko Odwotujgceqo

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz tresc
oferty zlozonej przez LOCO odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia — (dalej: ,SIWZ"), a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty
i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo ze jej tre$¢ nieodpowiada tresci
SIwWz;

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez bezprawne i bezzasadne
dopuszczenie do dokonania zmian w ofercie na skutek wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgacego;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o:

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty LOCO
i w konsekwencji dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej

w czesci zambwienia nr 6.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy wskazat na okreslone niezgodnosci

tresci oferty LOCO z trescig SIWZ, ktére w jego ocenie winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty

tego wykonawcy. W tym zakresie wskazat na:

1. Opis parametru procesora wielordzeniowego.

Podkreslit, ze Zamawiajagcy wymagat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu

zamodwienia - w pkt 6 ppkt 6) dla czesci zamdwienia nr 6 (strona 22 - poz. 2 tabeli), aby
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zaoferowany procesor spetial nastepujagce wymaganie: ,dwa procesory rdzeniowe,
o architekturze zgodnej z x86, 64-bitowe, uzyskujgce w tescie SPECint_rate2006 wynik 310
pkt. Potwierdzeniem spetniania tego wymogu bedzie zatgczony przez Wykonawce, do oferty
oraz dostarczonego sprzetu, wydruk z przeprowadzonych testéw potwierdzajgcy, iz
procesory w oferowanej konfiguracji komputera osiggnety wymagany wynik. Testy muszg
by¢ potwierdzone przez producenta komputera lub jego przedstawiciela w Polsce."
Wykonawca LOCO w ofercie na stronie 15 w zalgczniku nr 2f - formularz ,Specyfikacji
technicznej oferowanego sprzetu" wskazat, iz oferuje: ,2 procesory wielordzeniowe, o
architekturze zgodnej z x86, 64-bitowe, uzyskujgce w tescie SPECint_rate2006
przeprowadzonym na komputerze w oferowanej konfiguracji wynik 344 punkty". Wykonawca
ten nie zalgczyt jednak do oferty wydruku z przeprowadzonych testéw potwierdzajgcego, iz
procesory w oferowanej konfiguracji komputera osiggnety wymagany wynik. Zatem LOCO
nie potwierdzit, ze oferowany przez niego procesor osigga w testach wynik 344 punktow.
W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw LOCO przedtozyt wydruk z testow,
z ktérych wynika, ze w tescie SPECint_rate2006 procesor osigga wynik 310 pkt. Powyzsze —
zdaniem Odwolujgcego - oznacza, iz przedtozony Zamawiajgcemu wynik testu dotyczy
innego, niz zaoferowany, procesora.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wskazal, iz oferta LOCO jako niezgodna
Z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
zaoferowany przez LOCO procesor nie spelnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz
zalgczony wydruk testu dotyczy innego procesora (osiggajacego wynik 310 pkt), niz
zaoferowany przez LOCO (344 pkt). Wskazat, ze Zamawiajacy wyraznie wymagatl, aby
wydruk z przeprowadzonych testow potwierdzatl, iz procesor osiggnagt wymagany wynik
w oferowanej konfiguracji komputera. W tym przypadku — zdaniem Odwotujgcego - mamy do
czynienia niejako z niedozwolonym uzupelnieniem oferty, a tym samym z dokonaniem oceny
oferty LOCO z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow, poprzez dokonanie wyboru oferty niespetniajacej wymagan okreslonych
w SIWZ. Odwotujacy wskazat takze na orzecznictwo KIO odnoszace sie do zastosowania
trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktbére nie moze staé w sprzecznosci
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych nie
moze prowadzi¢ do dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Powyzsze dowodzi, iz
dokonane na skutek wezwania Zamawiajgcego uzupelnienia nie mogg prowadzié
do jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Skoro zatem wykonawca w ofercie zaoferowat
procesor osiggajacy w testach 344 punktéw, a na skutek uzupetnienia dotgczyt wydruk
z testébw komputera w innej niz oferowana konfiguraciji, to nalezy uznaé, iz przedtozony
W uzupenieniu test nie jest po pierwsze testem zaoferowanego sprzetu (skoro wynik testu to

310 pkt), a po drugie stanowi niedozwolong na gruncie ustawy Pzp zmiane tresci oferty.
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Wskazat takze, ze powtbérne wezwanie w tym zakresie wykonawcy LOCO jest
niedopuszczalne w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i utrwalonego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej.

Odwotujacy podnidst réwniez, iz dokument ,specyfikacja techniczna oferowanego
sprzetu" wymagany przez Zamawiajacego od wykonawcow, dotyczy merytorycznego
zakresu oferty, stanowigc tresc oferty, ktora jako taka - stosownie do przywotanych regulaciji
ustawy Pzp - nie podlega zmianom. Niewatpliwie zatem specyfikacja techniczna nie stanowi
dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego Ewentualne zatem wezwanie do uzupetnienia
tego dokumentu bytloby dziataniem nieuprawnionym w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Brak zaoferowania dysku twardego w wyjmowanej kieszeni

Zamawiajgcy wymagat w zalgczniku nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia -
w pkt 6 ppkt 6) dla czesci zamdwienia nr 6 (strona 22 - poz. 5 tabeli), aby dysk twardy byt
w wyjmowanej kieszeni. Wykonawca LOCO na stronie 15 oferty podat, ze dysk, ktory oferuje
jest w wyjmowanej kieszeni. Odwotujgcy wskazat jednak, ze biorac pod uwage budowe
zaoferowanego przez Przystepujacego urzadzenia, tj. CELSIUS, wynika, ze nie posiada on
wyjmowanej kieszeni. Dysk w wyjmowanej kieszeni to taki, ktory powinien zostac
zainstalowany w zewnetrznej kieszeni 5 1/4 cala z mozliwoscig beznarzedziowego wyjecia.
CELSIUS posiada 3 zatoki 5 1/4 cala na zewnatrz obudowy. Skoro tak, to po umieszczeniu
w jednej zatoce dysku, a w drugiej napedu optycznego pozostaje wylgcznie jedna wolna
zatoka, a wymagane sg przynajmniej dwie (zgodnie z 6 ppkt 6 poz. 12 - naped optyczny)
~wneki na napedy: 3 x 5.25" zewnetrzne (2 wolne po zainstalowaniu napedu optycznego),
4 x 3,5" wewnetrzne". W zwigzku z powyzszym — zdaniem Odwotujgcego - wykonawca

LOCO zaoferowat sprzet niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego.

3. Piyta gtdwna niezgodna z trescig SIWZ

W pkt 6 ppkt 6 poz. 1 Zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zadat (po dokonaniu
zmiany SIWZ pismem z dnia 21 marca 2011 roku), aby ptyta gtbwna wyposazona byta w:
.2 X PCI-Express x16, 2 x PCI-Express x8, ,otwarte", umoZliwiajgce montaz kart diugosci
x16. 1 x PCI-Express-X lub 1 x PCI, zintegrowany kontroler SATA z obstugg funkcji RAID 0
i 1 oraz zintegrowany uklad szyfrujgcy Trusted Platform Module w wersji 1.2. Plyta musi by¢
trwale oznaczona logo producenta komputera.”

Wykonawca LOCO na stronie 15 swojej oferty oswiadczyl, iz plyta gtdwna bedzie

wyposazona w: 2 x PCI-Express xI6, 3 x PCI-Express x8, ,otwarte", umozliwiajgce montaz
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kart dlugosci x16 i 1x PCI. Z budowy zaoferowanego urzgdzenia wynika jednak, ze piyta
gtdéwna oferowanego komputera Fujitsu CELSIUS posiada 2 x PCI-Express 2.0 x16, 3 x PCI-
Express 2.0 x4 (mech. x8) oraz 1xPCl. Powyzsze — zdaniem Odwolujgcego - oznacza, ze
opisane w ofercie LOCO sloty: 3x PCI-Express x8 (mech.), ,otwarte", umozliwiajgce montaz
kart dtugosci x16 nie spetniajg minimalnych wymagan Zamawiajgcego poniewaz, co prawda
moga umozliwia¢ montaz kart diugosci x16 (mechanicznie), ale osiggajg przepustowos¢
w przedziale: 10 Gbps/800MBps 20Gbps/1.6 GBps, natomiast wymagany slot PCI-Express
x8 charakteryzuje sie lepszym, wyzszym zakresem przepustowosci (przedziat 20 Gbps/1.6
GBps - 40 Gbps/3.2 GBps). Z oferty LOCO wynika wedlug Odwotujgcego, ze
zaproponowane rozwigzanie osigga dwa razy mniejszg przepustowos¢ niz minimalne
wymagania Zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku, ze LOCO zaoferowat formalnie ptyte
glbwng zgodnie z trescig SIWZ, jednak jest to deklaracja nierzetelna, niezgodna
Z rzeczywistoscig. Powyzsze z kolei wskazuje na kolejng niezgodnosé tresci oferty LOCO
Z trescig SIWZ.

4, Brak mozliwosci demontazu napedu optycznego bez koniecznosci uzycia
narzedzi

W zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 6 ppkt 6 poz. 13 (str. 23) Zamawiajacy wymagat, aby

modut konstrukcji obudowy komputera pozwalat na demontaz kart rozszerzen i napedow bez

koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycia wkretéw). Komputer zaoferowany przez

wykonawce LOCO nie umozliwia demontazu napedu optycznego w sposob wymagany

w SIWZ, bowiem do wyjecia napedu optycznego konieczne jest poluzowanie Srub, a przy

tym wymaga sie uzycia narzedzi.

5. Oprogramowanie Nero zaproponowane w ofercie LOCO nie spetnia wymagan
SIWZ.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 8 Zamawiajagcy wymagat, aby oprogramowanie
dotaczone do sprzetu komputerowego wyposazonego w nagrywarke DVD zapewnialo
nastepujgca funkcjonalnosé: interfejs w jezyku polskim, kopiowanie ptyt CD i DVD,
nagrywanie ptyt CD i DVD, tworzenie ptyt CD Audio z plikéw, wykorzystanie narzedzi do
szyfrowania piyt i ochrony danych przed uszkodzeniem, obstuga menu kontekstowego
systemu operacyjnego, wyswietlanie informacji o postepie nagrywania, kopiowania lub
zgrywania danych, narywanie piyt z obrazéw ptyt (min. 1ISO, BIN/CUE, DAT) i tworzenie kopii
bezpieczenstwa plikow, folderéw, dyskéw i calego systemu w kilku prostych krokach.
Oferowane przez LOCO oprogramowanie Nero Essentials XL wersja PL nie spelnia —

zdaniem Odwotujacego - wymagan SIWZ, bowiem nie posiada narzedzi do szyfrowania



i ochrony danych przed uszkodzeniem tym samym nie spelnia wymaganej przez

Zamawiajgcego funkcjonalnosci w tym zakresie.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko w peinym zakresie

dodatkowo, przedkiadajgc do akt sprawy nastepujgce dowody w sprawie:

tres¢ odwotania LOCO z 14 marca 2011 r. zlozonego w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego na etapie SIWZ,;

- korespondencje mailowg prowadzong z Fujitsu Technology Solution GmbH, z dnia
15 lipca 2011 r. i 18 lipca 2011 r., prowadzong w jezyku niemieckim wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski oraz notarialnym protokotem z przebiegu zdarzenia
sporzadzonym 26 lipca 2011 r.;

- ekspertyze z 29 lipca 2011 r., sporzadzong przez Edwarda Beczynskiego — prezydenta
Stowarzyszenia KL7 Polska;

- os$wiadczenie producenta oprogramowania NERO, oferowanego przez LOCO, tj. firme

NERO AG z siedzibg w Niemczech z dnia 21 lipca 2011 r. w oryginalnej wers;ji

jezykowej wraz z ttumaczeniem.

Odwotujacy odnibst sie takze do informacji Zamawiajgcego o uzyskanych przez niego
od LOCO po ztozeniu odwotania. Wskazat na niedopuszczalnos¢ takiej procedury dokonanej
przez Zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej. Podkreslit takze, ze udzielone w
tym trybie przez LOCO wyjasniania jedynie potwierdzajq literalnie spetnianie wymogow

SIWZ bez szczego6towego odnoszenia sie do wykazywanych niezgodnosci tresci oferty.

1. Stanowisko Zamawiajagceqo

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 sierpnia 2011 r. w toku posiedzenia Izby ztozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania i obcigzenie kosztami
postepowania Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze wykonawca LOCO w swojej ofercie
zlozyt oswiadczenie o tym, ze oferowany przez niego procesor osigga w tescie
SPECint_rate2006 wynik 344 punkty. Jednoczesnie tez Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozony
w trybie uzupelniania dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego wydruk z testu dotyczy
komputera w oferowanej konfiguracji. Powyzsze — jego zdaniem — potwierdza, ze mamy
do czynienia z tym samym procesorem (Intel Xeon X5650), takim samym dyskiem twardym
(1x500GB SATA Il 7200 RPM) oraz takg samg pamiecig RAM (12GGB), jak w zalgczonym
do oferty formularzu 2f (Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu). Wszystkie te

parametry - jego zdaniem - potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1
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do SIWZ. Co do wyniku zalgczonego w wyniku uzupetniania dokumentéw testu to
Zamawiajacy stwierdzit, ze jest on takze zgodny z wymaganiami zawartymi w zataczniku nr 1
do SIWZ, w zwigzku z czym Zamawiajacy uznat, ze dotyczy on oferowanego sprzetu, ktory
takze spetniania wymagania SIWZ. Podkreslit, ze niezaleznie od tego, ktéry z testow
przyjmiemy — zalgczony do oferty, czy uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego - obydwa
spetniajg wymogi SIWZ. Wskazat on takze, ze uzupetniony test stanowi element oferty, co tym
samym uprawnialoby Zamawiajgcego do poprawienia omyiki, nie powodujac niedozwolonych
negocjacji oraz niedopuszczalnych zmian w tresci oferty. Rodzaj wskazanego uchybienia nie
maogt wptyna¢ na wybor oferty najkorzystniejszej poniewaz oferta LOCO spetnia wymogi SIWZ.

Co do pozostatych zarzutéw dotyczacych stacji graficznej oferowanej przez LOCO
Zamawiajacy poinformowal, iz w tresci tej oferty brak jest podstaw do powziecia tych
informacji, za$ zgodnie z oswiadczeniem LOCO ziozonym w tresci oferty oferowany sprzet
spetnia warunki, ktére staty sie podstawg podnoszonych przez Odwolujgcego zarzutéw, co
LOCO potwierdzit dodatkowo oswiadczeniem ztozonym Zamawiajgcego w dniu 27 lipca
2011r.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko. Dodatkowo wskazal, ze
po ztozeniu odwotania, pismem z dnia 25 lipca 2011 r., zwrocit sie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do LOCO o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty co do
wykazywanych przez Odwolujgcego niezgodnosci. W wyniku tych wyjasnien udzielonych
w pismie z dnia 27 lipca 2011 r. uzyskat od LOCO potwierdzenie spetniania wymogow SIWZ
tak co do 2 zigcz PCI Express o wymaganej diugosci i przepustowosci, jak i posiadania
przez oferowane urzadzenie obudowy pozwalajacej na demontaz kart rozszerzenia napedow
bez koniecznosci uzywania narzedzi lub wkretéw, jak i spetniania wymogu dotyczacego
posiadania narzedzi do szyfrowania ptyt i ochrony danych przed uszkodzeniem jezeli chodzi

0 wskazane oprogramowanie.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy LOCO w pisemnym zgtoszeniu przystgpienia w petnym zakresie popart
Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu odwotawczym. W toku rozprawy podtrzymat
swoje stanowisko. Dodatkowo podnidst, ze parametry oferowanego urzadzenia tak w tresci
oferty — zat. nr 2f, jak i w przedlozonym w wyniku uzupetnienia dokumencie - tescie - sg
tozsame, Odwolujacy zas nie dowiddt, iz uzupetniony test dotyczylby innego sprzetu, niz
oferowane. Niescistos¢ co do wynikéw testu mozna byto - jego zdaniem - potraktowac¢ jako
omytke, ktéra ma charakter nieistotny.

Przystepujacy podwazyt wiarygodnos¢é dowodow przediozonych w sprawie przez

Odwolujgcego. Przedtozyt tez oswiadczenie Fujistu Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia
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29 lipca 2011 r., na ktore sie powotat, wskazujac, ze z tg firmg bedzie wspélpracowat przy
realizacji przedmiotu zamowienia. Powotat sie na wyjasnienia do zapytania nr 6 — pismo
Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2011 r. nr 2231, str. 4., gdzie Zamawiajacy dopuscit
2 otwarte gniazda PC Express x8 umozliwiajgce montaz kart diugosci x16. Wskazat, iz
kwestionowany przez Odwotujgcego wymog nalezy interpretowac tacznie z zapisami SIWZ
dotyczacymi karty graficznej, ktéra to karta zostata zgodnie z wymogami SIWZ przez LOCO
zaoferowana. Podkreslit, ze w SIWZ Zamawiajacy nie wskazywat, jakiej generacji ztgcza byty
wymagane, Przystepujacy zas zaoferowat ztacze 2 generacji, ktére dopuszcza mozliwos¢
montazu karty dtugosci x16, co spetnia wymagania SIWZ. Podkreslit, ze Odwotujacy w tresci
odwotania powotywat sie na okreslenie PCl Express 2.0 x4, ktore to dookreslenie nie
wystepowato w SIWZ, a jednoczesnie nie wskazuje ono na sprzecznos¢ z SIWZ. Podkreslit,
ze zlacza oferowane przez niego o dtugosci x8 2 generacji (elektrycznie x4) sg dwa razy
szybsze niz wymagane zlgcze 1 generacji x8, zas Zamawiajacy, udzielajac wyjasnien do
SIWZ w tym zakresie, nie ustosunkowat sie co do tego, czy gniazdo o dlugosci x 8 odnosi sie
do konfiguracji elektrycznej czy mechanicznej. Wskazat on jedynie cel, jak chciatby osiggnag,
ktéry oferowane przez Przystepujgcego zlacze zapewnia. Wskazywat takze, ze z zapisu
0 przepustowosci w zapytaniu Zamawiajgcego skierowanym do LOCO w dniu 25 lipca 2011
r. nie mozna wywodzi¢, ze SIWZ wskazywata na wymadg przepustowosci x8.

Co do zarzutu dotyczacego oprogramowania wskazuje, ze wymog SIWZ dotyczyt
wykorzystania narzedzia do szyfrowania piyt i ochrony danych przed uszkodzeniem, a nie
wykorzystania oprogramowania, ktore bedzie te funkcjonalno$¢ realizowalo. Wskazat, iz
narzedzie, ktére Przystepujacy zastosuje do realizacji przedmiotowego zamdwienia bedzie
pochodzito od firmy Fujitsu, ktéra to firma ma prawo modyfikacji oferowanego
oprogramowania NERO. Wskazal tez, Zze aplikacja tego oprogramowania jest dystrybuowana
i konfigurowana przez producenta sprzetu, a nie przez firme NERO. Co do kwestii zwigzanej
z oprogramowaniem i wymaganych w tym zakresie funkcjonalnosci wskazat, ze
Zamawiajacy w SIWZ nie zgdat zadnych dodatkowych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia tej funkcjonalnosci.

Co do kwestii zwigzanej z wymogiem wyjmowanej kieszeni wskazat na rysunek
zawarty na str. 65 swojej oferty, gdzie w lewym gdérnym rogu znajduje sie zdjecie stacji
roboczej, ktéra w srodkowej czes$¢ stacji roboczej posiada wyjmowang przy pomocy raczki

kieszen.
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Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie dokonanego przez LOCO po stronie
Zamawiajgcego. Wszystkie wymogi w tym zakresie wynikajacego z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp zostaly wypetnione.

Izba ustalita takze, ze Odwotujgcy ma interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, w zlozeniu odwotania. W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczgce czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w kontek$cie zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w postepowaniu. Wskazana
czynnos¢ Zamawiajgcego wprost pozbawita Odwotujgcego mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego, narazajgc go tym samym na poniesienie

wymiernej szkody.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznala je za zasadne. Podstawg uwzgledniania odwotania byto potwierdzenie sie jednego
z zarzutow odwotania, odnoszacego sie do spetniania wymogu wykorzystania narzedzia do
szyfrowania ptyt i ochrony danych przed uszkodzeniem przy oferowanym przez LOCO
oprogramowaniu NERO. lIzba tym samym stwierdzita, ze oferta LOCO zawiera istotng
sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ, co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia w oparciu

o0 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w zmodyfikowanej wersji SIWZ
w zatgczniku nr 1 ,,Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt 8 wskazat wymogi co do programu do
nagrywania. Wskazat tam, ze oprogramowanie dotgczane do sprzetu komputerowego
wyposazonego w nagrywarke DVD powinno zapewni¢ m.in. nastepujacg funkcjonalnosc:
~wykorzystanie narzedzia do szyfrowania piyt i ochrony danych przed uszkodzeniem”.

Informacje techniczne co do oferowanego sprzetu, w tym co do wymaganego
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oprogramowania, nalezato zamiesci¢ w okreslonym przez Zamawiajgcego dla czesci szostej
zamoéwienia zatgczniku nr 2f do SIWZ. Wykonawca LOCO w zataczniku nr 2f na str. 16 oferty
zlozyt oswiadczenie o zaoferowaniu oprogramowania ,Nero Essentials (nazwa) XL (wersja)
do nagrywania ptyt polskojezycznych i zgodnie z opisem zawartym w pkt 8 zatgcznika nr 1
do SIWzZ".

W odwotaniu oraz w toku rozprawy Odwolujacy wykazywat, ze oferowane
oprogramowanie nie speinia wskazanej funkcjonalnosci. W tym zakresie przedtozyt on
okreslone dowody w sprawie, w tym oswiadczenie firmy NERO AG - producenta
oprogramowania. Zamawiajgcy hie zgodzit sie z Odwolujgcym. Podobnie uczynit
Przystepujacy, przedstawiajgc oswiadczenie firmy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o. o.
Z siedzibg w Warszawie.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznala za wiarygodny dowdd przedstawiony
w sprawie przez Odwolujacego, tj. oswiadczenie firmy NERO AG z siedzibg w Niemczech
Z dnia 21 lipca 2011 r. Tres¢ tego oswiadczenia wskazuje na to, ze produkt oferowany przez
LOCO, tj. oprogramowanie Nero Essentials XL nie spelnia wymogow zakresie funkcji
szyfrowania oraz ochrony danych przed uszkodzeniem. Producent tego oprogramowania
wskazywat takze, ze brak owej funkcjonalnosci oprogramowania Nero nie dotyczy tylko
polskiej wersji jezykowej, ale wszystkich innych wersji jezykowych. Poinformowat tez, ze
NERO AG jest producentem i wihascicielem praw autorskich i jedynym podmiotem
upowaznionym do podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych modyfikacji lub
wprowadzenia nowych wersji produktéw softwarowych z rodziny Nero Essentials XL.
Producent oprogramowania zatem oswiadczyt, ze oferowane przez LOCO oprogramowanie
NERO nie posiada wymaganej w tym postepowaniu funkcjonalnosci. Ponadto wskazat, ze
jest wiascicielem praw autorskich dla tego oprogramowania. Z drugiej strony Przystepujacy
LOCO wskazat na to, ze oferowane przez niego oprogramowanie spetnia przywotany wymaog
SIWZ, powotujac sie na podmiot Fujitsu, z ktorym ma wspoétpracowac przy realizacji
przedmiotowego zamdéwienia. Przediozone przez niego na potwierdzenie spetniania
przywotanej funkcjonalnosci z SIWZ oswiadczenie firmy Fujitsu wskazuje na to, ze aplikacja
Nero Essentials XL wersja polska to pakiet oprogramowania konfigurowalny przez Fujitsu
pod katem konkretnych wymagan. Oswiadczenie to ponadto wskazuje na to, ze
w oferowanej konfiguracji oprogramowanie to spetnia postanowienia SIWZ dotyczace
programu do nagrywania w szczegolnosci w zakresie wymogu wykorzystania narzedzia do
szyfrowania ptyt i ochrony danych przed uszkodzeniem.

Izba, rozpoznajgc wskazany zarzut uznala za bardziej wiarygodny dowodowo
dokument oswiadczenia ztozonego przez producenta oprogramowania NERO. To producent
oprogramowania, zdaniem lzby, ma stosowane uprawienia do skladania wiarygodnych

oswiadczen w przedmiocie swoich produktéw. Oswiadczenie ztozone przez inny podmiot,
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z ktérego Przystepujacy wywodzi odmienne tresci niz wynikajgce z oswiadczenia producenta
oprogramowania, nie mogto lec u podstaw oddalenia odwotania. Zdaniem Izby w tym
przypadku oswiadczenie o okreslonej tresci ziozone przez producenta oprogramowania
(AG Nero) nie moze zosta¢ obalone oswiadczeniem odmiennej tresci pochodzgce od
producenta sprzetu (Fujitsu). Producent oprogramowania oswiadcza, ze zadna wersja
wskazanego oprogramowania nie posiada okreslonej funkcjonalnosci, a tylko producent
oprogramowania posiada stosowane uprawienia (prawa autorskie) dajgce mu prawo do
podejmowania decyzji o modyfikacji oprogramowania, czy wprowadzania nowych wersji
okreslonych produktéw. Powyzsze nie moze by¢ skutecznie podwazone przez inny podmiot,
ktory nie wykazuje jednoczesnie, chocby przykladowo ewentualnych uprawnien, Kktore
mogtby uzyskaé w zakresie modyfikacji oprogramowania.

Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze w samym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego Zamawiajacy nie wymagat jakiego$s szczegodlnego potwierdzenia
spetniania okreslonych wymogoéw SIWZ co do oczekiwanego oprogramowania. W tym
zakresie wymagane byto jedynie zlozenie przez wykonawce oswiadczenia ha
przygotowanym przez Zamawiajgcego formularzu. Skoro jednak Odwolujacy skutecznie
podwazyt wiarygodnosé tego oswiadczenia wykonawcy, podnoszac zarzut odwotania,
a takze przedktadajac w tym zakresie stosowane dowody w sprawie, nalezato zweryfikowaé
spetnianie przywotanej funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia przez firme LOCO

w ramach postepowania odwotawczego.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze oferta LOCO jako sprzeczna z SIWZ powinna

by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do pozostatych zarzutow podniesionych w odwofaniu Izba uznata, ze nie

potwierdzity sie one.

W zakresie zarzutu dotyczacego parametrOw procesora wielordzeniowego Izba
ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 6 Zatgcznika nr 1 co do czesci széstej w zakresie wymagan
odnoszacych sie do procesora wskazal, ze oferowane procesory majg uzyskaé w tescie
SPECint_rate2006 wynik 310 pkt. Wskazatl, ze potwierdzeniem spetiania tego wymogu
bedzie zalgczony do oferty przez wykonawce oraz dostarczonego sprzetu wydruk
Zz przeprowadzonych testow potwierdzajacy, ze procesory w oferowanej konfiguraciji
komputera osiggnety wymagany wynik. LOCO w zatgczniku nr 2f do oferty wskazat wynik
testow, ktore osiggajg oferowane procesory na poziomie 344 punkty. Do oferty nie dotgczono
wymaganego testu. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy pismem z dnia 14 czerwca

2011 r. wezwal LOCO do uzupetnienia wskazanego dokumentu. LOCO pismem z dnia
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20 czerwca 2011 r. uzupehit zadany dokument, ktéry wskazywat na wynik testu na poziomie
310 pkt.

Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie wywodzit, ze firma LOCO poprzez
przediozenie testu z wynikami na poziomie 310 pkt zamiast oferowanych w zatgczniku nr 2f
344 pkt przedtozyta test dotyczacy innej konfiguracji oferowanego sprzetu, zatem w sposéb
niedopuszczalny zmienita treS¢ swojej oferty.

Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem Odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
w ofercie LOCO zachodzi sprzecznos¢ z SIWZ, a tym samym brak jest podstaw do
odrzucenia we wskazanym zakresie oferty tego wykonawcy. Wykonawca w tresci oferty, jak
i w uzupetlnionym zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokumentem przedmiotowym, jakim
w tym przypadku sg testy wydajnosciowe procesora, spetniat wymog SIWZ wynikéw tego
testu na poziomie 310 pkt. Zakres wskazany w ofercie tego wykonawcy (344 pkt) obejmuje
bowiem swoim zakresem takze minimalny wymég SIWZ (310 pkt). Argumentacja
Odwolujgcego o tym, ze poprzez przedtozenie nowych testdw z nowymi, innymi niz
wskazane w tresci oferty, doszto do zmiany tresci oferty, zdaniem Izby, nie zastuguje na
uwzglednienie. O takiej sytuacji mozna byloby moéwi¢ jedynie wtedy, gdyby parametry
techniczne procesora i ewentualnie catej stacji graficznej w uzupetnionym dokumencie
testow réznity sie w stosunku do tychze parametrow opisanych w ofercie wykonawcy LOCO.
Na takie réznice Odwotujgcy nie wskazat, ani w tresci odwotania, ani tez w toku rozprawy.
Udzielajgc w tym zakresie odpowiedzi na zadane pytanie w toku rozprawy wprost do
protokotu oswiadczyt, ze parametry oferowanego sprzetu w tym przypadku sg takie same,
tak w ofercie LOCO, jak i w wynikach testéw. Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze
wykonawca ten zaoferowat w wyniku uzupetniania przedmiotowego dokumentu inne
urzadzenie niz pierwotnie wskazane w ofercie. Wskazana w ofercie warto$¢ punktow z tytutu
testbw na poziomie 344, zdaniem Izby, zawiera w sobie minimalny oczekiwany wynik na
poziomie 310 pkt, w tym takze wymodg wynikajacy z uzupetnionego przedmiotowego
dokumentu (wyniki testow). Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do kwestionowania

w tym zakresie oferty LOCO.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku zaoferowania dysku twardego w wyjmowanej
kieszeni oraz zarzutu braku mozliwosci demontazu napedu optycznego bez koniecznosci
uzycia narzedzi Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymogi w tym zakresie wprowadzit takze w pkt 6
Zalgcznika nr 1 co do czesci szostej w zakresie wymagan odnoszacych sie dysku twardego
(,w wyjmowanej kieszeni”) i co do obudowy (,Obudowa musi by¢ otwierana bez koniecznosci

uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie wkretéw) (...)"). Wykonawca LOCO we wskazanych
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punktach opisu zatacznika nr 2f do SIWZ potwierdzit spetnianie przywotanych wymogow
SIwWz

Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie wskazywat na niezgodnos¢ oferty LOCO
z trescig SIWZ we wskazanym zakresie, przedktadajac dowdd w sprawie, tj. ekspertyze
sporzadzong przez prywatnego eksperta.

Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem Odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
oferta LOCO nie spetnia przywotanych wymogoéw SIWZ. W tym zakresie Izba uznala
wskazane w odwotaniu okolicznosci za nieudowodnione. Odwotujacy, zaprzeczajac
wymaganemu zgodnie z SIWZ oswiadczeniu wykonawcy LOCO nie przedstawit
wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych brak wyjmowanej kieszeni dla dysku twardego, jak
i kwestii koniecznosci uzywania narzedzi do demontazu napedu optycznego oferowanego
urzadzenia. Przedlozona w tym zakresie ekspertyza stanowi prywatny dokument ziozony w
sprawie, ktory jedynie potwierdza, ze okreslona osoba sporzadzajgca te ekspertyze
prezentuje okreslony poglad co do niespetnienia przez oferowane przez LOCO urzadzenie
wskazanych wymogdw. Powyzsze, w szczegdlnosci wobec opierania sie przez autora
ekspertyzy na niewiadomego pochodzenia zrodtach, stanowigcych podstawe wydania opinii
(rysunki, specyfikacje techniczne, diagramy niewiadomego pochodzenia) nie moze stanowic
podstawy do uwzglednienia wskazanych zarzutow odwotania.

Takze argumentacja co do tych zarzutéw, zawarta w odwotaniu, oparta jedynie na
twierdzeniach Odwotujgcego o niespetnieniu wskazanych wymogéw w ofercie LOCO, nie

byta przekonujgca dla 1zby.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymogow co do piyty gidwnej w
zakresie jej wyposazenia w 2 x PCI-Express x 16, 2 x PCI-Express x 8 ,otwarte”,
umozliwiajgce montaz kart dtugosci x 16, 1 x PCl — Express-X lub 1 x PCI (...) I1zba uznata,
ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymogi w tym zakresie wprowadzit takze w pkt 6
Zalgcznika nr 1 co do czesci szdstej w zakresie wymagan co do piyty gtéwne;.

Wykonawca LOCO we wskazanych punktach opisu zalgcznika nr 2f do SIWZ
potwierdzit spetnianie przywotanych wymogow SIWZ

Odwotujgcy w odwolaniu i na rozprawie wskazywat na niezgodnosc¢ oferty LOCO z
trescig SIWZ we wskazanym zakresie, przedktadajac nastepujace dowody w sprawie:

— tres¢ odwotania LOCO z 14 marca 2011 r. ztozonego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na etapie SIWZ, z ktérego Odowtujacy wywodzit,

ze juz na etapie SIWZ LOCO oczekiwalo wprowadzenia do SIWZ wymogdw

15



odnoszacych sie do piyty gltdbwnej w zakresie 2xPCI-Express elektrycznie
x16/mechanicznie x16 i 3XPCIl — Express elektrycznie x4/mechanicznie x8;

— korespondencje mailowg prowadzong z Fujitsu Technology Solution GmbH, z dnia
15 lipca 2011 r. i 18 lipca 2011 r., z ktérej wywodzit, ze oferowana przez LOCO stacja
Celsius R670-2 posiada sloty PCl-Express 2.0 x4(mech.. x8), nie zas§ wymagane w
SIWZ PCI-Express x8 ,otwarte”, umozliwiajgce montaz kart dlugosci x16 ;

— ekspertyze z 29 lipca 2011 r., sporzadzong przez Edwarda Beczynskiego — prezydenta
Stowarzyszenia KL7 Polska, wskazujgca, ze wskazana stacja oferowana przez LOCO
posiada trzy zigcza PCI-Express 2,0 mechanicznie x8 ale o przepustowosci tylko 4 GB.

Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem Odwolujacego.
Przystepujacy wskazywatl na wyjasnienia tresci SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego w
zakresie pytania nr 6, gdzie Zamawiajacy wyraznie dopuscit 2 otwarte gniazda PCI-Express
x8 umozliwiajgce montaz kart diugosci x16, wskazujac jednoczesnie, ze zaproponowana
Zmiana jest dopuszczalna, poniewaz nie blokuje mozliwosci jednoczesnego zamontowania i
uruchomienia 4 kart graficznych wykorzystujgcych ztgcza typu PCI-Express x16.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
oferta LOCO nie spetnia przywotanego wymogu SIWZ. Izba uznata, ze Odwotujacy nie
udowodnit w wystarczajgcy sposOb nie spetniania przywotanego wymogu SIWZ przez
urzadzenie oferowane przez LOCO. Przediozone przez Odwotujgcego dowody, przede
wszystkim korespondencja mailowa z firmg Fujitsu, nie potwierdzajg, ze ptyta gtdwna
oferowanego przez LOCO urzadzenia nie jest wyposazona w 2 otwarte gniazda PCI-Express
x8, ktore umozliwiajg montaz karty diugosci x16. Izba przychylita sie w tym wzgledzie do
stanowiska prezentowanego przez Przystepujacego, ze oczekiwana przez Zamawiajgcego
funkcjonalnos¢ otwartosci gniazd dla celu montazu kart ditugosci x16 jest w urzadzeniu
LOCO zapewniona. W szczegolnosci przekonujgca byla argumentacja Przystepujacego o
zastosowaniu w przypadku oferowanego przez niego rozwigzania zlacz drugiej generacji, w
sytuacji gdy Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ konkretnie jakiej generacji ztagcza dopuszcza,
ktére to ztacza sg dwa razy szybsze niz standardowe zigcza. Do tego stanowiska
Odwolujgcy merytorycznie nie ustosunkowat sie. Poza tym Przystepujacy wskazat, ze
postanowienia SIWZ, jak tez odpowiedz na zapytanie do SIWZ nie wskazywaly wyraznie,
czy gniazdo o dlugosci x8 odnosi sie do konfiguracji elektrycznej, czy mechanicznej co
stanowito trzon argumentacji odwotania w odniesieniu do tego zarzutu. Poza tym Odwolujacy
SWO0jg argumentacije i przedstawione dowody opart na wymogu PCI Express 2.0 x4, ktore to
dookreslenie potwierdza wymdg SIWZ uzyskania okreslonej funkcjonalnosci przez
Zamawiajgcego. Przedtozona w tym zakresie ekspertyza ze wskazanych powyzej wzgledow
takze nie mogta by¢ uznana za wiarygodny dowod w sprawie.

Z tych tez wzgledow Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zarzutu .
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Tym samym lIzba wobec potwierdzenia sie jednego zarzutu, wskazujgcego na
niegodnos¢ oferty LOCO z trescig SIWZ i uznajac, ze stwierdzone naruszenie ma wptyw na
wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu

oraz odrzucenie oferty LOCO.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

i ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, obcigzajac nimi Zamawiajgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Do kosztow postepowania odwotawczego zas w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta

- stosownie do § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):

— koszy wpisu uiszczonego w naleznej — zgodnej § 1 ust. 2 pkt 1) wskazanego
rozporzadzenia - wysokosci od ztozonego odwotania, tj. 15 000 zt oraz

- koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, o ktérych mowa w § 3 pkt

2) lit. b) wskazanego rozporzgdzenia na podstawie przediozonego do akt

sprawy przed zamknieciem rozprawy rachunku.

Przewodnicz acy:  ....coooiiii i,
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