Sygn. akt: KIO 2228/11

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez

wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TOM Tomasz Gromski, 27

— 545 Wiostow, Wiostéw 157  w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Gmin e

Michatowice, 05 — 816 Michatowice, ul. Raszy nska 34/1

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Budowlano- Handlowe 1IZOLBUD Sp. z o.0.,

02 — 690 Warszawa, ul. Bokserska 39 zglaszajacego swoje przystagpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.1.

2.2.

orzeka:
uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
wykonawcy prowadz acego dziatalno $§¢é gospodarcz g pod nazw g TOM Tomasz
Gromski i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje powt  6rne dokonanie czynno $ci
badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego,
kosztami postepowania obcigza Gmine Michalowice, 05 — 816 Michatowice, ul.
Raszynska 34/1, i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TOM Tomasz
Gromski, 27 — 545 Wiostéw, Wiostéw 157  tytutem wpisu od odwotania.
zasgdza od Gminy Michatowice, 05 — 816 Michatowice, ul. Raszy nska 34/1 na
rzecz TOM Tomasz Gromski, 27 — 545 Wiostow, Wiostow 157  kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2228/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Michalowice prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa
budynku szkoty w Nowej Wsi".

Odwotujacy — wykonawca prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Tomasz Gromski
TOM, wnibst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajacej
na wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania. Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow; art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez bezzasadne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania; art. 24 ust. 4 ustawy poprzez bezzasadne
uznanie oferty Odwolujgcego za odrzuconag; art. 26 ust. 4 ustawy poprzez nieuwzglednienie
wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych ztozonych dokumentdw i o$wiadczen; ewentualnym
naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do zlozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia dokonania czynnosci badania i
oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe IZOLBUD sp. z 0.0. powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, uznanie, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz zawarcie z nim umowy O

zaméwienie publiczne.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacje o wykluczeniu Odwolujacego z
postepowania. Jako powod wykluczenia Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat brak spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy wyjasnit, iz nie moze uzna¢ za
potwierdzajgcg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu roboty oznaczonej jako
Przebudowa 2z nadbudowa dodatkowej kondygnacji uzytkowej budynku jedno i
czterokondygnacyjnego Starostwa Powiatowego w Sandomierzu wraz z parkingiem
samochoddéw osobowych i niezbedng infrastrukturg na dziatce nr ewidencyjny 1509 przy ul.
Mickiewicza 34 - | etap”, (roboty ziemne, konstrukcyjne, wykonczeniowe, instalacji sanitarnej,

elektrycznej, klimatyzacji wentylacji mechanicznej, podbijanie fundamentow, $cianki



szczelinowe, stolarka okienna, stolarka drzwiowa, termomodernizacja, dzwig osobowy)",
poniewaz w ocenie Zamawiajgcego na dzieh sktadania ofert wykonawca nie dysponowat
dokumentem potwierdzajacym, ze wskazana robota wykonana zostata zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczona.

Ponadto Zamawiajacy podat, iz nie moze uzna¢ za potwierdzajgcg spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu roboty oznaczonej jako ,Modernizacja budynku Zespotu Szkol
Samochodowych i Licealnych nr 1 przy ul. Hozej 88 w Warszawie Il etap remont dachu czesci
‘B' i ,C" wraz z wiezyczkami i tgcznikami -wymiana wiezby bachowej i pokrycia oraz
przebudowa kominoéw (roboty rozbiorkowe, ciesielskie, dekarskie, instalacyjne, murarskie),
poniewaz w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe zadanie nie polega na budowie lub

rozbudowie budynkow uzytecznosci publicznej.

Zamawiajacy w SIWZ na potwierdzenie spetiania warunkow udzialu w postepowaniu zadat
wykazania co najmniej 2 robét budowlanych, wykonanych tzn. rozpoczetych i zakonczonych
(protokotem odbioru kohcowego) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania. odpowiadajgcych swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia, tj. polegajacymi na budowie lub
rozbudowie budynkow uzytecznosci publicznej o wartosci min. 2 min zt kazda.

Odwotujacy zatgczyt do oferty wykaz robo6t budowlanych, w ktérym wskazat nastepujace
prace:

1) "Modernizacje budynku Zespotu Szkét Samochodowych i Licealnych nr 1 przy ul.
Hozej 88 w Warszawie Il etap remont dachu czesci 'B' i ,C" wraz z wiezyczkami i tacznikami -
wymiana wiezby bachowej i pokrycia oraz przebudowa kominéw (roboty rozbiorkowe,
ciesielskie, dekarskie, instalacyjne, murarskie) - od 19.08.2009r. do 01.12.20009r.

2) .Przebudowe z nadbudowg dodatkowej kondygnacji uzytkowej budynku jedno i
czterokondygnacyjnego Starostwa Powiatowego w Sandomierzu wraz z parkingiem
samochodéw osobowych i niezbedng infrastrukturg na dzialce nr ewidencyjny 1509 przy ul.
Mickiewicza 34 - | etap", (roboty ziemne, konstrukcyjne, wykonczeniowe, instalacji sanitarnej,
elektrycznej, Kklimatyzacji wentylacji mechanicznej, podbijanie fundamentéw, $cianki
szczelinowe, stolarka okienna, stolarka drzwiowa, termomodernizacja, dzwig osobowy) - od
02.08.2010 do 02.06.2011r.

3) .Budowe i remont budynkoéw znajdujacych sie w zespole zabudowan Hotelowych u
Pietrzakbw w miejscowosci Zielonka ul. Lipowa 20", (roboty ziemne, konstrukcyjne -
fundamentowe, murowe, zelbetonowe, ciesielskie, roboty instalacyjne sanitarne i elektryczne,
roboty wykonczeniowe, roboty rozbiérkowe, roboty konstrukcji stalowych) od 01.02.2008 do
25.06.2008 r.



4) Remont i przebudowa budynkow Szkét Licealnych i Technicznych Warszawa, u. Wisniowa
56.

Zamawiajgcy zakwestionowat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu przez robote
wykazang w pozycji nr 1 oraz robote wykazang w pozycji nr 2. Zwrécit sie do Odwotujacego z
wezwaniem o ztozenie dokumentéw i oswiadczen, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci dokumentu potwierdzajacego, ze roboty budowlane
wskazane w pozycji 2 wykazu zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Zamawiajacy wskazat w piSmie zawierajgcym wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, ze zalgczony do oferty protokét nosi nazwe ,protokét odbioru
koncowego”, jednakze wystawiajagcy protokot oswiadczyt, iz ze wzgledu na fakt, ze rozpoczeto
roboty w ramach 2 etapu inwestycji, a wykonawcg 2 etapu jest ten sam wykonawca,
Starostwo (a wiec Zamawiajacy) podjeto decyzje o niedokonaniu odbioru koncowego i
przetozeniu go na dzien dokonania odbioru 2 etapu. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, iz
wykonawca nie przekazat dokumentacji technicznej, operatu powykonawczego, wynikéw
badan laboratoryjnych i pomiaréw geodezyjnych, protokotdw z przeprowadzonych préb
odbioréw technicznych oraz legalizacji. Dokumenty te stanowig kazdorazowo podstawe

odbioréw koncowych.

Odwotujacy wyjasnit, ze w protokole odbioru z dnia 09 czerwca 2011 roku Komisja
potwierdzita wykonanie rob6t budowlanych etapu | zgodnie z umowa z dnia 02.08.2010 roku.
Roboty zostaty wykonane bez uwag. Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt, ze Inwestor nie
uzyskat decyzji na uzytkowanie z powodu rozpoczecia prac Il etapu oraz ze wzgledu na fakt,
ze Wykonawca |l etapu jest ten sam, odbidr koncowy i przekazanie obiektu do uzytkowania w
protokole stwierdzono, ze odbidér koncowy zostanie dokonany po wykonaniu robot
budowlanych Il etapu, po pozytywnych protokotach inspekcji sanitarnych, strazy pozarnej i
inspekcji pracy. Ponadto Odwotujacy zwrdcit uwage na zapisy znajdujgce sie w tym protokole,
tj. Strony odbioru stwierdzajg, ze przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z
dokumentacjg techniczng, umowg i odpowiada przeznaczeniu. Komisja odbioru koncowego
przyjmuje przedmiot odbioru i uznaje, ze obiekt wymieniony w czesci | i w czesci Il
niniejszego protokotu odpowiada przeznaczeniu i jest gotowy do uzytku (eksploatacii),
Komisja potwierdza wykonanie rob6t budowlanych etapu | zgodnie z umowa, roboty zostaty
wykonane bez uwag, przedmiot odbioru zostaje przyjety i uznaje sie, ze obiekt odpowiada
przeznaczeniu. Powyzsze zapisy protokotu, w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie stanowity,
ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtlowo ukonczone.
Odwotujacy podkreslat, ze umowa nie nakiadata na niego obowigzku uzyskania decyzji o

dopuszczeniu do uzytkowania, nie ma wiec to zadnego znaczenia w kontekscie prawidtowego



ukonczenia i wykonania robo6t. W ocenie Odwotujgcego nie bez znaczenia jest fakt, ze roboty
w ramach etapu | i etapu Il realizowane byly w ramach odrebnych uméw (etap | umowa z dnia
02/08/2010 r.; etap Il umowa z dni 06/04/2011 r.). Ponadto Odwotujacy zwracat uwage, ze to
etap | inwestycji obejmowat nadbudowe kondygnaciji IV pietra (warto$¢ robot 2 513 474, 37 zi.
brutto), a wiec dotyczyt prac, ktére Odwotujacy wykazywat jako potwierdzajace spetnieni
warunku, natomiast etap Il inwestycji obejmowat termomodemizacje strony pétnocnej i
zachodniej (wartos¢ robot 886 118, 47 zh. brutto). W kontekscie wiec spemiania warunku
wiedzy i doswiadczenia dokonanie odbioru koncowego prac objetych etapem | jest

wystarczajace.

Ponadto, w odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy chcac rozwia¢ watpliwosci Zamawiajacego,
zlozyt dokument ,Protokét odbioru koncowego i przekazania - przyjecia inwestycji do
eksploatacji", spisany dnia 06 wrzesnia 2011 r. (a wiec przed uptywem terminu skladania ofert
datowanym na 7 wrzesnia 2011 r.) obejmujacy wykonanie robot objetych etapem 1 i 1l. Odbiér
rob6t dokonany zostal przez powotang w tym celu przez Staroste Sandomierskiego
Zarzadzeniem nr 18/2011 r. z dnia 30 sierpnia 2011 r. komisje odbioru rob6t budowlanych.
Zapisy protokotu wskazujg, ze przedmiot odbioru wykonany zostat w okresie od 02 sierpnia
2010 do 31 sierpnia 2011 r. Odwotujacy zwrécit uwage, iz w tej sytuacji bezpodstawne jest
stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby w dniu skiadania ofert Odwotujgcy przedmiotowym
dokumentem nie dysponowat. 20 wrze$nia 2011 r. protokét odbioru zostat zatwierdzony przez
kierownika jednostki zamawiajgcej, co umozliwito przekazanie obiektu do uzytku
uzytkownikowi. Odwotujacy podkreslat, iz faktyczny odbiér odbyt sie z data 06 wrzesnia 2011
r., co nie zmienia faktu, ze odbior kohcowy robo6t realizowanych w ramach umowy dotyczacej
etapu | dokonany zostat w dniu 09 czerwca 2011 r.

Odwotujacy podniodst takze, ze Zamawiajgcy znacznie wykroczyl poza swoje uprawienia
badajgc caty proces odbioru robo6t budowlanych, a nie skupiajgc sie na obowigzku badania,

czy roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Zamawiajacy zakwestionowat rowniez wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
przez robote wykazang w poz. 1 wykazu robdt, tj. Modernizacje budynku Zespotu Szkot
Samochodowych i Licealnych nr 1 przy ul. Hozej 88 w Warszawie Il etap remont dachu czesci
‘B' i ,C" wraz z wiezyczkami i tgcznikami -wymiana wiezby dachowej i pokrycia oraz
przebudowa kominéw (roboty rozbiorkowe, ciesielskie, dekarskie, instalacyjne, murarskie),
realizowang w okresie od 19.08.2009 r. do 01.12.2009 r. W piSmie zawierajgcym informacje o
wykluczeniu Odwotujacego Zamawiajacy uzasadnit swojg decyzje, wskazujac, iz zaréwno z
tresci wykazu, jak i z dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie robot (referencii)

wynika, ze przedmiotem tych robd6t byt remont, nie za$ budowa lub rozbudowa (co byto



wymogiem postawionym w tresci warunku). Zamawiajgcy wykazywat, iz pojecie modernizacji
jest pojeciem odrebnym od budowy lub rozbudowy, ktére to pojecia zawart w warunku udziatu
W postepowaniu.

Odwotujgcy argumentowat, iz w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat watpliwosci co do tego
zadania mogt w trybie art. 26 ust. 4 wystgpi¢c do Odwotujacego o wyjasnienie ztozonych
dokumentoéw i oswiadczen. Nadana bowiem nazwa dla zadania nie musi by¢ rownoznaczna z
jego zakresem. Ponadto Odwotujacy wskazywat, ze jezeli Zamawiajacy ocenit, ze wykonawca
nie zlozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
powinien, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwaé wykonawce
do ich zlozenia w okreslonym terminie. Jezeli wiec Zamawiajacy podjat interpretacje, ze
Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia powinien byt w mysl
przepiséw wezwaé go do ztozenia dokumentow. Przedmiotowe wezwanie nie jest bowiem
prawem, a obowigzkiem Zamawiajgcego. Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze Zamawiajacy
wykluczajgc wykonawce z postepowania i nie poprzedzajac tej czynnosci tzw. wezwaniem do

uzupetnienia dokumentow naruszyt przepisy Prawa zamdwienh publicznych.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlano- Handlowe 1ZOLBUD Sp. z o.0.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Na wstepie Izba uznala, iz Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego

odwotania.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uznanie, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie roboty budowlanej ,,Przebudowa z nadbudowg
dodatkowej kondygnacji uzytkowej budynku jedno i czterokondygnacyjnego Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu wraz z parkingiem samochodéw osobowych i niezbedng
infrastrukturg na dziatlce nr ewidencyjny 1509 przy ul. Mickiewicza 34 - | etap" (wskazanej w
wykazie zalaczonym do oferty pod numerem 2). Zamawiajgcy jako podstawe faktyczng
wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazat brak przedstawienia przez Odwotujgcego
dokumentu potwierdzajacego, ze robota zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczona.



Odwotujacy, na wezwanie Zamawiajgcego byt zobowigzany przedstawi¢ dokument
potwierdzajacy, iz robota ta zostata wykonana nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Odwotujacy przedstawit wyjasnienia, a wraz z nimi protokét odbioru korncowego,
spisany w dniu 6 wrzesnia 2011 roku (a wiec na dzien przed terminem sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu), w ktorego tresci znalazio sie stwierdzenie: ,Strony odbioru
stwierdzajg, ze przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg techniczna,
umowgq i odpowiada przeznaczeniu”. W ocenie Izby powyzsze potwierdza wprost wykonanie
rob6t w sposéb nalezyty, zgodnie ze sztukg budowlang oraz prawidtowe ukonczenie prac. Nie
jest zatem uprawnione stwierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie przedstawit
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. W ocenie Izby bez znaczenia
pozostaje fakt, iz ww. protokot zostat zatwierdzony przez Inwestora w dniu 20 wrzesnia 2011
roku. Po pierwsze dlatego, iz odbioru dokonywata (jak wynika z tresci samego protokotu)
specjalnie powotana do tego przez Inwestora komisja odbioru koncowego. Ponadto z tresci
cytowanego zapisu wynika, iz to ,strony odbioru stwierdzajg” wykonanie przedmiotu
zaméwienia, a jako strona w tresci protokolu zostat wskazany zarébwno wykonawca
(Odwotujacy w niniejszym postepowaniu) jak i Powiat Sandomierski (Zamawiajacy — inwestor
I Uzytkownik w poprzednim postepowaniu). Tym samym nalezy uznac, iz to Zamawiajacy
(Powiat Sandomierski) w protokole spisanym w dniu 6 wrzesnia 2011 roku potwierdzit, iz
przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg techniczng, umowg i odpowiada
przeznaczeniu.

Co wiecej, Zamawiajacy (w niniejszym postepowaniu) ocenit, iz przedtozony w ofercie, wraz z
wykazem protokét odbioru z dnia 09 czerwca 2011 roku jest jedynie protokotem odbioru
czesciowego, nie zas koncowego (jak wymagat Zamawiajacy), gdyz Odwotujacy nie ziozyt
dokumentow takich jak: dokumentacja techniczna, operat powykonawczy, wyniki badan
laboratoryjnych i pomiaréw geodezyjnych, protokoly z przeprowadzonych préb i tp. Tym
bardziej niezrozumiata jest niekonsekwencja Zamawiajgcego i brak uznania dokonania
odbioru koncowego, w sytuacji, gdy Odwotujacy przedstawit ww. dokumenty, co stwierdzita
wyznaczona do odbioru robét komisja w tresci protokotu opatrzonego datg 6 wrzesnia 2011
roku (a wiec w dacie przed terminem skiladania ofert w niniejszym postepowaniu). Powyzsze
oznacza, ze skoro Zamawiajacy uznaje dokonanie przez wykonawce przekazanie
dokumentéw takich jak dokumentacja techniczna, za fakt potwierdzajacy i determinujacy
dokonanie odbioru kohcowego, to nalezatoby réwniez w niniejszym przypadku uznaé, iz
protokét odbioru koncowego spisany w dniu 06 wrzesnia 2011 roku jest dokumentem,
poswiadczajgcym dokonanie odbioru korncowego.

Ponadto Izba zauwaza, ze Odwolujacy w wykazie wskazat prace wykonywane na rzecz
Powiatu Sandomierskiego w zakresie etapu I. Juz w protokole z dnia 09 czerwca 2011 roku

zostato stwierdzone, iz przedmiot odbioru zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg



techniczna, umowa i odpowiada przeznaczeniu. Pomiedzy stronami bezsporny jest fakt, iz
prace etapu | i prace etapu Il realizowane byly na podstawie dwdch odrebnych umow, zatem
stanowity osobny przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy winien ocenia¢ jedynie wykonanie tych
prac, ktére Odwotujacy przedstawiat w ofercie, jako potwierdzajgce spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz robota sklasyfikowana w wykazie prac
wykonanych pod numerem 1 t.j. Modernizacja budynku Zespotu Szkét Samochodowych i
Licealnych nr 1 przy ul. Hozej 88 w Warszawie Il etap remont dachu czesci 'B' i ,C" wraz z
wiezyczkami i fgcznikami -wymiana wiezby dachowej i pokrycia oraz przebudowa kominéw
(roboty rozbiérkowe, ciesielskie, dekarskie, instalacyjne, murarskie) nie potwierdza spetnia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia postawionego w SIWZ. Zamawiajacy wymagat,
aby wykonawcy w celu wykazania spetnienia tego warunku wykazali, iz wykonali robote
budowlang, odpowiadajacg swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zaméwienia, tj. polegajaca na budowie lub rozbudowie budynkéw uzytecznosci publicznej o
wartosci min. 2 min zt kazda. Przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa budynku szkoty w
Nowej Wsi, zatem Zamawiajgcy oczekiwal, iz wykonawcy wykaza, iz posiadajg stosowane
doswiadczenie przy realizowaniu tego rodzaju prac, a wiec wykaza, iz zrealizowali roboty
polegajace na budowie lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej. Odwotujacy
przedstawit wykaz, w ktorym znalazta sie praca Modernizacja budynku Zespotu Szkot
Samochodowych i Licealnych nr 1 przy ul. Hozej 88 w Warszawie Il etap remont dachu czesci
'B' i ,C" wraz z wiezyczkami i tgcznikami -wymiana wiezby dachowej i pokrycia oraz
przebudowa kominéw (roboty rozbiorkowe, ciesielskie, dekarskie, instalacyjne, murarskie).
Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, iz zarbwno sama nazwa wykonanej pracy, jak i
przedtozone do oferty referencje potwierdzaja, iz przedmiotem spornej roboty nie byta
budowa, lub rozbudowa budynku, a jedynie remont. Pojecie budowy oznacza wykonanie
obiektu budowlanego, remont zas jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie Prawo budowlane
odrebnie i oznacza wykonywanie robo6t budowlanych w juz istniejagcym obiekcie budowlanym
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego. Odwotujacy w trakcie rozprawy przedtozyt
dokument, widniejacy na stronie internetowej Urzedu Miasta Stolecznego Warszawa,
zatytutowany Projekt Budowlano — Wykonawczy Remontu Dachu w Budynku Zespotu Szkot
Samochodowych i Licealnych nr 1, ktéry mial potwierdza¢, iz wykonane prace stanowity
rozbudowe budynku. Odwotujacy wskazywat na fragmenty ww. dokumentu, takie jak: ,Celem
nadrzednym jest uzyskanie pomieszczen o wymaganej dla klas szkolnych wysokosci 3 m.
Wymaga to przekonstruowania wiezby i podwyzszenia 0 2 m sciany ceramicznej zewnetrznej
od strony dziedzinca’, a takze: ,Dzieki zmianom od strony dziedzinca mozliwe stanie sie

uzyskanie pomieszczen (klas szkolnych) o wiekszej wysokosci.” Jednakze w ocenie Izby,



niniejszy dokument wyraznie okresla zarowno w tytule, jak i w swej tresci, ze przedmiotem
robét byt remont. Stanowig o tym wprost zapisy: ,Projekt remontu dachu obejmuje wymiane
wiezby dachowej, jej poszycia i pokrycia na nowe”. Co wiecej zapis: ,dokonano w niej zmiany
spadkoéw potaci dachowej od strony dziedzinca, pozwalajacej na petniejsze wykorzystanie
poddasza’ oznacza, iz prace w budynku obejmujg remont istniejgcych juz pomieszczeh a nie,
tak jak twierdzi Odwotujacy, dobudowywanie poddasza, nowych pomieszczen. Ponadto,
wskazany dokument zawiera okreslenie prac, ktére wchodzity w zakres calego zadania. I1zba
stwierdzita, iz posréd tych prac nie znalazly sie zadania, ktére wskazywalyby na powstanie
jakiegokolwiek nowego obiektu budowlanego, czy tez stanowity o zwiekszeniu juz istniejacego
obiektu (jako rozbudowa). Sg to jedynie prace wskazujgce na wykonywanie remontu w
obiekcie: demontaz drzwi i okien wraz z oscieznicami, zamontowanie okien, rozebranie
scianek dziatlowych i podsufitek, malowanie scian i oston ocieplenia i tp. Wszystkie powyzej
stwierdzone okolicznosci w ocenie Izby wskazuja, iz przedmiotem robét budowlanych
wchodzacych w zakres przedmiotowego zadania byt remont zaréwno dachu jak i isthiejgcego
poddasza, celem przystosowania, zaadaptowania pomieszczen, w ktérych beda miescily sie
klasy szkolne. W swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz zadanie wskazane w
wykazie nie spetnia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w budowie lub rozbudowie
budynku uzytecznosci publicznej.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie dokonywat czynnosci wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentu wykazu zrealizowanych rob6t budowlanych potwierdzajgcych
spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, w trybie artykutu 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy winien wezwac wykonawce do uzupetnienia ww.

dokumentu.

Stosownie do artykutu 192 ustep 7 ustawy Prawo zamowien publicznych lzba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zamawiajacy w pismie
zawierajgcym informacje o wykluczeniu wykonawcy Odwotlujgcego i 0 odrzuceniu jego oferty,
nie wskazal, aby przedmiotem wykluczenia Odwotujacego byly jakiekolwiek okolicznosci
dotyczace prac sklasyfikowanych pod numerem 3 i 4 w wykazie, jaki Odwotujacy przedtozyt w
ofercie, lub jakakolwiek inna podstawa prawna wykluczenia wykonawcy niz art. 24 ust. 2 pkt.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy dokonujac czynnosci wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty winien wskaza¢ wszelkie podstawy faktyczne i prawne, na
jakich opiera czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty i
poinformowac¢ o tym wykonawce w formie pisemnej (lub w innej formie porozumiewania,
przewidzianej w SIWZ) o takich podstawach i okolicznosciach. Jest to procedura niezbedna
takze w celu umozliwienia wykonawcy wniesienia ewentualnych srodkéw ochrony prawnej,

petnego ustosunkowania sie wykonawcy co do decyzji Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy
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nie wskazat jako przyczyne wykluczenia wykonawcy okolicznosci w zakresie prac
sklasyfikowanych pod numerem 3 i 4 wykazu, oraz innych niz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych podstaw prawnych wykluczenia, Odwotujacy nie miat
mozliwosci oceny sytuacji w tym zakresie i ewentualnego podniesienia zarzutow co do decyzji
Zamawiajgcego w odwotaniu. Zamawiajgcy nie moze w trakcie rozprawy formutowac¢ nowych
podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktorych nie poinformowat wczesniej wykonawcy w
sposoOb przewidziany w ustawie i SIWZ. Izba zas nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie
byly zawarte w odwotaniu. I1zba zatem rozpatrzyla jedynie zarzuty podniesione w odwotaniu,
dotyczace podstaw wykluczenia wykonawcy Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych i okolicznosci zakwestionowania przez Zamawiajgcego
prac wskazanych w wykazie pod numerem 1 i 2. Izba wobec powyzszego nie zaliczyla do
materialu dowodowego dokumentéw i dowoddéw przedstawianych przez Zamawiajgcego

dotyczacych zarzutdw i prac innych niz stanowigcych przedmiot odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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