Sygn. akt: KIO 998/12
WYROK

z dnia 4 czerwca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2012 r. przez wykonawce Grupa

Powen-Wafapomp S.A. z siedzib q w Warszawie, 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1

(adres do dor_eczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A. Oddziat w Zabrzu, 41-800 Zabrze,

ul. Wolno $ci 318) w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy Koncern W eglowy
S.A,, ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno,

przy udziale wykonawcy ELEKTROMETAL S.A. z siedzib g w Cieszynie, 43-400 Cieszyn,
ul. Stawowa 71 zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 998/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

l.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwanie wykonawcy Elektrometal S.A. z siedzib g w
Cieszynie do zto zenia wyja sniefn w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie pozy cji 1
przedto zonego do oferty ,Wykazu dostaw” oraz tre  $ci referencji dotycz acych tej

pozycji celem ustalenia spetniania warunku udziatu W post epowaniu,

2.kosztami postepowania obcigza Potudniowy Koncern W eglowy S.A., ul. Grunwaldzka
37, 43-600 Jaworzno i:

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grupa Powen-Wafapomp S.A. z siedzib g w Warszawie, 03-231 Warszawa,

ul. Odlewnicza 1 (adres do dor eczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A. Oddziat

w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Wolno $ci 318) tytulem wpisu od odwotania,



1.2. zasadza od Potudniowego Koncernu W eglowego S.A., ul. Grunwaldzka 37,
43-600 Jaworzno na rzecz wykonawcy Grupa Powen-Wafapomp S.A.
Z siedzib 3 w Warszawie, 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1 (adres _do
doreczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A. Oddziat w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Wolno $ci 318) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce tysiecy
szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ..ccoeeeeennnn.



Sygn. akt: KIO 998/12

Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie, zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia sektorowego na ,Zakup i wymiane 1 szt. zestawu pompowego dla
Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zaktad Gorniczy Sobieski”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., nr 2012/S 52-085334.

W dniu 11 maja 2012 r. (pismem z dnia 9 maja 2012 r.) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Grupa Powen — Wafapomp S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»odwolujacym”, o wyborze oferty wykonawcy Elektrometal S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawcg Elektrometal”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 18 maja 2012 r. (pismem z dnia 16 maja 2012 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
17 maja 2012 r.) wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia wykonawcy Elektrometal, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy, w sytuacji gdy 6w wykonawca ztozyt w zataczniku nr 3 do
SW1Z (s. 43 oferty) nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu opisanych w
pkt 1. B pkt 1 SIWZ co do wykonania przez wykonawce dostaw i montazu zespotéw
pompowych gtéwnego, ktérych wartos¢ brutto jest nie mniejsza niz 4.000.000,00 zi,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 3 i ust. 4
ustawy Pzp, a w przypadku niepotwierdzenia sie powyzszego zarzutu;

2) wobec zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Elektrometal do
zlozenia w odpowiednim terminie - zgodnego z wymaganiami pkt Il. B pkt 1 SIWZ i
zalgcznika nr 2 do SWIZ wykazu wykonanych dostaw i montazu zespotéw
pompowych gldwnego odwadniania, ktorych warto$¢ brutto jest nie mniejsza niz
4.000.000,00 zt oraz dokumentdéw (referenciji) potwierdzajacych, iz zaméwienia te
zostaly wykonane nalezycie, w sytuacji gdy zalaczony do oferty wykonawcy
Elektrometal (s. 43) wykaz, jak i referencje (s. 45, 47, 49 oferty) nie dokumentujg
spetniania wymogu okreslonego w pkt Il. B pkt 1 SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt

art. 7ust 1 i 3 oraz art. 26 ust 3 ustawy Pzp;



3) wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Elektrometal do
zlozenia w odpowiednim terminie wyjasnien w zakresie przeditozonego do oferty
wykazu wykonanych dostaw (s. 43) oraz referencji (s. 45, 47 oferty), wobec braku
potwierdzenia w ich tresci spetniania wymogu, okreslonego w pkt Il. B pkt 1 SIWZ,
czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 i 3 oraz art. 26 ust 4 ustawy Pzp;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 192 ust 2 i ust 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujacy wniést o uwzglednienie przedmiotowego odwotania
w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oferty wykonawcy Elektrometal,

2) powtdrzenie czynnosci wyboru ofert, wykluczenie z udzialu w postepowaniu
wykonawcy Elektrometal oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego odwotujacy podniésl, iz wykonawca Elektrometal podat
w wykazie wykonanych dostaw (s. 43 oferty) nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik postepowania w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu
opisanych w pkt Il. B pkt 1 SIWZ, wskazujgc wykonanie zamowienia ,Dostawa i zabudowa
urzadzen i instalacji dla rozdzielni 6kV i pompowni gtébwnego odwadniania na poz. 900 m
KWK Staszic", na potwierdzenie powyzszego zalaczajgc wydany na jego rzecz list
referencyjny. Zamowienie pn. ,Dostawa i zabudowa urzadzen oraz instalacji dla rozdzielni
6kV i pompowni gtéwnego odwadniania na poziomie 900 metrow KWK Staszic" realizowane
byto na rzecz KHW S.A. z/s w Katowicach KWK ,Staszic" przez konsorcjum firm: MWM
Elektro Sp. z 0.0. z./s w Trzebini, Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemow
Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA" S.A. z/s w Tychach oraz VOKD a.s. z/s w Ostrawie.
Natomaist przedmiotowe 4 sztuki zespotéw pompowych OW-150AM/5 zostaly dostarczone w
ramach ww. umowy na rzecz KHW S.A. z/s w Katowicach KWK ,Staszic" przez
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemow Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA"
S.A. z/s w Tychach, a uprzednio na mocy umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zakupione
za cene 1.024.800 zt brutto od Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. - odwolujgcego w
niniejszym postepowaniu. W konsekwencji wykonawca Elektrometal nie dostarczat i nie mogt
dostarcza¢ na rzecz tego zamawiajgcego pomp za kwote wskazang lub zblizong do kwoty
wymaganej w pkt w Il. B pkt 1 SIWZ.

Odnosnie zarzutu 2 i 3 odwolujacy podniost, iz zamawiajacy bezprawnie zaniechat
czynnosci okreslonej w art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Wykonawca Elektrometal nie potwierdzit w
tresci przedtozonego wykazu spetnienia warunku postawionego w pkt Il. B pkt 1 SIWZ a wiec
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw i montazu zespotéw pompowych

gtéwnego odwadniania, ktérych warto$¢ brutto wynosita nie mniej niz 4.000.000 zt. Z tresci



przediozonych referencji nie wynika, iz wykonawca Elektrometal wykonat na rzecz MWM
Elektro Sp. z o0.0. dostawe i montazu zestawOw pompowych gtéwnego odwadniania.
Minimalnym aktem starannosci zamawiajgcego w tym zakresie winno wiec by¢ chociazby
zwrocenie sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci wykazu i referencji w zakresie rzeczywiscie
wykonanych dostaw, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat.

W dniu 18 maja 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
przekazujac wykonawcy Elektrometal.

W dniu 21 maja 2012 r. (pismem z dnia 18 maja 2012 r.) wykonawca Elektrometal
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy prowadzi postepowanie na ,Zakup i wymiane 1 szt.
zestawu pompowego dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zaklad Goérniczy
Sobieski”. W rozdziale 1l SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” podal, iz ,0 udzielenie zamdwienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace (...) B. posiadania wiedzy i
doswiadczenia (...)".

Nadto w punkcie B wskazal, iz uzna, ze ,wykonawca spetnia warunek udzialu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz



dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jezeli:

1) Wykonawca wykaze sie w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezytg realizacjg dostaw i montazu zestawow pompowych gtéwnego odwadniania,
ktorych wartos¢ brutto jest nie mniejsza niz 4 000 000,00 zt, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalgczy dokumenty potwierdzajace, ze
dostawy te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty:

Wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen okresowych Ilub cigglych réwniez
wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania powyzszego
warunku (...)".

Wykonawca Elektrometal w zatgczeniu do oferty ziozyt ,Wykaz dostaw” (str. 43
oferty), w pozycji 1 ktérego widnieje ,dostawa i zabudowa urzadzen i instalacji dla rozdzielni
6 kV i pompowni gtébwnego odwadniania na poz. 900 m KWK Staszic”, odbiorca ktorej byta
firma ,MWM Elektro Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 49, 32-540 Trzebinia” oraz referencje z dnia
8 lutego 2010 r. wystawione przez MWM Elektro Sp. z 0.0. (str. 47-48 oferty).

Odwotujacy zakwestionowat dostawe wyspecyfikowang w pozycji 1 ,Wykazu dostaw”,
podnoszac iz w postepowaniu, na ktére powotuje sie wykonawca Elektrometal to odwotujacy
byt dostawca zestawdw pompowych gtéwnego odwadniania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma miejsce woéwczas, gdy wykonawca ziozyt nieprawdziwe
informacje, majgce wplyw na wynik postepowania. Powyzsze wymaga wiec ustalenia w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz dany wykonawca faktycznie ztozyt nieprawdziwe
informacje oraz wykazania, ze ich zlozenie miato wplyw na wynik postepowania. Informacija
nieprawdziwa to taka informacja, ktora jest niezgodna z rzeczywistoscig i niezgodnosc ta nie
budzi zadnych watpliwosci. W niniejszym stanie faktycznym odwolujacy zakwestionowat
realizacje wskazang przez wykonawce Elektrometal w pozycji 1 ,Wykazu dostaw”
zrealizowang na rzecz firmy MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy. Jednak, mimo
przediozenia szeregu dokumentow, nie ziozyt takiego dokumentu, ktéry jednoznacznie
potwierdzatby te okoliczno$¢ (fakt zlozenia nieprawdziwych informacji). Z przedtozonych
dokumentéw niewatpliwie wynika, iz odwotujgcy dostarczyt na rzecz firmy Carboautomatyka
S.A. z siedzibg w Tychach 4 sztuki zespotéw pompowych (protokét negocjacii z dnia 17 lipca
2008 r. z zatgcznikami, umowa nr CAR/POW/92/P1/5/2008 z dnia 20 pazdziernika 2008 r.),

jak roéwniez iz firma Carboautomatyka S.A. z siedzibg w Tychach, dziatajac w ramach



konsorcjum z firmami: MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz ,VOKD” a.s. z
Ostrawy realizowala prace zwigzane z ,Dostawg i zabudowg urzadzen oraz instalacji dla
rozdzielni 6 kV i pompowni gtdwnego odwadniania na poziomie 900 m KHW S.A. KWK
.Staszic” (referencje wystawione w dniu 6 sierpnia 2009 r. przez Katowicki Holding Weglowy
S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego ,Staszic”). Niemniej jednak okolicznosc ta nie przesadza o
tym, iz te konkretne zespoty pompowe (dostarczone przez odwotujacego) byly nastepnie
przedmiotem dostawy na rzecz KHW S.A. KWK ,Staszic” w postepowaniu na ,Dostawe i
zabudowe urzadzen oraz instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtéwnego odwadniania na
poziomie 900 m KHW S.A. KWK ,Staszic”. Tak wiec fakt zlozenia nieprawdziwych informacji
nie zostat jednoznacznie stwierdzony, czy tez udowodniony, mimo, iz w przypadku
postawienia wykonawcy takiego zarzutu (zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji) fakt
ten nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. A poniewaz okolicznos¢ taka moze pojawic¢ sie na
kazdym etapie postepowania (w tym postepowaniu pojawila sie na etapie postepowania
odwotawczego), to zamawiajacy, w przypadku jej ujawnienia, jest zawsze zobowigzany do
rzetelnego ustosunkowania sie do takiej sytuacji i zweryfikowania kwestionowanych, a
podanych przez wykonawce informacji. Weryfikacja ta moze sie odbywa¢ wszelkimi
dostepnymi srodkami. Takich czynnosci wyjasniajgcych zamawiajacy niewatpliwie nie podjat.
Reasumujgc Izba uznata, iz na tym etapie postepowania nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz wykonawca Elektrometal ztozyt nieprawdziwe informacje. Tym samym zarzut

ten nie potwierdzit sie.

Odnosnie drugiego i trzeciego zarzutu, tj. braku potwierdzenia przez wykonawce
Elektrometal spetnienia warunku udzialu w postepowaniu oraz zaniechania wezwania tego
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w tym zakresie Izba
zwazyt co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w pozycji 1 ,Wykazu dostaw” wykonawca Elektrometal powotat
sie na ,Dostawe i zabudowe urzadzen i instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtéwnego
odwadniania na poziomie 900 m KWK ,Staszic”, ktére to zamodwienie realizowal na rzecz
-MWM Elektro Sp. z o0.0. w Trzebini” (str. 43 oferty). Niewatpliwym jest takze, iz ,List
referencyjny” wystawiony przez MWM Elektro Sp. z 0.0. w Trzebini (str. 47-48 oferty), w
ktérym firma ta (MWM Elektro Sp. z 0.0. w Trzebini) stwierdza, iz wykonawca Elektrometal
byt jej podwykonawca ,(...) w zakresie wykonywania czes$ci zadania pt. ,Dostawa i zabudowa
urzadzen i instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtéwnego odwadniania na poziomie 900
metrow KWK ,Staszic”, wskazujac nastepnie zakres prac wykonywanych przez wykonawce
Elektrometal. W$rod prac tam wymienionych brak jest informaciji, z ktérych jednoznacznie by
wynikato, w $wietle oswiadczen i dokumentow ziozonych przez odwotujgcego, iz to

odwotujacy dostarczat zespoty pompowe firmie Carboautomatyka S.A. z siedzibg w Tychach,



a ktéra to firma (Carboautomatyka) wchodzita w sktad konsorcjum realizujgcego zamowienie
pn. ,Dostawa i zabudowa urzadzen i instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtéwnego
odwadniania na poziomie 900 metrow KWK ,Staszic”, ze zakres czynnosci wykonywanych
przez wykonawce Elektrometal obejmowat takze dostawe zespotdéw pompowych. Istotnie
referencje sktadane sg tylko i wylgcznie na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoOwienia, a rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2010 r., Nr 226. Poz. 1817) nie wymaga aby
tres¢ takiego dokumentu poza stwierdzeniem nalezytego wykonania robo6t zawierata
jakiekolwiek inne elementy. Dla ich waznosci nie jest wiec wymagane szczegdlowe
wskazanie zakresu objetych nimi prac, a co oznacza, iz nie musze one wskazywac
doktadanego zakresu, dat, wartosci zamoéwienia itp., a jedynie potwierdza¢ nalezyte
wykonanie zamdéwienia robot wskazanych w przediozonym wykazie. Niemniej jednak zakres
prac o ile zostat w referencjach wskazany nie moze byé¢ rozbiezny z oswiadczeniem
zlozonym przez wykonawce w wykazie, a tym bardziej nie moze budzi¢ watpliwosci co faktu
ich zrealizowania. W niniejszym stanie faktycznym podstawa uznania przez zamawiajgcego,
iz ztozone referencje potwierdzajg okolicznos¢, iz wykonawca Elektometal zrealizowat
wymagang przez zamawiajgcego dostawe, byty dwa sformutowania zawarte w ich tresci, a
mianowicie: ,budowe pompowni gidbwnego odwadniania na poziomie 900 m. bezobstugowej
z pelng automatyzacjg, monitoringiem i zdalnym sterowaniem z powierzchni wraz z
rurociggami ttoczonymi” oraz ,przeprowadzenie wymaganych obowigzujgcymi przepisami
pomiaréw, badan i prob funkcjonalnych dla nowo zainstalowanych urzadzen”. Zamawiajacy —
jak podniést na rozprawie - wywodzit z powyzszego, iz prace te obejmowaly takze dostawe
zespotébw pompowych, jak rowniez wskazywat, iz zespoty te wykonawca Elektrometal mogt
uzyskaé na réznej podstawie prawne;j.

W Swietle powyzszego lIzba uznala, iz zasadnym jest wezwanie wykonawcy
Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp w zakresie pozycji 1 przedtozonego do oferty ,Wykazu dostaw” oraz tresci referencji
dotyczacych tej pozycji celem ustalenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a wiec

w ramach tego zamdwienia dostawy zespotdéw pompowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

ograniczajac je do wysokosci 3600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ....oeeeenls



