Sygn. akt: KIO 3218/20

WYROK
z dnia 22 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2020 r. przez wykonawce Metar

sp. z 0.0. w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance

przy udziale wykonawcy Bibus Menos sp. z 0.0. w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Metar sp. z 0.0. w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Metar sp. z 0.0. w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy Metar sp. z 0.0. w Gliwicach na rzecz Lubelski Wegiel
»Bogdanka" S.A. w Bogdance kwote 3.951 zt 58 gr (stownie: trzech tysiecy
dziewieciuset pieédziesieciu jeden ziotych piecdziesieciu o$miu groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccoiviiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 3218/20

Uzasadnienie
Lubelski Wegiel ,Bogdanka" S.A. w Bogdance, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa nowych czesci zamiennych do kluczy

IW12 14QAX w podziale na dwa zadania”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 12 sierpnia 2020 r. nr 2020/S 155-380188.

27 listopada 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Metar sp. z 0.0. w Gliwicach,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty.
Wobec:

1) czynnosci odrzucenia swej oferty,

2) dokonania zmiany SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert,

3) zaniechania czynnosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp;

4) zaniechaniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej swej oferty, wzglednie zaproszenia
do udziatu w aukcji elektroniczne;j

odwotujgcy wniost 7 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ), gdyz dotgczony do oferty
certyfikat zgodnosci nr KOMAG/08/288 wydany przez Instytut Techniki Godrniczej
KOMAG nie potwierdza réwnowaznosci oferowanych czesci zamiennych w sposéb
okreslony w | Czesci SIWZ Rozdziat VI pkt 3 ppkt 4 lit. b i z tych wzgledéw podlega
odrzuceniu;

2) art. 38 ust. 4 Pzp przez dokonanie zmiany SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert i
wymaganie na potwierdzenie rownowaznosci oferowanych czesci zamiennych
producenta certyfikowanych zamiennikéw oryginalnych czesci zamiennych o$wiadczenia
potwierdzajgcego réwnowaznos¢ produkowanych czesci zamiennych z DTR
(dokumentacja techniczno-ruchowg) od producenta oryginalnych czesci zamiennych;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie w jakim certyfikat zgodnosci nr KOMAG/08/288 wydany przez Instytut
Techniki Gorniczej KOMAG potwierdza, ze oferowane cze$ci zamienne sg zgodne z

DTR (dokumentacjg techniczno-ruchowg) producenta klucza IW 12 140AX;



4) § 508 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118 z p6zn. zm.) poprzez uznanie, ze z przepisu tego
wynika, ze wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze oferowane czesci zamienne
zostaty dopuszczone przez producenta urzadzenia;

5) art. 91 Pzp przez zaniechanie wybrania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
wzglednie art. 91a ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do

udziatu w aukgciji elektroniczne;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego wzglednie nakazanie

Zamawiajgcemu zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe nowych czesci zamiennych do kluczy IW12 140AX w
podziale na dwa zadania, znak 3549/EZP/SLE/2020 Zamawiajgcy w | Czesci SIWZ Rozdziat
VI pkt 3 ppkt 4 lit. b w przypadku oferowania czesci zamiennych réwnowaznych wymagat
ztozenia wraz z ofertg certyfikatu (éw) wydanego(ych) przez jednostke notyfikowang
uprawniong do oceny przedmiotu zaméwienia, stwierdzajgcy zgodnosc¢ oferowanych czesci
zamiennych z DTR producenta klucza IW 12 140AX, obowigzujgcymi przepisami prawa i
normami oraz mozliwos¢ bezpiecznego stosowania oferowanych czesci w kluczach IW 12
140AX uzytkowanych w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt certyfikat zgodnosci nr KOMAG/08/288 wydany przez
Instytut Techniki Goérniczej KOMAG, potwierdzajgcy zgodno$¢ czesci zamiennych
produkowanych wg dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej spétki ,METAR"
(Odwotujacy), przeznaczonych do hydraulicznych urzgdzen matej mechanizacji w zaktadach
gorniczych w przestrzeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego, w tym
‘zakretaka hydraulicznego IW-12', z normami PN-G-5000.2002 punkt 2.3 i 2.10.2, PN-EN
ISO 12100-2:2005 punkt 4.3 b, PN-EN 1346-1:2003 punkt 7.4.3. i 8.1. oraz dokumentacjg
techniczng czesci zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi. Zamawiajgcy tymczasem
uznat, ze przedtozony certyfikat nie potwierdza rownowaznosci oferowanych czesci
zamiennych z DTR (dokumentacjg techniczno-ruchowg) producenta kluczy IW 12 140AX
oraz ze w mysl| § 508 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie

szczegbtowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu
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gorniczego (Dz. U. poz. 1008 z p6zn. zm.) wykonawca powinien wykazaé, ze oferowane
wyroby zostaty dopuszczone przez producenta urzgdzenia, czego nie uczynit. Z tych
wzgledéw Zamawiajgcy odrzucit jego oferte.

Odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zamawiajgcego. \Wskazat,
ze z informacji o odrzuceniu jego oferty wynika, ze zdaniem zamawiajgcego, przedtozony
wraz z ofertg certyfikat potwierdza zgodnos¢ oferowanych czesSci zamiennych
substytucyjnych z normami i dokumentacjg techniczng oryginatoéw (wykonawca przedstawit
certyfikat zgodnosci Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG potwierdzajagcy zgodnos¢ z
normami i dokumentacjg techniczng czesci zamiennych substytucyjnych z oryginatami), a
tymczasem wymagat on certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowang stwierdzajgcego
zgodnos$¢ oferowanych czesci zamiennych z DTR producenta kluczy IW 12140AX.
Odnoszgc sie do tego zarzutu, po odwotujgcy podkreslit, iz Instytut Techniki Goérniczej
Komag jest jednostkg notyfikowang, uprawniong do oceny przedmiotu zaméwienia, gdyz
zostat zgtoszony do Komisji Europejskiej i posiada numer rejestrowy 1456, prowadzi ocene
zgodnosci wyrobow w zakresie dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE (przeksztatcenie)
(Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 157, str. 24 z p6zn. zm.). ('"Maszyny’) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/34/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do urzadzen i systemow ochronnych
przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej (wersja przeksztatcona)
(Dz. U. UE. L z 2014 r. Nr 96, str. 309).

Zdaniem odwotujgcego jesli certyfikat zgodnosci potwierdza, ze czesci zamienne do
zakretaka hydraulicznego IW12 czyli klucza IW12 produkowane przez niego sg zgodne z
dokumentacjg techniczng czesci zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi, to jest to
rébwnoznaczne, ze sg zgodne z dokumentacjg techniczno-ruchowg producenta kluczy IW 12
140AX. Dokumentacja techniczno-ruchowa (DTR) to inaczej instrukcja obstugi - wynika to
m.in. z § 3 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118 z pézn. zm.): llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o
dokumentacji techniczno-ruchowej nalezy przez to rozumie¢ dokumentacje techniczno-
ruchowg wyrobu oraz instrukcje eksploatacyjne, a takze instrukcje wymienione w przepisach
okreSlajgcych zasadnicze wymagania dla wyrobow podlegajgcych ocenie zgodnoSci.
Przyktadowo w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228 z pdzn. zm.)
wydanym na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 155 z pdzn. zm.) mowa jest o instrukcji (a nie o DTR). Instrukcja

zawiera m.in. opis uzytkowania urzgdzenia (sposob obstugi i konserwaciji) oraz w zatgczniku
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wykaz czesci zamiennych z jakich sie ono sktada, takze w postaci rysunku, przy czym jest to
rysunek ztozeniowy, poglgdowy, ktory nie zawiera wymiaréw, materiatdbw z jakich sg czesci
wykonane, tolerancji wykonania itd. Wykaz czesci ma na celu umozliwienie uzytkownikowi
naprawe uszkodzonego urzgdzenia - po rozebraniu go na czesci uzytkownik jest w stanie
zidentyfikowac ktora czesc¢ jest uszkodzona: jak sie nazywa, jaki ma numer i zaméwi¢ jg u
dostawcy.

Zdaniem odwotujgcego wymaog postawiony przez Zamawiajgcego, aby ,oferowane
czesci zamienne byly zgodne z DTR producenta klucza IW 12140AX” moze polegac jedynie
na tym, iz Zamawiajgcy wymaga aby oferowane czesci byly mozliwe do zastosowania w
kluczu IW-12. W oparciu o samg DTR (instrukcje obstugi) producenta urzadzenia nie jest
bowiem mozliwe wykonanie czesci zamiennych, gdyz nie zawiera ona takich informacji jak
materiat z ktérego czes¢ jest wykonana, wymiaréw, sposobu obrébki cieplnej, tolerancji itp.
Odwotujgcy wywioédt, ze jego konstruktorzy dysponujgc egzemplarzem klucza IW-12
wykonali ,z natury” dokumentacje konstrukcyjno-rysunkowg i na jej podstawie zostala
przeprowadzona certyfikacja w jednostce notyfikowanej. Wskazat, ze w oparciu o te
dokumentacje czesci produkowane sg w jego zaktadzie. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
pkt 9.11 oraz 9.11.1 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych
zaktadéw gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118 z p6zn. zm.), ,9.11. Naprawy urzgdzen
polegajg na wymianie uszkodzonych czeSci lub podzespotow na sprawne technicznie
znajdujgce sie w wykazie cze$ci zamiennych danego urzadzenia; zawartym w dokumentacji
techniczno- ruchowej. 9.11.1. W trakcie naprawy dopuszcza sie stosowanie czeSci
zamiennych lub podzespotéw rownowaznych majgcych odpowiednie $wiadectwo zgodnosci."
Przepisy wprost wiec dopuszczajg przeprowadzanie napraw z zastosowaniem czesci
zamiennych posiadajgcych $wiadectwo zgodnosci - w tej sprawie takim swiadectwem jest
certyfikat wydany przez Instytut Techniki Gérniczej Komag.

Zdaniem odwotujgcego nie jest mozliwe, aby dana cze$¢ zamienna nadawata sie do
zastosowania w urzadzeniu oryginalnym, a zarazem byfa wyprodukowana niezgodnie z DTR
(instrukcjg obstugi) producenta. Z certyfikatu wprost wynika, ze certyfikowane czesci
zamienne sg przeznaczone (punkt Al) do zakretaka hydraulicznego IW12, a wiec mozliwe do
zastosowania w tym urzgdzeniu i tym samym zgodne z DTR producenta. Ponadto
potwierdzona w certyfikacie substytucyjnos¢ czesci zamiennych dotyczy zaréwno funkciji,
wymiarow, wiasciwosci jak i sposobu montazu (gabaryty, rozmieszczenie otworow
mocujgcych, przytgczy, itp.) co potwierdza twierdzenie, iz czesS¢ substytucyjna jest z czesciag
oryginalng zgodna, a tym samym jest zgodna z DTR producenta czesci oryginalnych.
Odwotujgcy wywiodt, ze czesci zamienne oferowane przez niego produkowane sg na

podstawie wtasnej dokumentacji rysunkowej czesci substytucyjnych, przy czym zgodnosc tej
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dokumentacji z czesciami oryginalnymi (tym samym DTR producenta, w ktérej czesci te sg
ujete) zostata potwierdzona wydanym certyfikatem. Zdaniem odwotujgcego przedtozony
przez niego certyfikat potwierdza zgodnos¢ oferowanych czesci zamiennych z DTR
producenta kluczy IW12 140AX.

Odwotujgcy podnidst, ze jednostki notyfikowane dziatajg w oparciu o ustawe z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 155 z pézn. zm.) i jako
jednostki niezalezne oceniajg czy wyroby sg zgodne z wymaganiami okreslonymi m.in.
dyrektywami (w tym przypadku dyrektywy 2006/42/WE Maszyny, 2014/34/UE ATEX).
Podmiot, ktéry ubiega sie o otrzymanie certyfikatu zgodnosci nie moze narzuci¢ jego tresci.
Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy dopuszcza sie niedozwolonego dziatania,
polegajgcego de facto na zgdaniu po uptywie terminu skfadania ofert dokumentow, ktérych
nie wymagat w SIWZ, tj. wykazania przez producenta (odwotujgcego) certyfikowanych
zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych, ze oferowane czesci zostaty dopuszczone
przez producenta urzgdzenia - takiego dokumentu zamawiajgcy jednak nie wymagat na
etapie sktadania ofert, a jak sie obecnie okazuje - tylko taki dokument wedlug jego
stanowiska potwierdzatby zgodnos$¢ oferowanych czesci zamiennych z DTR producenta
klucza IW 12 140AX.

Odwotujgcy podnidst, ze zmiana SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert i wymaganie
dokumentéw niewskazanych w SIWZ stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 Pzp.

Odwotujgcy podniost takze, ze od 2017 r. dostarcza zamawiajgcemu czesci zamienne
do przecinarki HPT-95/150 w wyniku udzielonych zamowien z postepowan przetargowych
619/1ZW-G/2016 oraz 4305/EZP/ADE/2019. Czesci te byly réwnowazne do czesci
producenta urzgdzenia ZHS Hydromech SA, a rownowaznos$c¢ byta potwierdzona tym samym
certyfikatem jak w niniejszej sprawie, tj. certyfikatem zgodnosci nr KOMAG/08/288 wydanym
przez Instytut Techniki Gérniczej KOMAG. W tamtych postepowaniach zamawiajgcy uznat,
ze certyfikat ten potwierdza réwnowaznos¢. Odwotujgcy argumentowal, ze na dostawy
zamawiajgcy wystawit mu referencje. Tymczasem, bedac niekonsekwentnym, w niniejsze;j
sprawie zamawiajgcy uwaza, ze przedmiotowy certyfikat nie potwierdza zgodnosci czesci
zamiennych nim objetych z DTR producenta.

Odwotujgcy podniost takze, ze zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie
odrzucenia jego oferty powotuje sie na § 508 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgacych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw gorniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1118 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem, ,Maszyny, urzgdzenia i instalacje eksploatuje sige, konserwuje i naprawia w
sposob okreslony w dokumentacji techniczno-ruchowej”. Odwotujgcy wywiddt, ze wbrew
temu co twierdzi zamawiajgcy, z przepisu tego wynika mozliwo$¢ prowadzenia eksploataciji,

konserwaciji i napraw takze w oparciu o inng dokumentacje niz dokumentacja producenta.
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Takie wniosek jest niewatpliwy, majgc na uwadze pierwotng tres¢ § 428 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zakfadach goérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169), ktéry stanowit, ze ,Maszyny;
urzgdzenia i instalacje utrzymuje sie, konserwuje, naprawia i remontuje w sposob ustalony w
dokumentacji techniczno-ruchowej producenta, a ich ruch prowadzi na warunkach
okre$lonych w zezwoleniu na oddanie ich do ruchu maszyn, urzadzen i instalacji". Obecnie
naprawa moze byé wiec prowadzona takze na podstawie innej dokumentacji niz
dokumentacja producenta, a wiec argumentacja zamawiajgcego, iz odwotujgcy powinien
wykazac, ze oferowane wyroby zostaty dopuszczone przez producenta klucza IW12140AX z
uwagi na tres¢ ww. § 508 rozporzadzenia, jest chybiona.

Odwotujgcy wskazat takze, ze odrzucajgc oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
Zamawiajgcy powinien mie¢ catkowitg pewnos$é, ze oferta jest niezgodna z SIWZ.
Odwotujgcy wywiodt, ze z uzasadnienia odrzucenia jego oferty wynika, ze Zamawiajgcy w
oparciu o przedtozony certyfikat zgodnosci nie byt w stanie stwierdzi¢ czy oferowane czesci
zamienne substytucyjne sg zgodne z DTR producenta kluczy IW 12 140AX. Odwotujgcy
wywiodt, ze w takim jednak przypadku zamawiajagcy byt zobowigzany zastosowac art. 87 ust.
1 Pzp, tj. zazgda¢ od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze zarowno certyfikat dla urzgdzenia Hydraulicznego
klucza udarowego IW12 140AX jak i ten na certyfikowane czesci zamienne zostaty wydane
przez tg samg jednostke notyfikowang Instytut Techniki Gorniczej Komag. Certyfikat dla
urzgdzenia posiada numer KOMAG/O6/ATEX/ST/135 i znajduje sie w Instrukcji obstugi

dotgczonej do odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Bibus Menos sp. z 0.0. w Gdansku. Wniést o oddalenie odwotania. W trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$sé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, odpowiedzi na pytania dotyczace
SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte odwotujagcego, zawiadomienie o odrzuceniu

oferty odwolujacego z 27 listopada 2020 r., zalagczniki do odwotania, zataczniki do
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zgltoszenia przystapienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i

rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Oferta odwotujgcego w zakresie zadania 1 zostata odrzucona, zas moze by¢
wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty w zakresie zadania 1.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego w zakresie zadania 1 skutkowaC bedzie koniecznoscig nakazania
uniewaznienia tej czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamoéwienia przez
odwotujgcego w zakresie zadania 1. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa nowych czesci zamiennych do

kluczy IW12 140 AX w podziale na dwa zadania.

Ustalono ponadto, ze zamawiajagcy w | Czeéci SIWZ Rozdziat VI pkt 3 ppkt 4 w
przypadku oferowania czesci zamiennych rownowaznych wymagat ztozenia wraz z ofertg:

a) oswiadczenia, ze oferowane czesci zamienne sg fabrycznie nowe (tj. nieuzywane i
nieregenerowane), spetniajg wymagania okreslone w Czesci Ill SIWZ, sg zgodne z DTR
producenta klucza IW-12 140AX i posiadajg parametry fizyczne i mechaniczne nie
gorsze niz czesci wymienione w DTR producenta klucza IW-12 140AX, oraz
- moga by¢ bezpiecznie stosowane przez Zamawiajgcego w kluczach IW-12 140 AX oraz
- ktérych zastosowanie nie spowoduje zmian konstrukcyjnych w kluczach IW-12 140AX

b) certyfikatu (6w) wydanego(ych) przez jednostke notyfikowang uprawniong do oceny
przedmiotu zamdwienia, stwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanych czesci zamiennych z
DTR producenta klucza IW 12 140AX, obowigzujgcymi przepisami prawa i normami oraz

mozliwo$¢ bezpiecznego stosowania oferowanych czesci w kluczach IW 12 140AX



uzytkowanych w podziemnych zakfadach goérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny

w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego.

Ustalono ponadto, ze w Czesci lll SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) w rozdziale Il
pkt 5 zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku gdy Wykonawca oferuje czesci zamienne
rébwnowazne, oferta musi zawieracé:

a) oswiadczenie, ze oferowane czesci zamienne sg fabrycznie nowe (ij. nieuzywane i
nieregenerowane), spetniajg wymagania okreslone w Czesci Ill SIWZ, sg zgodne z DTR
producenta klucza IW-12 140AX i posiadajg parametry fizyczne i mechaniczne nie
gorsze niz czesci wymienione w DTR producenta klucza IW-12 140AX; moga byc¢
bezpiecznie stosowane przez Zamawiajgcego w kluczach IW-12 140 AX oraz ktdérych
zastosowanie nie spowoduje zmian konstrukcyjnych w kluczach IW-12 140AX,

b) certyfikat (y) wydanego(ych) przez jednostke notyfikowang uprawniong do oceny
przedmiotu zamodwienia, stwierdzajgcy(e) zgodnos¢ oferowanych czesci zamiennych z
DTR producenta klucza IW 12 140AX, obowigzujgcymi przepisami prawa i hormami oraz
mozliwos¢ bezpiecznego stosowania oferowanych czesci w kluczach IW 12 140AX
uzytkowanych w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajgcych wegiel kamienny

w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego.

Ustalono ponadto, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego na
zadanie nr 1 wptyneta m.in. oferta odwotujgcego. Ustalono, ze odwotujgcy w ztozonej ofercie,
w zatgczniku nr 6 do SIWZ zaoferowat zamawiajgcemu czesci zamienne réwnowazne swej
produkgciji.

Ustalono ponadto, ze odwotujgcy zataczyt do swej oferty oswiadczenie, ze oferowane
przez firme Metar sp. z 0.0. czesci zamienne do kluczy IW-12 140 AX sg fabrycznie nowe i
spetniajg wymagania okreslone w Czeéci lll SIWZ, sg zgodne z DTR producenta klucza IW-
12 140AX i posiadajg parametry fizyczne i mechaniczne nie gorsze niz czesci wymienione w
DTR producenta klucza IW-12 140AX oraz mogg by¢ bezpiecznie stosowane przez
Zamawiajgcego w kluczach IW-12 140 AX oraz ktérych zastosowanie nie spowoduje zmian
konstrukcyjnych w kluczach IW-12 140AX.

Odwotujgcy zatgczyt takze do swej oferty certyfikat zgodnosci nr KOMAG/08/288 z
dnia 7 stycznia 2009 r. wydany przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG, potwierdzajacy
zgodnos¢ czesci zamiennych do urzadzen matej mechanizacji produkowanych przez Metar
Sp. z 0.0. z normami PN-G-5000:2002 punkt 2.3 i 2.10.2, PN-EN ISO 12100-2:2005 punkt
4.3 b, PN-EN 1346-1:2003 punkt 7.4.3. i 8.1. oraz dokumentacjg techniczng czesci

zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi.



W zatgczniku co certyfikatu wymieniono m.in. czesci do zakretaka hydraulicznego IW-
12.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2020 r. zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajgcy przywotat postanowienia czesci
| rozdziatu VI pkt 3 ppkt 4 SIWZ i rozdziatu Il pkt 5 czesci Ill SIWZ przywotane powyze;j.
Wskazat, ze Wykonawca w zftozonej ofercie zaoferowat - w zatgczniku nr 6 do SIWZ czesSci
zamienne rownowazne. Na potwierdzenie spetnienia wymagan w SIWZ, Wykonawca
przedstawit certyfikat zgodnosci Instytutu Techniki Goémiczej KOMAG potwierdzajgcy
zgodnos¢ z normami i dokumentacjg techniczng cze$ci zamiennych substytucyjnych z
oryginatami, zamiast certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowang stwierdzajgcego
zgodnos¢ oferowanych czesci zamiennych z DTR producenta kluczy IW 12 140AX.

Wskazal, ze Wykonawca ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne w
opisywanym przez Zamawiajgcego zakresie, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez
niego dostawy, spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Aby udowodnic. ze
zaproponowany produkt rownowazny spetnia wymagania Zamawiajgcego, Wykonawca ma
obowigzek wykazania sie szczegolng starannoscig. To na Wykonawcy spoczywa ciezar
udowodnienia spetniania wszystkich wymaganych parametrow.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze celem regulacji art. 30 ust. 5 PZP nie jest
potwierdzanie obaw czy przypuszczen Zamawiajgcego odnos$nie charakteru poszczegdlnych
technicznych aspektow oferty. Ma ona bowiem za zadanie umozliwienie Zamawiajgcemu
zweryfikowanie, czy oferowane mu rozwigzanie rownowazne spetnia jego wymagania a nie
czy jest takim rozwigzaniem w ogole.

Zgodnie z § 508 Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 w sprawie
szczegoétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych, Maszyny, urzgdzenia i instalacje eksploatuje sige, konserwuje i naprawia w
sposob okreslony w dokumentacji techniczno-ruchowej, co oznacza, ze Wykonawca winien
wykazac, ze oferowane wyroby zostaty dopuszczone przez producenta urzadzenia. Stgd w
petni zasadnym byto wymaganie przez Zamawiajgcego Certyfikatu jednostki notyfikowanej.
Dokument musi potwierdzaé, ze zaoferowany produkt jest rownowazny z produktem
wymienionym w danej pozycji opisu przedmiotu zamoéwienia i jest zgodny z dokumentacjg
techniczng producenta urzgdzenia ktéra to stanowita podstawe do dopuszczenia urzgdzenia
do eksploatacji w wyrobiskach gdorniczych zagrozonych wybuchem metanu oraz pytfu
weglowego).

Zamawiajgcy wskazat takze, Zze podmiot zamawiajgcy powinien wymagac, aby

oferent przedstawit juz w jego ofercie dowdd réwnowaznosci oferowanych przez niego
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produktéow w stosunku do tych okreslonych w rzeczonych specyfikacjach technicznych. W
zwigzku z powyzszym, wymagany w SIWZ certyfikat jednostki notyfikowanej nalezy uznac za
niepodlegajgcy uzupetnieniu w kolejnych etapach postepowania.

Nieztozenie przez Wykonawce wraz z ofertg w/w certyfikatu stanowi nieusuwalng
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ. Certyfikat zgodnie z SIWZ stanowi integralng czesc oferty
niepodlegajgcg uzupetnieniu.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze wymogi okreslone w SIWZ nie zostaty
zakwestionowane przez Wykonawce w drodze odwotania przed terminem sktadania ofert. Sg

co do zasady one w zwigzku z tym wigzgce dla Wykonawcéow jak i dla Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Ssposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
Zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajgcy w czesci | SIWZ w rozdziale VI pkt 3 ppkt 4 w przypadku oferowania
czesci zamiennych rownowaznych jednoznacznie wymagat ztozenia przez wykonawcow
wraz z ofertg certyfikatu (6w) wydanego(ych) przez jednostke notyfikowang uprawniong do
oceny przedmiotu zamdéwienia, stwierdzajgcego zgodno$c oferowanych cze$ci zamiennych z
DTR producenta klucza IW 12 140AX, obowigzujgcymi przepisami prawa i normami oraz
mozliwo$¢ bezpiecznego stosowania oferowanych czesci w kluczach IW 12 140AX
uzytkowanych w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny w
pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego. Wymog ten zostat
powtdrzony rowniez w czesci Ill SIWZ (opis przedmiotu zamdwienia) w pkt I1.5.

Przywotane postanowienia nie zostalty zakwestionowane przez odwotujgcego w

terminach ustawowych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
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odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowieni specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Tymczasem
specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia zostata zamieszczona przez zamawiajgcego
na jego stronie w dniu 12 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy nie zmodyfikowat takze tych
postanowienn do uptywu terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym, po uptywie
terminu sktadania ofert, postanowienia te staty sie wigzgce nie tylko dla zamawiajgcego ale i
dla wykonawcéw, w tym odwotujgacego. Odwotujgcy w pkt 7 zlozonego przez siebie
formularza ofertowego ztozyt tez wyrazne oswiadczenie, ze zapoznat sie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) i uznaje sie zwigzany okreslonymi w niegj
wymaganiami i zasadami postepowania. W zwigzku z powyzszym nalezato dojs¢ do
wniosku, ze wykonawcy, w tym odwotujgcy, zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg certyfikat
wydany przez jednostke notyfikowang stwierdzajgcy zgodnosé oferowanych czesci
zamiennych nie tylko z obowigzujgcymi przepisami prawa i normami ale takze zgodnosc¢ z
dokumentacjg techniczng ruchowa (DTR) producenta klucza IW 12 140AX.

Odwotujagcy wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie
zgodnosci tresci ztozonej przez siebie oferty z tak ustalong trescig specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie nie mogto byé
przedmiotem rozstrzygniecia Izby, czy wymdg ziozenia certyfikatu potwierdzajgcego
zgodno$¢ z dokumentacjg techniczng ruchowg (DTR) producenta klucza IW 12 140AX
odpowiadat przepisom, w tym zwlaszcza powotanym przez odwotujgcego przepisom pkt 9.11
czy 9.11.1. zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w
sprawie szczegdétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych (Dz. U. z 2017 poz. 1118 ze zm.). Izba nie miata takze w tym postepowaniu
odwotawczym prawa oceniaé, czy uksztattowany w SIWZ wymaog nie ograniczat konkurencji,
byt stuszny, sprawiedliwy i proporcjonalny. Tego typu zarzuty mogty by¢ formutowane na
etapie ustalania tresci SIWZ. Przedmiotem badania przez lzbe mogta podlegaé wytgcznie
okolicznosé¢, czy oferta odwotujgcego i zatgczony do niej certyfikat sg zgodne z ostateczng i
wigzaca specyfikacjg. Tymczasem odwotujgcy, pod pozorem kwestionowania czynno$ci
swego odrzucenia prébowat niejako kwestionowa¢ postanowienia SIWZ, zdajgc sie
wywodzié, ze nie bylo potrzeby przedstawiania certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosé z
dokumentacjg techniczno-ruchowg (DTR) producenta kluczy, utrzymujac, ze taka DTR to de
facto instrukcja obstugi w rozumieniu § 3 rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada

2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych
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zaktadéw goérniczych (Dz. U. z 2017 poz. 1118 ze zm.). Taka argumentacja, z przyczyn

wskazanych wczesniej, byta niedopuszczalna.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu wraz z ofertg dokumentu
wymaganego literalnie w specyfikacji. Odwotujgcy zatgczyt do swej oferty jedynie certyfikat
zgodnosci nr KOMAG/08/288 z dnia 7 stycznia 2009 r. wydany przez Instytut Techniki
Goérniczej KOMAG, potwierdzajgcy zgodno$é czesci zamiennych do urzadzen matej
mechanizacji produkowanych przez Metar sp. z 0.0. z normami PN-G-5000:2002 punkt 2.3 i
2.10.2, PN-EN ISO 12100-2:2005 punkt 4.3 b, PN-EN 1346-1:2003 punkt 7.4.3. i 8.1. oraz
dokumentacjg techniczng czesci zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi. W zatgczniku
co certyfikatu wymieniono m.in. czesci do zakretaka hydraulicznego IW-12. Jak wynikato z
tresci certyfikatu nie stwierdzat on wiec zgodnosci oferowanych czesci zamiennych z DTR
producenta klucza IW 12 140AX, ale zgodno$¢ z dokumentacjg techniczng czesci
zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi.

Nie ulegato watpliwosci, ze dokumentacja techniczno — ruchowa (DTR) producenta
klucza IW 12 140AX a dokumentacja techniczna czesci zamiennych substytucyjnych z
oryginalnym, to byty dwie r6zne dokumentacje. Fragment pierwszej z nich zostat zatgczony
przez samego odwotujgcego do odwotania. Byta to dokumentacja techniczno-ruchowa
Hydrauliczny klucz udarowy IW 12140 AX dla wyrobu produkcji Stanley Hydraulic Tools w
Milwaukie, Oregon, importowanego przez Piab Polska sp. z 0.0. w Gdansku. Jezeli zas
chodzi o drugi dokument, to nie przedstawiono go Izbie. Jednakze, jak wyjasnit odwotujgcy w
tresci odwotania, jego konstruktorzy dysponujac egzemplarzem klucza IW-12 wykonali ,z
natury” dokumentacje konstrukcyjno-rysunkowag i na jej podstawie sporzadzili witasng
,dokumentacje techniczng czesci zamiennych substytucyjnych z oryginalnymi”. Jak wynika
zas z certyfikatu, jednostka notyfikowana stwierdzita zgodnos¢ wiasnie z tg dokumentacjg
odwotujgcego. Jednakze nie taki byt wymogt SIWZ i nie takiego dokumentu zamawiajgcy
zazagdat w tresci specyfikacii.

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte odwotujgcego. Zamawiajgcy wymagat zatgczenia spornego dokumentu do oferty i
jednoczesnie przesadzit, ze jest to dokument nieuzupetnialny (por. czes¢ | SIWZ w rozdziale
VI pkt 3). W konsekwencji jego nieztozenie musialo skutkowaé odrzuceniem oferty
odwotujgcego w zakresie czesci | zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie zatem bezzasadny. Zamawiajacy egzekwujgc
obowigzek jednoznacznie wynikajgcy z SIWZ nie naruszyt takze art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,
gdyz nie zmieniat postanowien SIWZ po terminie sktadania ofert.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem

Izby, zamawiajgcy nie miat obowigzku wystepowania do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien
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dotyczgcych tresci oferty. Tres¢ spornego certyfikatu byta jasna, jednoznaczna i nie byto w
nim tresci, ktéorych zamawiajgcy wymagat. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami za
bezzasadne uznano zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przedstawione w
odwotaniu.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawat ziozony przez odwotujgcego
dowdd w postaci referencji zamawiajgcego wystawionych odwotujgcemu w dniu 13.10.2018
r. Z tresci dokumentu wynikato, ze dotyczyt on dostaw i remontéw urzadzen matej
mechanizacji. Nie zostato wykazane, ze referencje te dotyczyty czesci zamiennych do klucza
IW-12 140 AX.

Nic nie wnosit takze do sprawy dowod w postaci pisma odwotujgcego z 20 lutego
2020 r. skierowanego do zamawiajgcego zawierajgcego wniosek o modyfikacje SIWZ w
innym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego na dostawe nowych czesci
zamiennych do kluczy IW-12 140 AX. Przedmiotem rozpoznania przez lzbe byla bowiem
prawidtowos$¢ czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zbadaniu zgodnosci tresci oferty
odwotujgcego zlozonej w obecnym postepowaniu z trescig SIWZ obowigzujgcg w tym

postepowaniu.

Zdaniem lIzby nie potwierdzita sie jedynie ta czesé podstawy faktycznej czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, w ktoérej zamawiajgcy zdawat sie sugerowac, ze odwotujgcy
winien wykazac, iz oferowane wyroby zostaly dopuszczone przez producenta urzgdzenia.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamiescit fragment,
w ktorym wskazat, ze Zgodnie z § 508 Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada
2016 w sprawie szczegdétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych
zakfadow gorniczych, Maszyny, urzadzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i
naprawia w sposob okre$lony w dokumentacji techniczno-ruchowej, co oznacza, ze
Wykonawca winien wykazac, ze oferowane wyroby zostaly dopuszczone przez producenta
urzgdzenia. Wbrew stanowisku zamawiajgcego, wymogu wykazania przez wykonawce, ze
oferowane wyroby zostaty dopuszczone przez producenta urzgdzenia prézno byto szuka¢ w
tresci SIWZ. W konsekwencji odwotujgcy nie musiat wykazywac, ze oferowane przez niego
wyroby zostaty dopuszczone przez producenta. W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze

oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z tego powodu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w

pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
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byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono
zadnego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia — lzba oddalita
odwotanie. Za wynik postepowania odwotawczego odpowiadat odwotujgcy, zatem catoscig
kosztébw obcigzono te strone. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w wysokosci 3.600 zt, a takze koszty
poniesione przez zamawiajgcego tytutem stawiennictwa petnomocnika na posiedzenie Izby

w wysokosci 351,58 zi, ustalone na podstawie rachunkow ztozonych do akt sprawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 wzw.z§ 3 pkt 2 lit. aib, § 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens
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