Sygn. akt:  KIO 2130/19

WYROK
z dnia 5 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce R.
R. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "KAMA" R. R., Mystakowice,

w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu,
przy udziale wykonawcy S. R. prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza pod firmg S. R.
Ustugi Transportowe Witkéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego wykonawce R. R. prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "KAMA"

R. R., Mystakowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.
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R. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe "KAMA" R. R., Mystakowice tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2130/19

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy R. R. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo- Ustugowe ,KAMA” R. R. miejscowosé: Mystakowice (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajg zamawiajgcemu DolnoSlgskiej Stuzbie Drég i Kolei we Wroctawiu (dalej

~Zamawiajgcy”’) naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z ustawg Pzp, a
Zamawiajgcy btednie przyjgt, ze brak zaszyfrowania dokumentéw stanowigcych
zatgczniki do oferty oraz przestanie ich odrebnie (poza spakowanym plikiem ZIP)
powoduje, iz oferta ta jest niezgodna z ustawg Pzp;

2) art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiadata tresci SIWZ, a
Zamawiajgcy btednie przyjgt, ze brak zaszyfrowania dokumentéw stanowigcych
zatgczniki do oferty oraz przestanie ich odrebnie (poza spakowanym plikiem ZIP)
powoduje, iz tres¢ oferty tej nie odpowiada tresci SIWZ,;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny wybdr oferty wykonawcy Ustugi
Transportowe S. R., mimo, ze oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu
art. 91 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ustugi Transportowe S. R., jako
najkorzystniejszej na realizacje Zimowego utrzymania drog wojewddzkich na terenie
Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu w latach 2019-2022 z podziatem na zadania,
uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; dokonania
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach niniejszego postepowania; obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,
zgodnie z wykazem kosztow (przedstawionych na rozprawie); przeprowadzenie dowodu z

dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: Zimowe utrzymanie drég
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wojewddzkich na terenie Dolnoslgskiej Stuzby Droég i Kolei we Wroctawiu w latach 2019-2022
z podziatem na zadania, nr sprawy NI.2720.81.2019, zostato wszczete 7 sierpnia 2019 r.
(ogtoszenie o zamowieniu 2019/S 151-372587). Dnia 27 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie internetowej aktualny tekst jednolity SIWZ. Pierwotny termin
sktadania ofert - wyznaczony na 11 wrzesnia 2019 roku - zostat przez Zamawiajgcego
wydtuzony do 19 wrzesnia 2019 roku. Zgodnie z pkt 11.1 SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza
sktadania ofert w czesciach — liczba zadan 9. Wykonawca moze zlozyC oferte na
maksymalnie 2 wybrane przez siebie zadania. Do wyznaczonego terminu sktadania ofert w
ramach czesci 9 zamowienia zostaty ztozone dwie oferty - Odwotujgcego oraz wykonawcy
Ustugi Transportowe S. R. . Dowdd: - ogtoszenie o zamdwieniu, tekst jednolity SIWZ z dnia 27
sierpnia 2019 r., ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji z 12 wrzesnia 2019 r., zbiorcze
zestawienie ofert z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (w aktach postepowania o udzielenie

zamowienia).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 10 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 9 wybierajgc oferte
wykonawcy Ustugi Transportowe S. R. . Jednoczesnie tym samym pismem Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z trescig pisma informujgcego
o wyborze oferty wykonawcy Ustugi Transportowe S. R. oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ,Oferta zostata odrzucona, poniewaz zostata przestana do Zamawiajgcego w
sposob niezgodny z wymogami, tj. nie zaszyfrowane zatgczniki do oferty zostaty przekazane
odrebnie przez epuap, winny byé przekazane razem z ofertg przez e-puap na miniportal.”.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego powotat sie zaréwno na przepisy art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, jak i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dowdd: - zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (w aktach postepowania o udzielenie

zamowienia).

Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z czynnoscig odrzucenia jego oferty oraz z czynnoscig
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z ustawa,
a Zamawiajacy btednie przyjat, ze brak zaszyfrowania dokumentéw stanowigcych zatgczniki
do oferty oraz przestanie ich odrebnie (poza spakowanym plikiem ZIP) powoduje, iz oferta ta
jest niezgodna z ustawg. W ocenie Odwotujgcego czynno$¢ odrzucenia oferty zostata podjeta
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze brak zaszyfrowania wszystkich
zatgcznikdw do formularza ofertowego oraz przekazanie ich odrebnie tj. nieskompresowanie

wszystkich zatgcznikow oferty do jednego pliku archiwum (ZIP) oraz przestanie ich w
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oddzielnej korespondencji (za posrednictwem ePuapu) nie stanowi niezgodnos¢ oferty z
ustawg Pzp, a w konsekwencji nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Odwotujgcy powotat
sie na wyrok KIlO z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. akt: KIO 1071/18.

W ocenie Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp nie nakfadajg na wykonawce obowigzku w
zakresie szyfrowania zarowno oferty, jak i zatgcznikéw oferty. Zgodnie z art. 10g PZP Prezes
Rady Ministréw okreslit w drodze rozporzadzenia: 1) wymagania techniczne i organizacyjne
uzycia srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 2)
sposob sporzadzania i przechowywania dokumentow elektronicznych oraz sposob i tryb ich
przekazywania, udostepniania i usuwania - majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
konkurencji oraz potrzebe zapewnienia sprawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia,
otwartego dostepu wykonawcow do postepowania o udzielenie zamowienia oraz
bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Na podstawie ww. delegacji ustawowej, Prezes
Rady Ministréw wydat rozporzgdzenie z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. poz, 1320 z p6zn. zm.),
dalej r.u.s.k.e., w ktérego §3 ust. 2 pkt 2 wskazano, ze ,Przekazanie ofert, wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 134c¢ ustawy, oraz
prac konkursowych, nastepuje za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej, ktérych uzycie
zapewnia dodatkowo ochrone przed dostepem do tresci tych dokumentéw przed uptywem
wyznaczonych terminéw ich otwarcia”. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 3 r.u.$.k.e. ,uzycie srodkow
komunikacji elektronicznej stuzacych do przekazywania dokumentéw elektronicznych, o
ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymaga udostepnienia przez zamawiajgcego zainteresowanym
wykonawcom informacji na temat specyfikacji potgczenia, formatu przesytanych danych oraz

kodowania i oznaczania czasu przekazania danych”.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszych przepiséw nie sposoéb wyinterpretowaé obowigzku
wykonawcy do dokonywania czynnosci szyfrowania oferty, czy tez wszelkich dokumentow
stanowigcych zatgczniki do oferty. Podobnie zadne przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na
wykonawce obowigzku przesytania oferty oraz zatgcznikdw w ramach jednej korespondenc;ji.
Odwotujgcy powotat sie na stanowisko doktryny prawniczej w zakresie braku mozliwosci
interpretacji rozszerzajgcej w przypadku badania przestanek odrzucenia oferty: ,WWymienione
w przepisie przestanki stanowig podstawy odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia,
ze w sytuacji wystgpienia chocby jednej wymienionej w nim przestanki zamawiajgcy ma
obowigzek, a nie uprawnienie, odrzucenia oferty. Katalog przestanek jest przy tym zamkniety
i nie moze by¢ traktowany rozszerzajgco. Oznacza to, ze z zadnej innej przyczyny lub bez

podania przyczyn zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty. Jako dziatanie bez podstawy prawnej
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stanowitoby to czynnos¢ prawng sprzeczng z prawem i jako taka nie mogtaby ona wywotaé
skutku zgodnie z treécig art. 58 k.c.” - Dzierzanowski Wtodzimierz. Art. 89. W: Prawo zamdwien

publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika zatem, iz przepisy ustawy Pzp oraz
przywotanego wyzej rozporzgdzenia naktadajg obowigzek jedynie w zakresie: umozliwienia
przekazywania ofert za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia
dodatkowo ochrone przed dostepem do tresci tych ofert przed wyznaczonym terminem
otwarcia, obowigzek udostepniania przez zamawiajgcego zainteresowanym wykonawcom
informacji na temat m. in. kodowania przekazywanych danych. W ocenie Odwotujgcego
powyzsze obowigzki zostaly nalozone na Zamawiajgcego, a nie na wykonawcow. Zatem
przyjmujgc za aktualng zasade braku mozliwosci zastosowania wyktadni rozszerzajgcej przy
ocenie mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawg Pzp w sytuacji gdy przepisy ustawy Pzp nie nakfadajg

okreslonego obowigzku na wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego brak zaszyfrowania zatgcznikdw do oferty oraz ztozenie ich odrebnie
nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi
na to, iz ustawodawca nie przewidziat takiego obowigzku. Odwotujgcy powotata sie wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2019 r. o sygn. akt: KIO 428/19.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wykazat na czym
polegata niezgodnos¢ oferty Odwoltujgcego z ustawg Pzp. Z uwagi na brak regulacji
naktadajgcych obowigzek na wykonawce szyfrowania plikow stanowigcych zatgcznik do
oferty, niezaszyfrowanie tychze zatgcznikdw oraz ztozenie ich odrebnie nie moze stanowié
zaniechania Odwotujgcego wywotujgcego sprzecznos¢ z ustawg Pzp. W nawigzaniu do
przytoczonego wyzej stanowiska orzecznictwa oraz pogladu doktryny prawniczej, a takze
braku przepisow naktadajgcych na wykonawce obowigzek szyfrowania dokumentow
elektronicznych brak jest podstaw ku temu aby uznaé, iz Zamawiajgcy miat prawo odrzuci¢
oferte Odwotujgcego z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. na niezgodnosc¢

oferty z ustawg Pzp.

Odwotujgcy ponadto wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego odpowiadata tresci SIWZ, a Zamawiajacy btednie przyjat, ze brak
zaszyfrowania dokumentow stanowigcych zatgczniki do oferty oraz przestanie ich odrebnie

(poza spakowanym plikiem ZIP) powoduje, iz tres$¢ oferty tej nie odpowiada tresci SIWZ. W
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ocenie Odwotujgcego zgodnie z ugruntowanym poglgdem doktryny prawniczej: ,Podstawg
odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ jej tresci z trescig SIWZ, a contrario za sprzeczne z ustawg
nalezy uznaé odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez zamawiajgcego
wymogow dotyczacych jej formy. Potwierdzit to Zespot Arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych w wyroku z 15.07.2004 r., UZP/Z0O/0-1058/04, LEX nr 190262, stwierdzajac, ze
»SKoro zamawiajgcy zarzucit ofercie odwotujgcego tylko uchybienia formalne, nalezy uznaé, iz
jej tres¢ zgodna jest z SIWZ. Zatem w zaistniatym stanie faktycznym, w ocenie Zespotu
Arbitrow, zamawiajgcy niestusznie norme prawng zawartg w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych interpretuje rozszerzajgc jg na uchybienia formalne”. Za niezgodnos$é
z trescig SIWZ nie moze by¢ tez uznane prezentowanie tresci w ofercie w sposéb inny niz
oczekiwany przez zamawiajgcego” - Dzierzanowski Wtodzimierz. Art. 89. W: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018. Odwotujgcy powotat sie
réwniez na wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2019 r. o sygn. akt: KIO 1053/19 oraz wyrok z dnia
20 marca 2019 r. o sygn. akt: KIO 406/19.

Ponadto, Odwotujgc wskazat, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie rowniez, ze ,Norma art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, ceny, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia, w tym wyznaczonych parametrow technicznych wyrobu. Niezgodno$¢ tredci
oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamodwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”
(wyrok KIO z 21 lipca 2017 roku, KIO 1337/17). Majgc na uwadze powyzsze stanowisko, w
ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wykazat aby oferta ztozona przez Odwotujgcego nosita
znamiona niezgodnos$ci z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zamdéwienia. Istotnie
bowiem metoda zlozenia zatgcznikow do oferty, za pomocg ktérej pominieto czynnosc
szyfrowania oraz przestano zatgczniki w oddzielnej korespondenciji (za posrednictwem
ePuapu), nie moze przesgdzaé o braku zgodnosci treéci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, iz w zakresie warstwy merytorycznej oferta
Odwotujgcego jest wazna, a Zamawiajgcy moze odczytac jej tres¢. Brak zaszyfrowania plikow
stanowigcych zatgcznik do oferty w zaden sposdb nie warunkuje tresci oferty. Nalezy
zauwazy¢, iz gdyby Odwotujacy oprocz oferty zaszyfrowat takze zatgczniki oraz przestat je w
ramach jednej korespondenciji, tres¢ oswiadczenia woli pozostataby w niezmienionej postaci.
Wobec tego niezaszyfrowanie zatgcznikéw do oferty oraz przekazanie ich Zamawiajgcemu

oddzielnie nie ma faktycznego wptywu na tre$¢ oswiadczenia woli Odwotujgcego.



W ocenie Odwotujgcego szyfrowanie jest czynnoscia, ktorej skutkiem jest zapewnienie, iz
przed uptywem terminu otwarcia ofert nie dojdzie do zapoznania sie z ich trescig. Wobec
powyzszego niezasadne jest przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym czynnos¢ szyfrowania
stanowi merytoryczng czesc tresci oferty. Szyfrowanie jest jedynie metodg umozliwiajgca
petne udokumentowanie Zamawiajgcemu, iz przed otwarciem ofert nie doszto do zapoznania
sie z jej trescig. Majac na wzgledzie przedstawione wyzej argumenty faktyczne i prawne nie
ulega watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dopuscit sie w pierwszej
kolejnosci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp. Jak juz nadmieniono oferta
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu zaréwno z uwagi jej niezgodnosci z ustawa, jak i temu,

ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawny wybér oferty wykonawcy Ustugi Transportowe S. R., mimo, ze oferta ta nie byta
ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzszy zarzut stanowi

konsekwencje zarzutow postawionych i opisanych powyzej.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia wraz zatgcznikami (dalej ,SIWZ”) na okolicznosé
ustalenia przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw i wymagan Zamawiajgcego co do sposobu
realizacji zamoéwienia; (ii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iii) raport
ze zlozenia dokumentow — Zgtoszenie ofert/wnioskow dotyczgcy dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcego przez miniPortal na okoliczno$¢ ustalenia sposobu ztozenia przez
wykonawce oferty i zatgcznikdw do oferty; (iv) pismo Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika
2019 r. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego; (v) instrukgji
obstugi miniPortalu i Regulaminu korzystania z systemu miniPortalu na okolicznos¢ wykazania

w jaki sposob zostaty okreslone wymogi co do zasady szyfrowania dokumentow.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie

Dolnoslaskiej Stuzby Drdg i Kolei we Wroctawiu w latach 2019-2022 z podziatem na zadania”.

Izba ustalita, ze w SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce regulacji co do sposobu ztozenia

dokumentéw w postepowaniu:

Pkt 6.2 SIWZ - Oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 6.1. SIWZ (w formie jednolitego

dokumentu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w



rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE, zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” lub ,JEDZ”), Wykonawca
zobowigzany jest przestat Zamawiajgcemu w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdz. 9 SIWZ.
W Rozdziale 9 Zamawiajgcy wskazat m.in.

9.1.3. Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, musi posiada¢ konto na ePUAP. Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma
dostep do formularzy: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do formularza do

komunikaciji.

9.1.4. Wymagania techniczne i organizacyjne wysyfania i odbierania dokumentow
elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentéw | oswiadczeh oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w Regulaminie korzystania z miniPortalu oraz

Regulaminie ePUAP.

9.1.5. Maksymalny rozmiar plikbw przesylanych za posrednictwem dedykowanych
formularzy do: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do komunikacji wynosi 150
MB.

9.1.6. Za date przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien, dokumentow elektronicznych,
oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczeh oraz innych informaciji

przyjmuje sie date ich przekazania na ePUAP.

9.1.7. ldentyfikator postepowania i klucz publiczny dla danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia dostepne sg na Liscie wszystkich postepowan na miniPortalu oraz stanowig

zatgcznik do niniejszej SIWZ.
9.2. Zlozenie oferty.

9.2.1. Wykonawca sktada oferte za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego rowniez na miniPortalu.
Klucz publiczny niezbedny do zaszyfrowania oferty przez Wykonawce jest dostepny dla
Wykonawcéw na miniPortalu. W formularzu oferty Wykonawca zobowigzany jest podac adres

skrzynki ePUAP, na ktérym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z postepowaniem.

UWAGA: Nazwy wszystkich plikéw winny zawiera¢é numer postepowania i nazwe firmy

(skrocong nazwe umozliwiajagca identyfikacje plikow w trakcie ich pobierania ).

9.2.2. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci
elektronicznej w formacie danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt. i podpisana kwalifikowanym

podpisem elektronicznym. Sposéb ztozenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty opisany zostat
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w Regulaminie korzystania z miniPortalu. Oferte nalezy zlozy¢ w oryginale. Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu oferty opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

9.2.3. Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére Wykonawca zastrzeze
jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinny zosta¢ ztozone w osobnym pliku wraz z
jednoczesnym zaznaczeniem polecenia ,Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”, a
nastepnie wraz z plikami stanowigcymi jawng czes¢ skompresowane do jednego pliku

archiwum (ZIP).

9.2.4. Do oferty nalezy dotgczy¢ Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, a nastepnie wraz z

plikami stanowigcymi oferte skompresowac¢ do jednego pliku archiwum (ZIP).

9.2.5. Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert zmieni¢ lub wycofaé
oferte za posrednictwem Formularza do zitozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku
dostepnego na ePUAP i udostepnionych réwniez na miniPortalu. Sposéb zmiany i wycofania

oferty zostat opisany w Instrukcji uzytkownika dostepnej na miniPortalu

9.2.6. Wykonawca po uptywie terminu do sktadania ofert nie moze skutecznie dokonac

zmiany ani wycofa¢ ztozonej oferty.

9.3. Sposéb komunikowania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami (nie dotyczy skiadania

ofert).

9.3.1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami w szczegdlnosci skladanie oswiadczen, wnioskow (innych niz wskazanych w
pkt 9.2.), zawiadomieh oraz przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie za
posrednictwem dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego przez
miniPortal (Formularz do komunikacji). We wszelkiej korespondencji zwigzanej z niniejszym
postepowaniem Zamawiajgcy i Wykonawcy postugujg sie numerem ogtoszenia (BZP, TED lub

ID postepowania).

9.3.2. Zamawiajgcy moze réwniez komunikowac¢ sie z Wykonawcami za pomocg poczty

elektronicznej, email: iz@dsdik.wroc.pl

9.3.3. Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentow lub
oswiadczen sktadane sg przez Wykonawce za posrednictwem Formularza do komunikaciji jako
zatgczniki. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez  mozliwos¢  skltadania  dokumentow

elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub o$wiadczen za
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pomocg poczty elektronicznej na ww. adres email. Sposdb sporzgdzenia dokumentow
elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentow lub oswiadczen musi by¢
zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych oraz rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia.

9.3.4. Zamawiajgcy moze zgda¢ przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, innych niz oswiadczen, wytgcznie wtedy, gdy

ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci, co do jej prawdziwosci.
W Rozdziale 11 SIWZ Zamawiajacy wskazat m.in.

11.4. Oferte stanowi wypetniony ,FORMULARZ OFERTY” oraz nizej wymienione wypetnione

dokumenty:
1) KOSZTORYS OFERTOWY — wg zatgcznika do SIWZ.

11.5. Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem ePUAP i

miniPortalu:
1) Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ);

2) Zobowigzania wymagane postanowieniami pkt 7.2. SIWZ, w przypadku gdy
Wykonawca polega na zdolnosciach innych podmiotéw w celu potwierdzenia spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu;

3) Petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia, ewentualnie umowa o wspétdziataniu, z ktorej bedzie wynikaé
przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania
Wykonawcdw w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.

Petnomocnictwo winno by¢ zatgczone w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii;

Petnomocnictwo winno byé sporzgdzone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

4) Dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty (oryginat w postaci
dokumentu elektronicznego) wzglednie do podpisania innych dokumentéw skfadanych wraz z
oferta, chyba, ze Zamawiajgcy moze je uzyska¢ w szczegolnosci za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréow publicznych w rozumieniu ustawy z

dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
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publiczne, a wykonawca wskazat to wraz ze ztozeniem oferty o ile prawo do ich podpisania

nie wynika z dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg;

5) Oryginat gwarancji lub poreczenia, jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz
pienigdz, z uwzglednieniem postanowien pkt 13 SIWZ (WYMAGANIA DOTYCZACE
WADIUM).

W Rozdziale 14 i 15 Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:
14. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKLADANIA OFERT

Oferty winny by¢ zlozone za posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty
lub wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu do dnia
11.09.2019 r. do godz. 9:00.

15. MIEJSCE, SPOSOB | TERMIN OTWARCIA OFERT

15.1. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 11.09.2019 r., o godzinie 10:00 w siedzibie

Zamawiajgcego we Wroctawiu przy ul. Krakowskiej 28, sala konferencyjna Il pietro.

15.2. Otwarcie ofert nastepuje poprzez uzycie aplikacji do szyfrowania ofert dostepnej na

miniPortalu i dokonywane jest poprzez odszyfrowanie i otwarcie ofert za pomoca klucza

prywatnego.
15.3. Otwarcie ofert jest jawne, Wykonawcy moga uczestniczy¢ w sesji otwarcia ofert.

15.4. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp,

poda kwote brutto, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

15.5. Podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy poda nazwy (firmy) oraz adresy Wykonawcow, a
takze informacje dotyczgce ceny oraz innych kryteriéw, terminu wykonania zamowienia,

okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujacy ztozyt oferte za
posrednictwem e-PUAP i miniPortalu, z tym, ze oferta — formularz oferty zostat ztozony jako
jeden plik zaszyfrowany. Odwotujgcy odrebnie ztozyt zatozyt zatgczniki w postaci JEDZ,
wadium (poreczenie) oraz kosztorysu ofertowego — dokumenty nie zostaty zaszyfrowane.

Okolicznos¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wynikach postepowania. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
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Izba zwazyla co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutdw podniesionych w odwotaniu,

Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy Pzp z zawartoscig wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert nie mozna zapoznaé sie przed uptywem
terminu, odpowiednio do ich ztozenia lub otwarcia. Z kolei w ust. 2 ustawodawca wskazat, ze
otwarcie ofert jest jawne i nastepuje bezposrednio po uptywie terminu do ich skfadania, z tym

ze dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia.

Jak wynika z powyzszych regulacji, ustawodawca wprowadzit zakaz zapoznania sie z
zawartoscig ofert przed terminem ich otwarcia. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz
adresatem powyzszej regulacji jest wylgcznie zamawiajgcy. Zaréwno literalna jak i
celowosciowa wykfadnia powyzszego przepisu nie pozwala na zaakceptowanie takiej
interpretacji. Po pierwsze bowiem, ustawodawca nie wskazat expressi verbis adresata normy
prawnej, zatem nieuprawiony jest poglad, iz wylgcznie zamawiajgcy obwarowany jest
zakazem zapoznania sie z trescig ofert przed uptywem terminu na ich ztozenie. Po drugie,
skoro ustawodawca nie okreslit adresata normy, to przyjgC nalezy, ze przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich uczestnikdw postepowania przetargowego, a wiec zaréwno do
zamawiajgcego jak i do wykonawcow. Podmioty te realizujg zakaz okreslony przez
ustawodawce w art. 86 ust. 1 ustawy Pzp w odmienny sposéb, z uwagi na odmienne znaczenie
i role w procesie udzielania zamowienia publicznego. | o ile zgodzi¢ sie mozna z Odwotujgcym,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zorganizowanie procesu wytonienia wykonawcy w trybie
przetargu publicznego w taki sposéb, aby ztozone przez wykonawcow oferty nie byty
ujawnione do czasu uptywu terminu na sktadanie ofert, o tyle mylnie argumentowat
Odwotujgcego, iz wykonawca nie ma w tym zakresie zadnych obowigzkéw. W ocenie bowiem
Izby, obowigzek Zamawiajgcego zapewnienia tajnosci ztozonych ofert koreluje z obowigzkiem
wykonawcow ztozenia swoich ofert w taki sposob, aby wykluczona byta mozliwos¢ zapoznania
sie z ich treScig przed uptywem terminu na sktadania ofert. Gdyby przyjag¢ odmienng
interpretacje i ograniczy¢ krgg adresatow normy prawnej wyrazonej w art. 86 ust. 1 ustawy
Pzp wytgcznie do zamawiajgcego, to realizacja obowigzku wynikajgcego z przywotanego
przepisu przez zamawiajgcego bytaby niemozliwa. Wykonawca bowiem mégtby zawsze
twierdzi¢, ze nie musi szyfrowa¢ skfadnych dokumentdéw, co czynitoby niemozliwym

nieujawnianie tresci ofert przed uptywem terminu na ich ztozenie. Tym samym cel
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ustawodawcy nie zostatby w zaden sposob osiggniety. Oferty bytby bowiem znane od
momentu ich przestania na wskazang w SIWZ platforme internetowg, a przepis art. 86 ust. 1
ustawy Pzp bytby regulacjg zbedng. Tym samym w ocenie Izby, zasadne jest przyjecie, ze w
Swietle art. 86 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu przetargowym
ma obowigzek ztozenia jej w taki sposob, aby inni uczestnicy postepowanie nie mogli

zapoznac sie z jej trescig przed uptywem terminu na sktadanie ofert.

Odrebng kwestig wymagajgcg analizy w okolicznosciach niniejszej sprawy jest rozstrzygniecie
czy ztozone przez Odwotujgcego niezaszyfrowane zatgczniki do oferty tj. kosztorys ofertowy,
JEDZ oraz gwarancja wadialna powinny by¢ uznane za oferte w rozumieniu art. 86 ust. 1
ustawy Pzp. Po pierwsze lzba staneta na stanowisku, iz w swietle zapiséw SIWZ kosztorys
ofertowy to cze$¢ oferty sensu stricte i ztozenie juz tylko tego jednego dokumentu przez
Odwotujgcego formie niezaszyfrowanej stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze w SIWZ w pkt 11.4
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oferte stanowi wypetniony formularz ofertowy oraz kosztorys
ofertowy. Kosztorys ofertowy zawierat informacje dotyczgcg ceny za realizacje zamowienia
oraz cen jednostkowych na podstawie ktérych wykonawca miat rozliczaé wykonany prace na
rzecz Zamawiajgcego. Niewatpliwie stanowi on, w ocenie Izby, element oferty sensu stricto,
gdyz zawierat informacje znajdujgce sie w formularzu oferty i bedace istothym elementem
oswiadczenia woli wykonawcy. Tym samym brak jego zaszyfrowania umozliwiat zapoznanie
sie z powyzszymi informacjami przed uptywem terminu skfadania ofert, co jest, w ocenie Izby,
niedopuszczalne. Stanowi bowiem naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i
umozliwia przekazanie wrazliwych informacji czy to przez samego zamawiajgcego innym
podmiotom potencjalnie zainteresowanym ztozeniem oferty w postepowaniu czy tez pomiedzy
samymi wykonawcami dotyczgcych istotnych aspektow oferty wykonawcy. To zas$ godzi w
zasade samodzielnego przygotowania ofert przez wykonawcoéw, a tym samym stoi w

sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Izby JEDZ wykonawcy stanowit czes¢ oferty sensu largo.
Dokument ten powinien by¢ zatem ztozony przez Odwotujgcego w formie zaszyfrowanej,
uniemozliwiajgc tym samym zapoznanie sie z jego treScig zarowno Zamawiajgcemu jak i
innym wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt:
Il CZP 74/05, w ktérym Sad uznat, iz oferte stanowi nie tylko sam formularz oferty, lecz takze
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ, tzw. oferta sensu largo. Jak wskazat

Sad Najwyzszy (...) brak jest podstaw do wytgczenia z zakresu objetego tresScig oferty tych
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informacji, potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych z SIWZ, ktére w wyniku
badania przeprowadzonego przez zamawiajgcego zostaty uznane za objete bezskutecznym
zastrzezeniem zakazu ich udostepniania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z mocy art. 82 ust. 3 PZP
treS¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Jesli wiec przejawem spetnienia wymagan
wynikajgcych z SIWZ byto udostepnienie przez oferenta informacji lub dokumentow, ktérych
moze zgda¢ zamawiajgcy stosownie do regulacji zawartej m.in. w § 1 ust. 2 pkt 5 (wykazu
wykonanych w ostatnich trzech latach ustug) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), to oznacza to, ze informacje te sg
elementem oferty w zwigzku z tre$cig art. 82 ust. 3 P ZP, i to bez wzgledu na to czy, zostaty
one objete skutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.”. W ocenie lzby, zasadne
jest przyjecie, iz zakresem regulacji art. 86 ust. 1 ustawy Pzp nalezy objgé nie tylko oferte
sensu stricto tj. formularz oferty, ale réwniez dokumenty, ktére wykonawca byt zobowigzany
ztozy¢ wraz z oferte w celu spetnienia wymagan wskazanych w SIWZ. JEDZ wykonawcy uznaé
nalezy, w swietle art. 86 ust. 1 ustawy Pzp za czes$¢ oferty sensu largo. Dokument ten stanowi
oswiadczenie woli wykonawcy, zawiera informacje umozliwiajgce identyfikacje samego
wykonawcy jak i jego zasobdw. Ujawnienie takich informacji przed uptywem terminu sktadania
ofert rodzi ryzyko ich nieuprawnionego wykorzystania przez innych wykonawcéw, co w

konsekwencji przektada¢ sie moze na naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Co sie zas tyczy gwarancji wadialnej, to stanowi ona dokument zabezpieczajgcy ztozong oferte
przez wykonawce. Dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji nie stanowig tez czesci
oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy. W ocenie jednak lzby, wyktadania
celowos$ciowa art. 86 ust. 1 ustawy Pzp pozwala na objecie zakresem zakazu ujawniania
dokumentéw skfadanych przez wykonawce rowniez gwarancji wadialnej. lzba stoi na
stanowisku, ze celem ustawodawcy wyrazonym w art. 86 ust. 1 ustawy Pzp byto
uniemozliwienie zapoznania sie z dokumentami skfadanymi przez wykonawce w ujeciu
szerokim tj. obejmujgcym zaréwno formularz oferty jak i pozostate dokumenty wymagane w
celu skutecznego ztozenia oferty. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
nieuprawnionego selektywnego doboru dokumentéw mozliwych do udostepnienia przez
wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie ma zadnych argumentéw
celowosciowych do ograniczenia zakazu zawartego w art. 86 ust. 1 ustawy Pzp wytgcznie do
formularza oferty sensu stricto, a wylgczenia z jego zakresu pozostatych dokumentow
koniecznych do skutecznego ztozenia oferty przez wykonawce. Niejednoznaczny charakteru
niektorych dokumentow czy odmiennosé interpretacji ich znaczenia nie moze decydowac o ich

ujawieniu czy nie przed terminem sktadania ofert. Tym samym, w ocenie Izby, za zasadne i
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odzwierciedlajgce cel ustawodawcy jest przyjecie twierdzenia, iz zakresem regulacji art. 86
ust.1 ustawy Pzp objete jest oferta sensu stricte jak réwniez pozostate dokumenty jakie
wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty w celu jej skutecznego zitozenia w

postepowaniu przetargowym.

W ocenie Izby brak zaszyfrowania przez Odwotujgcego zatgcznikow do oferty stanowit
naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy Pzp, to zas skutkuje niezgodnoscig oferty z przepisami ustawy
Pzp i stanowi przestanke do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp. Gdyby dopusci¢é mozliwos¢ sktadania dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego wraz z ofertg w sposéb niezaszyfrowany, to czynitoby to zbedng regulacje
przewidziang w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgca procesu otwarcia ofert. Ustawodawca
czynnosci otwarcia ofert nadaje szczegolne znaczenie. W jej wyniku poznajemy bowiem
najwazniejsze informacje o wykonawcach i zawartosci ich ofert. Dopuszczenie mozliwosci
wybiérczego decydowania przez wykonawce ktére dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego powinny by¢ zaszyfrowane, a ktére nie zaprzecza naczelnej zasadzie

postepowania przetargowego okreslonej w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Za irrelewantny uzna¢ nalezy argument Odwotujgcego, ze niezaszyfrowane zatgczniki byty
dostepne poprzez miniPortal zaledwie przez kilka godzin. Naruszenie art. 86 ust. 1 ustawy Pzp
nie wymaga wykazania czy ktokolwiek zapoznat sie z trescig dokumentu czy tez wykazania
okreslonego czasookresu dostepnosci dokumentow. Istotne jest tylko to, ze okreslone
dokumenty byty jawne i dostepne podmiotom uczestniczgcym w postepowaniu przed uptywem

terminu sktadania ofert, a wiec istniato ryzyko zapoznania sie z ich trescia.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis
ten zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy niezgodnej z
postanowieniami zawartymi w SIWZ. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze co do zasady
odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie moze nastgpié¢
z powodu uchybien formalnych. W oparciu o dorobek orzecznictwa i doktryny za uchybienia
formalne a nie merytoryczne nalezy uznaé np.: brak numeracji stron oferty, brak pieczeci pod
o$wiadczeniem woli, brak podpisu na kazdej stronie oferty, brak zatgczenia spisu tresci
oferty. Podkreslic jednakze nalezy, ze na gruncie ustawy Pzp ustawodawca wprowadza
wymogi formalne co do sposobu ztozenia oswiadczenia woli. Ustawodawca wskazat m.in.
wymagang forme dla ztozenia oferty w postaci elektronicznie oraz zastrzegt, iz w
postepowaniu oferta nie moze by¢ ujawniona do czasu uptywu terminu na sktadanie ofert.
Nieprawione jest stwierdzenie, iz niezastosowanie sie¢ do wymagan SIWZ w zakresie

obowigzku zaszyfrowania stanowi tylko uchybienie formalne i nie moze skutkowac
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odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby
powyzsza uchybienie Odwotujgcego rodzi nie tylko skutek w postaci uchybienia formalnego
co do sposobu przekazania czesci dokumentacji ofertowej przez Odwotujgcego, ale skutkuje
naruszeniem ustawy Pzp. W konsekwencji nie sposob zakwalifikowa¢ go wytacznie jako

uchybienia formalnego, nie majgce znaczenia dla przebiegu postepowania przetargowego.

Wskazac¢ nalezy, ze za uchybienie formalne uzna¢ mozna by byto wytgcznie brak
skompresowanie zaszyfrowanych dokumentoéw do jednego pliku, zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w pkt 9.2.4 SIWZ. Z takg jednak sytuacjg nie mamy do czynienia w analizowanym

stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej argumenty, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. TW
konsekwenciji, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972

zzm.).

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiiiae
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