Sygn. akt: KIO 2763/12

WYROK
z dnia 28 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.12.2012 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum ,,KAMA” BAR M....... N , Plac
Jana Pawla Il, 53-672 Wroctaw oraz ROBOT 1 B. O.............. iZ Gooouneas Spoétka
jawna, ul. Pomorska 42, 50-219 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Dtuga 49, 53-633 Wroctaw w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. ,Kompleksowe utrzymanie szaletéw publicznych
znajdujacych sie w pasie drogowym i w przejsciach podziemnych na terenie miasta Wroctaw”
(znak FZP/EEE/155/2012)

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum S&A Service Spoétka z o.0., ul. Gtubczycka 8, 52-026 Wroctaw oraz ABC

Service Spoétka z o.0., ul. Bolestawiecka 15, 53-614 Wroctaw zgtaszajgcego swoje



przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego — Konsorcjum ,KAMA” BAR M.......... B , Plac Jana Pawta Il, 53-
672 Wroctaw oraz ROBOT 1 B. O........... iZ G.............. Spétka jawna, ul. Pomorska
42, 50-219 Wroctaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i nakazuje powtérne
badanie i ocene ofert, w tym nakazuje odrzucenie oferty zlozonej przez
Przystepujacego Konsorcjum S&A Service Spétka z o.0., ul. Glubczycka 8, 52-026
Wroctaw oraz ABC Service Spoétka z o.0., ul. Bolestawiecka 15, 53-614 Wroctaw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jak réwniez nakazuje dokonanie powtérnie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcset ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta,
ul. Dluga 49, 53-633 Wroctaw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konsorcjum ,,KAMA”
BAR M............ o , Plac Jana Pawta Il, 53-672 Wroctaw oraz ROBOT 1
B. O............. iZ.G..oooeeneeee Spétka jawna, ul. Pomorska 42, 50-219 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, ul. Diuga 49, 53-

C T Spétka jawna, ul. Pomorska 42, 50-219 Wroctaw kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych i zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz

reprezentacji przed Krajowg lzbg Odwotawcza.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 28 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2763/12

Zamawiajacy — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49, 53-633 Wroctaw
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Kompleksowe utrzymanie szaletéw publicznych znajdujgcych sie w pasie
drogowym i w przejSciach podziemnych na terenie miasta Wroctaw” (znak
FZP/EEE/155/2012).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 04.10.2012 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE.

W dniu 09.10.2012 r. ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
Nr 2012/S 194-319368.

W dniu 07.12.2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13.12.2012 r. Odwotujacy wskazat, ze wnosi odwotanie od nastepujacych czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego:

1. niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Wnoszgcego odwotanie;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie odrzucenia oferty konsorcjum
firm: S&A SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz ABC SERVICE sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu, do ktorej Zamawiajacy byt zobowigzania na podstawie ustawy Pzp.

Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 40 ust. 1 z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej oraz w zw. z art. 41 ust. 1 i inne ustawy z dnia 11 marca 2004

r. o podatku od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie wniesionego odwotania w catosci
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2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wnoszgcego
Odwotanie oraz decyzji o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: S&A SERVICE sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz ABC SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

3. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty zlozonej
przez Konsorcjum firm: S&A SERVICE sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz ABC
SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

4. zwrot kosztéw postepowania, wedtug udokumentowanego wniosku zlozonego na

rozprawie.

Wskazat, iz sktadajgcy niniejsze odwotanie, posiada interes faktyczny i prawny,
albowiem wystepuje w przedmiotowym postepowaniu, ztozyt wazng oferte z najnizszg ceng i

zamierza pozyskaé do wykonania przedmiotowe zamdéwienie.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat iz dnia 7 grudnia 2012 r. Zamawiajacy
poinformowat Wnoszacego Odwotanie za posrednictwem faksu o:

- dokonaniu wyboru oferty konsorcjum firm: S&A SERVICE sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz ABC SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w przedmiotowym
postepowaniu, oraz

- odrzuceniu oferty Wnoszgcego Odwotanie ze wzgledu na fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego
cena brutto podana przez niego zawierata nieprawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug,
w wysokosci 23%, co stanowi bfad w obliczeniu ceny.

Wnoszgcy Odwotanie wskazat, iz zgadza sie z poglagdem wyrazonym przez
Zamawiajgcego, iz podanie w ofercie ceny brutto, z podaniem nieprawidtowej stawki podatku
od towardw i ustug stanowi btgd w obliczaniu ceny oraz z tym, ze oferta, ktéra zawiera taki
btad powinna by¢ odrzucona, stosownie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt: 1l CZP 52/11, w mysl ktérego - ,okre$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczaniu ceny, jezeli brak
jest ustawowych przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych)”.

Jednakze nie zgadza sie pogladem Zamawiajacego, w mysl ktorego to jego oferta
obarczona jest wadg polegajaca na podaniu btednej stawki podatku od towaréw i ustug, ze
wzgledow wskazanych ponize;j:

1. Jak stusznie wskazuje opinia doradcy podatkowego Piotra Oginskiego (nr wpisu: 10906) z
dnia 11 grudnia 2012 r.: ,ustalenie wtasciwej stawki podatku wymaga w pierwszej kolejnosci
prawidtowego zaklasyfikowania ustug do odpowiedniego kodu PKWiU. Nastepnie nalezy

ustali¢, czy ustugi objete danym grupowaniem sg wymienione we wskazanych zatgcznikach
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do ustawy lub badz tez w aktach wykonawczych do niej. Jezeli nie sg one tam wymienione,
to oznacza to, ze ustugi podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowa, przewidziang w art.
41 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktéra obecnie wynosi 23%”.

Dowadd: opinia prawna doradcy podatkowego P........... (O JUNUT z dnia 11-12-2012

2. Stosownie zas do tredci ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r o statystyce publicznej
[Dz.U.2012.591 j.t. z pbézn. zm.] oraz aktéw wykonawczych, a w szczegodlnosci pkt 2.
Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
trybu udzielania informacji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych (Dz. U. GUS 2005, nr 1,
poz. 11): ,w przypadku trudnoéci w ustaleniu wiasciwego grupowania: rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, wyrobu lub ustugi, towaru, srodka trwatego lub obiektu budowlanego wedtug:

- Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD),

- Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU),

- Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznej (CN),

- Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST),

- Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB),

Zainteresowany podmiot moze zwréci¢ sie z wnioskiem do Urzedu Statystycznego w todzi
ul. Suwalska 29, 93-176 Ldédz, ktéry udziela informacji w zakresie stosowania wyzej
powotanych standardow klasyfikacyjnych”

Dowdd: Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. w
sprawie trybu udzielania informacji dotyczacych standardow klasyfikacyjnych (Dz. U. GUS
2005, nr 1, poz. 11)

3. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat obowigzujacej stawki podatku od
towardw i ustug, a Wnoszacy Odwotanie miat Swiadomos¢, iz na terenie Polski stosowane sg
rézne stawki podatku od towaréw i ustug na ustugi bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, uznat, iz wystepuje trudno$¢ w ustaleniu wtasciwego grupowania i z tego tez
wzgledu, w dniu 27 listopada 2012 r. wystapit do Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu
Statystycznego w todzi, podajgc m.in.:

.,Ponadto w zwigzku z nieznajomoscig Zamawiajacego aktualnie obowigzujacych przepiséw
podatkowych oraz watpliwosci co do wiasciwego sklasyfikowania i wigzacej sie z tym
wysokosci zastosowanej przez mojq firme stawki podatku VAT przy ustudze polegajacej na
.,Kompleksowym utrzymaniu szaletéw miejskich na terenie m. Wroctawia” prosze o
sklasyfikowanie ustugi polegajacej na ,Kompleksowym utrzymaniu szaletéw miejskich na
terenie m. Wroctawia”.

Dowdd: pismo z dnia 27-11-2012r.



Dodatkowo Wnoszacy Odwotanie przekazat do Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu
Statystycznego w Lodzi, sporzadzong przez Zamawiajgcego SIWZ dotyczacg
przedmiotowego postepowania precyzujac, iz:

.charakterystyka ustugi w oparciu o SIWZ z dnia 04.10.2012 r. cze$¢ lll ,Przedmiot
zamoéwienia Zamawiajagcy Zarzad Drog i Utrzymania Miasta ul. Dituga 49 53-633 Wroctaw Nr
sprawy FZP. 71.087.107931.2012.DP” ~

Dowdd: pismo z dnia 27-11-2012 r.

O fakcie tym poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia 28 listopada 2012 r. liczac na to,
iz Zamawiajgce réwniez bedzie zainteresowany pozyskaniem wigzacej interpretacji od
Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w todzi,

Dowadd: pismo z dnia 28-11-2008

Nastepnie po otrzymaniu dokumentu urzedowego z Urzedu Statystycznego z todzi z dnia 4
grudnia 2012, niezwiocznie przekazat go do Zamawiajgcego, przy pismie petnomocnika
Wykonawcy, dostarczonym Zamawiajagcemu WT dniu 7 grudnia 2012 r.

Dowdd: pismo Urzedu Statystycznego w Lodzi z dnia 04-12-2012

pismo petnomocnika Wykonawcy dostarczone dnia 07-12-2012

Jak wynika z dokumentu urzedowego, pochodzacego z Urzedu Statystycznego w todzi z
dnia 04-12-2012: ,kompleksowe ustugi polegajace na udostepnieniu i utrzymaniu szaletéw
publicznych znajdujgcych sie w pasie drogowym i w przejsciach podziemnych mieszczg sie w
grupowaniu: PKWiU 96.09.19.0 ,Pozostate réznorodne ustugi, gdzie indziej
niesklasyfikowane”

W ocenie Odwotujacego przy czym z uwagi na tres¢ art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwicg 1995 r. o statystyce publicznej [Dz.U.2012.591 j.t. z pdézn. zm.) oraz tres¢
komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
trybu udzielania informacji dotyczacych standardow' klasyfikacyjnych (Dz.U.G.U.S. 2005, nr
1, poz. 11) uzna¢ nalezy, iz jedynym wytagcznym podmiotem uprawnionym do wydawania
wigzgcych ustalen w zakresie ustalenia grupowania jest Osrodek Klasyfikacji i Nomenklatur
Urzedu Statystycznego w todzi.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o ustalone grupowanie, stwierdzi¢ nalezy, iz brak
podstaw do stosowania obnizonej stawki od podatku od towardw i ustug, gdyz jak stusznie
wskazuje w swojej opinii z dnia 11 grudnia 2012 r. doradca podatkowy P.......... O,
(nr wpisu: 10906): ,Ustugi objete grupowaniem PKWiU 96.09.19.0 nie sg wymienione w
zatgczniku nr 3, 6 lub 10 do ustawy ani aktach wykonawczych przewidujgcych obnizone

stawki VAT. Oznacza to ze w obecnym stanie prawnym ustugi polegajace na kompleksowym
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utrzymaniu szaletow publicznych znajdujgcych sie w pasie drogowym i przejsciach
podziemnych podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowg wynoszaca 23%”.

Dowdéd: opinia prawna doradcy podatkowego P.......... O, z dnia 11-12-2012

Zasadnos¢ powyzszego stanowiska potwierdzajg réwniez informacje pochodzace z
wyszukiwarek stawek podatku od towardw i ustug.

Dowdd: wydruk ze strony:

http:/ /'www.pkwiuonline.pl/stawki-vat/?pkwiu=96.09.19.0

wydruk ze strony:

http: / / gus-pkd.pl/pkwiu-stawki-vat-obowiazuiace-w-2012- roku/96-09-19-0/

wydruk ze strony:

http: / lwww.klasyfikacje.gofin.pl/pkwiu / 1,2,8541 ,pozostale-uslugi-indvwidualne.html

wydruk ze strony:

http: / /www.epodatnik.pl/index.php/pkwiu-polska-klasyfikacia- wyrobow-i-uslug-vat/276-
pkwiu-2011 -interpretacje/ 12696- pkwiu-201 |?start=4

Na zakonczenie Odwotujacy wskazat, iz brak podstaw faktycznych i prawnych do
przyjecia stanowiska Zamawiajgcego, w mys$l ktérego ustugi objete przedmiotowym
postepowaniem opodatkowane sg podatkiem od towaréw i ustug o obnizonej stawce 8%.
Stanowisko to jest btedne.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP podejmujac decyzje dotyczaca odrzucenia oferty
Wnoszacego Odwotanie, pomimo, iz wskazana przez niego stawka od podatku od towaréw i
ustug jest wlasciwa, a co zostato wykazane powyzej. A w konsekwencji oferta ztozona przez
Whnoszacego Odwotanie nie zawierata btedow' w obliczeniu ceny.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawcy konsorcjum firm: S&A SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg wre Wroctawiu oraz ABC
SERVICE sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktére ztozyto oferte, zawierajaca btedy w cenie
poprzez okreslenie nieprawidtowej stawki od podatku od towardéw i ustug wr wysokosci 8%,

co jak wykazano jest stawkg nieprawidtowa.

Na rozprawie Strony, jak rowniez Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynnos¢ polegajaca na odrzuceniu oferty
ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, korespondencja prowadzong w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, z oferta ztozona w postepowaniu przez
Odwotujacego oraz Przystepujacego, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem,
odpowiedzia Zamawiajacego na odwolanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszac odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie, ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamédwienia, co przesgadza o tym, iz doznat uszczerbku jego interes
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody.

Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy nie wezwat
go do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uznajac, iz jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Ponadto majac na
wzgledzie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu i tym samym prowadzi¢ w tym zakresie postepowania dowodowego.
Tym samym Izba pomineta zawartg w przystgpieniu argumentacje zmierzajgcg do wykazania
innych podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego lub wykluczenia go z postepowania.
Nawet podniesienie tych zarzutdw celem wykazania braku interesu w uzyskaniu zaméwienia
lub braku wptywu na wynik postepowania nie uprawnia Izby do wyjscia poza zarzuty zawarte

w odwotaniu i prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.



Izba uznala, iz przedtozona wraz z odwotaniem przez Odwotujgcego opinia prawna z
dnia 11.12.2012 r. stanowi jego stanowisko w sprawie. Dokument ten, sporzadzony na
zalecenie Odwotujgcego, nie potwierdza zadnych faktéw, lecz jedynie stanowi prywatng
opinie osoby, kiéra go sporzadzita. Stanowi on bowiem jedynie ocene istniejacego stanu

faktycznego w kontekscie obowigzujacych przepiséw podatkowych.

W zakresie pozostatych dowodoéw Izba stwierdzita, iz podatkowa interpretacja
indywidualna, wydana na podstawie art. 14b § 1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) nie stanowi
wigzacej wykfadni przepisow prawa. W tym zakresie Izba za zasadne uznata przywofanie
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
(sygn. akt | SA/OlI 378/08), w ktérym wskazano, ze: ,Instytucja interpretacji prawa
podatkowego uregulowana w art. 14a - 14c o.p. nie polega na stosowaniu prawa w petnym
zakresie, a ogranicza "dziatanie" organu do przedstawienia stronie wtasnego rozumienia
normy prawnej oraz jej zastosowania do podanego przez strone stanu faktycznego”.
Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z dnia 20 listopada 2007 r. (sygn. akt | SA/t.d 441/07), w ktérym zostato wskazane,
ze: ,Interpretacje nie sg zrédtem prawa, nie sg tez zrodlem obowigzkéw, stad nie wigzg one
podatnikbw w ramach przedstawionego przez nich stanu faktycznego. Pismo rozstrzygajace
interpretacje nie jest rozstrzygnieciem wtadczym, nie ma takze charakteru aktu stosowania
prawa. Wydajgc postanowienie zawierajgce interpretacje organ podatkowy nie ustanawia
zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie przedstawia swoj poglad dotyczacy rozumienia
tredci przepisow prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do okreslone;
sprawy indywidualnej’. Wskaza¢ zatem nalezy na ich utomng wartos¢ dowodowa, gdyz
stanowig one jedynie stanowisko wtasne podatnika wystepujacego z wnioskiem o wydanie
interpretacji podatkowej oraz stanowisko wlasne uprawnionego do jej wydania organu, ktory
wydajac interpretacje aprobuje, badZz nie podziela stanowiska wyrazonego w ztozonym

whniosku.

Tozsamy charakter posiada informacja zwigzana z prawidiowoscig klasyfikacji
statystycznej wyrobow i ustug. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 24 stycznia 2005
r. w sprawie trybu udzielania informacji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych zasadg jest,
ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzong dziatalnos¢ (pkt 1 komunikatu). W
przypadku trudnosci w ustaleniu witasciwego grupowania zainteresowany podmiot moze
zwroci¢ sie z wnioskiem o wskazanie zaklasyfikowania rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
wyrobu lub ustugi i wydanie informacji do Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur. Jak wynika z

informacji znajdujacej sie na stronie internetowej www.stat.gov.pl/lodz wydana informacja nie
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stanowi decyzji administracyjnej i nie ma charakteru wigzgcego. Podstawe prawng
wydawania informacji przez Osrodek Klasyfikacji | Nomenklatur stanowi art. 40 ust. 1 ustawy

z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.).

Oba te dokumenty nalezy jednak oceni¢ biorac pod rozwage okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe do ich wydania. Powyzszych dokumentoéw nie sposob jednak uznac za
dowody sensu stricte, tj. jako dajgcych swiadectwo o faktach majacych dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie. Sg one bowiem jedynie wyrazonymi przez uprawnione do tego organy
opiniami i nie sposoéb przypisa¢ im jakiejkolwiek prawnoksztattujgcego znaczenia. Nie
potwierdzajg one rowniez istnienia, badz nie istnienia okreslonych faktéw, poza tymi, iz
zainteresowany podmiot wszczagt okreslong prawem procedure zmierzajagcg do uzyskania
opinii uprawnionego organu.

Izba powyzsze dokumenty ocenita jako dowdd na okolicznos¢ dochodzenia Stron i
uczestnikéw postepowania odwotawczego do prawny obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwej dla
ustugi klasyfikacji statystycznej oraz wiasciwej dla przedmiotu zamowienia stawki podatku od
towaréw i ustug. Za zasadniczy dowdd lIzba uznata dokumentacje przedmiotowego
postepowania, w tym w szczegdélnosci opis przedmiotu zamowienia ujety w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz SIWZ, jak réwniez oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu przez
Odwotujgcego i Przystepujacego.

Oceniajacy ztozone przez Odwotujgcego na etapie rozprawy dowody lzba uznata, iz
stanowig one jedynie rozszerzenie argumentacji Odwotujgcego i potwierdzajg wyrazane
przez tego ostatniego opinie i tezy. Wskazywac one jedynie mogg na konsekwencje lub brak
konsekwencji w stosowaniu przez Odwotujgcego i Przystepujacego stawek podatkowych w
innych postepowaniach lub mogq jedynie wskazywaé na istniejgce w ramach szeregu

postepowan problemy zwigzane ze stosowaniem przepiséw podatkowych.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci
ogloszenia o zamowieniu, tresci SIWZ wraz z zafgcznikami, oferty ztozonej przez
Odwotujgcego i Przystepujacego oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym

a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielnie przedmiotowego zamowienia.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w czesci Il SIWZ zatytutowanej
~Przedmiot zaméwienia” wskazat w pkt 1, iz przedmiotem zamowienia jest kompleksowe
utrzymanie szaletéw publicznych znajdujacych sie w pasie drogowym i przejsciach
podziemnych na terenie miasta Wroctawia.

W czesci lll pkt 2 ppkt 2.1. okreslit nastepujacy zakres:

- utrzymanie czystosci szaletow publicznych poprzez utrzymanie w statej sprawnosci
technicznej wszystkich urzadzen zapewniajacych bezpieczng eksploatacje szaletu;

- utrzymanie stalej czystosci i porzadku w szaletach, odpowiadajgcych wymaganiom
sanitarnym;

- utrzymaniu statej czystosci urzgdzen i przyboréw sanitarnych;

- uzupetnianie na biezgco papieru toaletowego, mydta w ptynie, recznikdw papierowych i
wktaddw do elektronicznych odswiezaczy powietrza;

- utrzymanie statej droznosci kanalizaciji i czystosci kratek sciekowych wewnatrz obiektu;

- konserwaciji i utrzymaniu wszystkich urzadzen instalacji wewnetrznej w statej sprawnosci;

- utrzymaniu w statej czystosci terenu bezposrednio przylegtego do szaletu przez caty rok (do
okoto 2 m od szaletu);

- usuwanie na biezaco lisci i innych zanieczyszczen z rynien i z dachu;

- wywozu na biezgco $mieci zwigzanych z eksploatacjq i utrzymaniem czystosci w szalecie i

jego bezposrednim otoczeniu;

W czesci Il SWIZ pkt 2 ppkt 2.2. wskazat prace remontowe i naprawcze w szaletach
polegajace na:

- naprawianie tynkdw wewnetrznych i zewnetrznych;

- malowanie scian i sufitbw wewnatrz i na zewnatrz;

- uzupetnianie lub ktadzenie nowych oktadzin ceramicznych scian i podtdg;

- remont pokrycia dachu oraz systemu odwodnienia;

- remont lub wymiana stolarki okiennej i drzwiowej;

- remont lub wymiana instalacji sanitarne;j;
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- inne biezgce roboty budowlane, takich jak np. regulacja stolarki, stabilizacja urzadzen
sanitarnych;
- usuwanie graffiti z powierzchni elewacji.

W czesci Il SIWZ pkt 2 ppkt 2.3. wskazat pobieranie optat z tytutu korzystania z

szaletow.

Zamawiajgcy dodatkowo w czesci Ill SIWZ w pkt 5 (wytyczne dla wykonawcy) w ppkt
5.3. wskazat, iz remonty biezgce szaletbw beda wykonywane zgodnie z biezacymi
potrzebami na podstawie protokotéw i zlecen, w ktérych bedzie okreslony przewidywany
koszt i zakres wykonywanych prac. W celu okreslenia przewidywanego kosztu wykonawca

bedzie sporzgadzat kosztorysy ofertowe.

Zamawiajacy w czesci lll SIWZ zatytutowanej ,Sposob przygotowania oferty” w pkt 8
ppkt 8.5. wskazat, iz oferta musi zawiera¢ m.in. zestawienie kosztow zadania wg zatgcznika
nr lll.

W czesci V SIWZ zatytutowanej ,Sposéb obliczania ceny ofertowej” Zamawiajgcy
zawart nastepujgce postanowienia:

1. Wykonawca poda w Formularzu oferty cene ofertowa brutto (zgodnie z zatgcznikiem nr 111)
bedaca suma: ceny ryczattowej netto za eksploatacje wszystkich szaletéow i pisuaréw
(wymienionych w zatgczniku) i podatku VAT oraz ceny netto za roboty remontowe (ustalona
przez Zamawiajgcego cena netto podana w poz. 29 zatgcznika wynosi 367.000,00 zt) i
podatku VAT.

2. Cena ofertowa powinna obejmowac wszystkie koszty i skladniki niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy wraz z kosztami zwigzanymi z obstugg szaletéw, podstawowg
konserwacja, wszelkimi kosztami zakupu $rodkéw uzywanych do utrzymania w czystosci (do
wartosci jednostkowej 100 z), z utrzymaniem w statej czystosci terenu bezposrednio
przylegajacego do obiektu, wywozem smieci zwigzanych z eksploatacjgq i utrzymaniem
czystosci w szalecie i jego bezposrednim otoczeniu, wywozem materiatbw z prac
remontowych i ich utylizacji, ewentualny upust oraz zysk. Podana miesieczna cena
ryczattowa dla kazdej lokalizacji musi obejmowacé wszystkie czynnosci wymienione w pkt 2.1.
i 2.3. w cz. lll Instrukcja dla Wykonawcow.

3. Wykonawca w Formularzu oferty poda stawki za godzine dzienng i nocng w dni
powszednie i swigteczne (stawki te powinny stanowi¢ podstawe do wyliczenia miesiecznych
cen ryczattowych). Na odstawie tych stawek zostang zmienione miesieczne ceny ryczattowe
za eksploatacje danego szaletu lub pisuaru, gdy Zamawiajacy zdecyduje o skréceniu lub

wydtuzeniu godziny ich otwarcia, ich zamknieciu lub otwarciu nowych szaletow.
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4. Remonty biezace bedg rozliczane kosztorysem powykonawczym w oparciu o dostepne
katalogi oraz dane wyjsciowe do kosztorysowania, ceny materiatdw wraz z kosztami zakupu,
stawki pracy sprzetu oraz srednie ceny z Sekocenbudu z kwartatu realizacji robot. W
przypadku braku odpowiedniej pozycji katalogu, roboty nalezy rozliczy¢ wg kalkulaciji
indywidualnej. W przypadku braku cen materiatéw w publikacji Sekocenbudu, zamawiajgcy
dopuszcza rozliczenie zastosowanych materiatéw w oparciu o faktury zakupu.

5. Podatek VAT nalezy poda¢ zgodnie z ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.).

Jako zatgcznik nr Ill do SIWZ Zamawiajacy przedstawit ,Zestawienie kosztéw
zadania” gdzie dla poz. 1 — 25 (poszczegdlne lokalizacje szaletéw i pisuaréw) opracowat do
wypetnienia przez wykonawce nastepujgce kolumny:

- miesieczna cena ryczattowa netto [z1];
- ilo$¢ miesiecy — okreslajac jg na poziomie 24;
- cena ryczattowa netto [z!] (kol. 3 x kol. 4).

Zobowigzat wykonawcow do okreslenia tgcznej ceny ryczattowej netto (suma poz. 1 —
25), podatek VAT (od poz. 26) oraz do okreslenia tgcznej ceny ryczattowej brutto (suma poz.
26 27).

W pozycjach 29-30 narzucit wykonawcom wartosci dla robot remontowych:
367.000,00 zt (wartos¢ netto), 84.410,00 zt (podatek VAT od poz. 29) oraz wartos¢ brutto
robét remontowych (suma poz. 29 i 30).

W pozyciji 30 tabeli zobowigzat wykonawcéw do wpisania ceny brutto jako sumy poz.
28 31.

Odwotujacy w ztozonej ofercie w pkt 3 zatgcznika nr | do SIWZ ,Formularz oferty”
zaoferowat wykonanie zamoéwienia za cene brutto (poz. 32 z zat. nr Ill) w wysokosci
1.805.147,31 zt (str. 1 oferty). W zataczniku nr Il (Zestawienie kosztéw zadania) na str. 8
oferty w pozycjach 26-32 wskazat nastepujace wartosci:

Poz. 26. Razem ceny ryczattowe netto (suma poz. 1 — 25) — 1.100.599,44 z;
Poz. 27. Podatek VAT (od poz. 26) — 253.137,87 zt;

Poz. 28. Razem ceny ryczattowe brutto (suma poz. 26 i 27) — 1.353.737,31 z;
Poz. 29. Roboty remontowe netto — 367.000,00 zt;

Poz. 30. Podatek VAT (od poz. 29) — 84.410,00 zt

Poz. 31. Roboty remontowe brutto (suma poz. 29 i 30) — 451.410,00 z;

Poz. 32. Cena brutto (suma poz. 28 i 31) — 1.805.147,31 zt.

Przystepujacy w ztozonej ofercie w pkt 14 zatgcznika nr | do SIWZ ,Formularz oferty”

zaoferowat wykonanie zamowienia za cene brutto (poz. 32 z zat. nr Ill) w wysokosci
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2.146.033,68 zt (str. 1 oferty). W zataczniku nr Il (Zestawienie kosztéw zadania) na str. 7-8
oferty w pozycjach 26-32 wskazat nastepujgce wartosci:

Poz. 26. Razem ceny ryczattowe netto (suma poz. 1 —25) — 1.662.936,00 z;

Poz. 27. Podatek VAT (od poz. 26) — 133.034,88 zt;

Poz. 28. Razem ceny ryczaltowe brutto (suma poz. 26 i 27) — 1.795.970,88 z;

Poz. 29. Roboty remontowe netto — 367.000,00 zt;

Poz. 30. Podatek VAT (od poz. 29) — 84.410,00 z;

Poz. 31. Roboty remontowe brutto (suma poz. 29 i 30) — 451.410,00 z;

Poz. 32. Cena brutto (suma poz. 28 i 31) — 2.247.380,88 zt.

Zamawiajacy pismem z dni 07.12.2012 r. znak FZP.71.087.131587.2012.DP wskazat,
iz jako najkorzystniejszg oferte uznat oferte zlozong przez wykonawce Konsorcjum S&A
SERVICE Spodtka z o0.0. oraz ABC SERVICE Spétka z 0.0. z ceng ofertowa wynoszacg
2.146.033,68 zt brutto. Jednoczednie poinformowat, iz oferta Konsorcjum KAMA BAR
M............ Joo i ROBOT 1 B. O.......... iZG............ Spétka jawna zostata odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny. W
uzasadnieniu wskazat, iz w ofercie cene ofertowg brutto okreslono z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%, co stanowi btad w
obliczeniu ceny, gdyz brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt
6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajacy wskazat ponadto, iz wykonawca
w zatagczniku nr VI wykazat sie wykonaniem 10 zamoéwien zwigzanych z kompleksowym
utrzymaniem czystosci. Wymienione w zatgczniku zamowienia nie potwierdzajg spetnienia
warunku okreslonego w czesci Il pkt 1a Instrukcji dla wykonawcéw, tj. wykonali lub wykonujg
nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zamowienie lub zamdwienia (...) o
tacznej wartosci wykonanych ustug minimum 300.000,00 zt brutto w ciggu kolejnych
maksimum 12 miesiecy. Wykazane zamodwienia wskazujg na wykonanie ustug o tgcznej
wymaganej wartosci w wysokosci minimum 300.000,00 zt, lecz nie w ciagu kolejnych
maksimum 12 miesiecy.

Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca nie zostat wezwany, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do zlozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, poniewaz mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Na powyzszg czynnos¢ odwotujgcy w dniu 14.12.2012 r. wniést do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz w zwigzku z art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug na skutek odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 na skutek jego niezastosowania wobec

Przystepujacego Izba wskazuje, iz powyzsze zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz osig sporu pomiedzy Zamawiajacym a
Odwotujgcym sie jest kwestia zwigzana z zastosowaniem w ramach obliczenia ceny stawki
podatku od towaréw i ustug. W ocenie Odwotujacego kompleksowa ustuga, stanowigca
przedmiot zamowienia, winna zosta¢ opodatkowang stawkg w wysokosci 23%, zas w ocenie
Zamawiajgcego stawka 8% dla elementow zwigzanych z utrzymaniem szaletéw oraz stawkg
23 % w zakresie czynnosci obejmujgcych roboty remontowe. Taka forme ustalenia ceny
ofertowej przyjat Przystepujacy w ztozonej ofercie, ze wzgledu na narzucenie wartosci i
stawki podatku VAT przez Zamawiajgcego w odniesieniu do ustug remontowych.

Zaréwno z przedtozonej przez Przystepujgcego podatkowej interpretacji indywidualnej,
jak réwniez z tresci prywatnej opinii prawnej przedtozonej przez Odwotujacego wynika teza,
ktérg nalezy uzna¢ za bezsporng pomiedzy Stronami i uczestnikiem postepowania, iz
ustalenie witasciwej stawki podatku wymaga w pierwsze] kolejnosci prawidtowego
zaklasyfikowania ustug do odpowiedniego kodu PKWiU (Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i
Ustug).

Majac powyzsze na wzgledzie ustalenia wymaga, w oparciu o opis przedmiotu
zamowienia zawarty w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ, zakres czynnosci
sktadajgcych sie na przedmiotowg ustuge. Przyporzadkowanie opisanym przez
Zamawiajgcego ustugom okredlonej grupy w oparciu o nomenklature PKWiU umozliwi
ustalenie, czy ustuga ta podlega opodatkowaniu w oparciu o stawke podstawowa, czy tez w
oparciu o stawke preferencyjng podatku od towaréw i ustug.

Analiza opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w czesci lll SIWZ pozwala uznaé, iz
przedmiotowa ustuga jest kompleksowg i ztozong czynnoscig obejmujacg szereg réznego
rodzaju obowigzkéw zwigzanych bezposrednio z utrzymaniem szaletow publicznych oraz
szeregu innych czynnosci towarzyszacych. W ramach tej ustugi nastepuje przemieszanie
ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci oraz utrzymaniem stanu technicznego obiektu.
Czynnosci te nawzajem sie przenikajg i trudno jest okresli¢ granice, przy ktérej konczy sie
ustuga utrzymania czystosci i porzadku przedmiotowego szaletu a zaczyna ustuga

konserwaciji i utrzymania technicznego obiektu, w ktérym znajduje sie ten szalet.
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Jak wskazuje tytut samego postepowania przedmiotem postepowania jest
kompleksowe utrzymanie szaletéw publicznych znajdujgcych sie w pasie drogowym i
przejsciach podziemnych na terenie miasta Wroctawia, w tym utrzymanie czystosci szaletéw
publicznych poprzez utrzymanie w statej sprawnosci technicznej wszystkich urzadzen
zapewniajacych bezpieczng eksploatacje szaletu; utrzymanie statej czystosci i porzadku w
szaletach (odpowiadajgcych wymaganiom sanitarnym); utrzymaniu statej czystosci urzadzen
i przyboréow sanitarnych; uzupetnianie na biezgco papieru toaletowego, mydta w ptynie,
recznikdw papierowych i wktadow do elektronicznych odswiezaczy powietrza; utrzymanie
statej droznosci kanalizacji i czystosci kratek Sciekowych wewnatrz obiektu, konserwacji i
utrzymaniu wszystkich urzgdzen instalacji wewnetrznej w statej sprawnos$ci oraz wywozu na
biezaco Smieci zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem czystosci w szalecie i jego
bezposrednim otoczeniu, jak réwniez pobieranie optat z tytutu korzystania z szaletow.

Nalezy jednak wskazac, iz oprécz powyzszych czynnosci sanitarnych, zwigzanych
Scisle z eksploatacjg szaletow publicznych, przedmiotowa ustuga obejmuje réwniez inne
czynnosci, w tym czynnosci eksploatacji i utrzymania obiektow budowlanych. W zakres
czynnosci dodatkowych wchodzi usuwanie na biezaco lisci i innych zanieczyszczenh z rynien
i z dachu oraz prace remontowe i naprawcze w szaletach obejmujgce naprawianie tynkow
wewnetrznych i zewnetrznych; malowanie scian i sufitbw wewnatrz i na zewnatrz;
uzupetnianie lub kfadzenie nowych okfadzin ceramicznych scian i podtég, remont pokrycia
dachu oraz systemu odwodnienia, remont lub wymiana stolarki okiennej i drzwiowej; remont
lub wymiana instalacji sanitarnej; inne biezace roboty budowlane (np. regulacja stolarki,
stabilizacja urzadzen sanitarnych) oraz usuwanie graffiti z powierzchni elewacji. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz takie czynnosci remontowe jak remont i wymiana instalac;ji
sanitarnej, stabilizacja urzadzeh sanitarnych stanowig jednoczesnie ustugi zwigzane

bezposrednio z utrzymaniem czystosci i sprawnosci funkcjonalnej szaletu.

Izba wskazuje, iz na podstawie art. 5a ustawy o podatku od towardow i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) podstawg ustalenia wtasciwej dla
danej ustugi stawki podatku od towardéw i ustug jest dokonanie prawidtowej klasyfikacji danej
czynnosci w oparciu o Polskg Klasyfikacje Wyrobow i Ustug. Dopiero dokonanie tej czynnosci
umozliwia ustalenie, czy czynno$¢ stanowigca podstawe powstania obowigzku podatkowego
jest opodatkowana stawkg podstawowa, czy tez stawkg preferencyjng. W ramach niniejszego
stanu faktycznego wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy poczynit starania zmierzajgce do ustalenia
tej okolicznosci. Odwotujacy zwrdcit sie do okreslonego w komunikacie Prezesa GUS z dnia
24 stycznia 2005 r. organu, ktoéry udziela informacji w zakresie stosowania standardéw
klasyfikacyjnych celem dokonania przyporzadkowania danej ustugi do wiasciwego

grupowania i tym samym ustalenia witasciwej stawki podatku. Przystepujacy za$ dokonat
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klasyfikacji samodzielnie i opart swoje twierdzenia na uzyskanej interpretacji indywidualnej z
dnia 15.06.2012 r. (znak ILPP1/443-255/12-4/KG), w ktérej zostalo zastrzezone przez
uprawniony organ, iz: ,Majac na wzgledzie powotane przepisy prawa oraz opisane zdarzenie
przyszte nalezy wskazac¢, ze jezeli ustugi Swiadczone przez Spélke polegajagce na

kompleksowym utrzymaniu szaletdéw publicznych, zostaty prawidiowo zaklasyfikowane do

grupowania PKWiU 81.29.13.0 ,Pozostate ustugi sanitarne” — na podstawie art. 146a pkt 2
ustawy w zwigzku z poz. 175 zatgcznika nr 3 do ustawy — bedg podlegaty opodatkowaniu
obnizong do 8% stawkg podatku od towardw i ustug”.

Izba uznata, przyjmujac, iz o prawidtowym ustaleniu wiasciwej stawki podatku od
towardw i ustug przesadza w pierwszej kolejnosci prawidtowosé dokonanej klasyfikacji w
oparciu o PKWiU, ze Odwotujacy w tym zakresie dotozyt nalezytej starannosci wymagane;
dla profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego zwracajgc sie w tym zakresie do
wiasciwego organu o udzielenie informacji w zakresie stosowania standardow
klasyfikacyjnych wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug. Przystepujacy w ramach
wszczetej przez siebie procedury pomingt ten element (poziom) dokonywania ustalen i
samodzielnie przyporzadkowat ustuge i umiescit jg w grupie sklasyfikowanej pod symbolem
PKWiU 81.29.13.0. ,Pozostate ustugi sanitarne”. Cho¢ jak wynika z wytycznych Prezesa GUS
podatnik sam dokonuje klasyfikacji prowadzonej przez siebie dziatalnosci to jednak od
prawidtowosci i rzetelnosci tej czynnosci zalezy prawidtowe stosowanie przepiséw
podatkowych. Nalezy réwniez wskazaé, iz przywotana przez Przystepujacego podatkowa
interpretacja indywidualna nie odnosi sie wprost do zakresu czynnosci stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania. A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz pomija ona najistotniejszy
element procesu kwalifikacji ustugi do odpowiedniego grupowania wedtug nomenklatury
PKWiU. Przystepujacy moégt dokona¢ kwalifikacji ustugi do symbolu PKWiU 81.29.13.0
.Pozostate ustugi sanitarne”, gdyz w przekazanym organowi podatkowemu stanowisku
wiasnym pomingt pewne elementy ustugi zwigzane z utrzymaniem obiektu budowlanego.
Analiza zlozonej przez Przystepujacego podatkowej interpretacji indywidualnej z dnia
15.06.2012 r. (znak ILPP1/443-255/12-4/KG) wskazuje, iz przedstawiony przez podatnika —
S&A Service Spotka z 0.0. stan faktyczny nie koresponduje z opisem przedmiotu zamowienia
w niniejszym postepowaniu, gdyz pomija on szereg czynnosci sktadajagcych sie na
kompleksowg ustuge ograniczajac ten zakres jedynie do czynno$ci stricte zwigzanych z
utrzymaniem szaletéw publicznych — pomijajgc pozostate czynnosci porzgdkowe oraz
remontowo-budowlane. Istotnos¢ tego pominiecia jest wazna ze wzgledu na charakter
przedmiotowej ustugi.

Podnies¢ nalezy, iz to Odwotujacy zwracajac sie do organu celem uzyskania informacji
o wiasciwej klasyfikacji przekazat organowi statystycznemu tre$¢ SIWZ przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym Izba uznata, iz uzyskana w
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taki sposéb informacja odnosi sie wprost do niniejszego stanu faktycznego. Jednakze o
uwzglednieniu przedmiotowego odwotania zdecydowaty wzgledy merytoryczne, nie zas sam
proces ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci. Poczynione przez Odwotujgcego starania
moga jedynie uzasadnia¢ prawidtowosc¢ klasyfikacji statystycznej przedmiotowej ustugi, ktéra
to klasyfikacja jest wynikiem szczegotowej analizy zakresu przedmiotowego zamowienia.
Izba, ze wzgledu na ztoZzony charakter ustugi obejmujacy niejednorodne czynnosci, podzielita
dokonang w przedtozonym przez Odwotujgcego piSmie z dnia 04.12.2012 r. klasyfikacje
umiejscawiajgcg przedmiotowg ustuge w grupowaniu PKWiU 96.09.19.0 ,Pozostate
réznorodne ustugi, gdzie indziej niesklasyfikowane”. Réznorodny charakter przedmiotowej
ustugi nie pozwala bowiem na przyporzadkowanie jej do ktéregokolwiek ze specjalistycznych
i jednorodnych grupowan, w tym w szczegodlnosci, jak uczynit to Przystepujacy, do grupy
81.29.13.0 ,Pozostate ustugi sanitarne”. Wszakze przedmiotem zamowienia, oprdcz ustug
stricte sanitarnych sag réwniez typowe ustugi remontowo-budowlane oraz ustugi utrzymania
technicznego obiektow budowlanych, jak réwniez ustugi zwigzane z utrzymaniem porzadku w
obiektach budowlanych wraz z otaczajgcym je terenem.

Ztozonosc¢ przedmiotu zamowienia nie pozwala zatem na przypisanie przedmiotowym
ustugom jednorodnego charakteru, a co za tym idzie nie pozwala na jednoznaczng
kwalifikacje ustugi do jakiejkolwiek grupy jednorodnych ustug w oparciu o nomenklature
PKWiU. Nie pozwala réwniez na wytyczenie wyraznej granicy pomiedzy czynnosciami
sanitarnymi obejmujgcymi obstuge szaletu publicznego a czynnosciami remontowo-
budowlanymi obejmujacymi utrzymanie stanu technicznego obiektu budowlanego. Ta
ostatnia okolicznos¢ skutkowataby bowiem wyliczeniem ceny z uwzglednieniem dwdch
réznych stawek podatkowych. Z tego tez powodu oraz faktu narzucenia przez
Zamawiajgcego stawki 23% dla ustug remontowych (zatacznik nr Ill do SIWZ — Zestawienie
kosztéw zadania) brak jest podstaw do zastosowania odrebnych stawek podatkowych dla
poszczegdlnych elementéw ustugi (8% dla ustug sanitarnych i 23% dla remontowych).

Jak wyzej wskazano, w ocenie lzby, w niniejszym stanie faktycznym na szczegdlng
uwage zastuguje okolicznosé, iz Zamawiajacy w odniesieniu do ustug remontowych narzucit
wykonawcom wartos¢ oraz stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Powyzsze, ze wzgledu
na wskazane wyzej wzajemne oddziatywanie poszczegodlnych elementow swiadczenia
ztozonego, skutkuje koniecznoscig jednolitego opodatkowania catego $wiadczenia

kompleksowego.

Pomimo zréznicowanego charakteru poszczegdinych skiadnikow $Swiadczenia
ztozonego w takim wypadku zastosowanie moze mie¢ wypracowana przez praktyke i
orzecznictwo zasada jednolitego opodatkowania, tj. opodatkowania catego swiadczenia jedng

stawkg podatkowa.
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Zrédlem stosowania jednolitej stawki podatku VAT moze byé wspomniana wyzej
zasada jednolitosci opodatkowania dla dostaw i ustug ztozonych, ktérych elementy obejmujg
zaréwno czynnosci objete podstawowa, jak tez preferencyjng stawkg podatku VAT. Cho¢
ustawa o podatku od towaréw i ustug nie zawiera uregulowan dotyczacych stosowania
jednolitych stawek podatku VAT powyzsza kwestia jest postrzegana dos¢ jednolicie w
orzecznictwie i doktrynie. Liczne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych oraz interpretacje organéw podatkowych wskazujg
na dopuszczalnos¢ tego rodzaju mechanizmu oraz wskazujg ogodlne wytyczne przy jego
stosowaniu. Oznacza to, iz istniejg ogolne reguty, jakimi kierowac sie winni podatnicy przy
ustalaniu stawki podatkowej dla czynnosci ztozonych z dostaw lub ustug opodatkowanych w
oparciu o rozne stawki podatku VAT.

W tym zakresie lzba pragnie wskaza¢ na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt | FSK 1512/07), w ktérym zostato
wskazane, ze: ,Podziat czynnosci opodatkowanych VAT dokonywanych na terytorium kraju
ma charakter dychotomiczny - czynno$¢ stanowi albo dostawe towaréw albo $wiadczenie
ustug. (...) W sytuacji, gdy czynnos¢ ma charakter kompleksowy, o jej istocie, a zarazem

wysokosci stawki VAT, powinna przesgdzaé czynnos¢ gtowna. (...)".

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy Izba uznata, iz
wiasciwg dla ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania jest stawka podstawowa
podatku od towardw i ustug w wysokosci 23%, ktérg nalezato ustali¢ dla catego swiadczenia.
Powyzsze jest wynikiem ustalen dotyczacych zakresu czynnosci stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania i uznania, iz ze wzgledu na ich zréznicowany zakres i charakter
stanowig one ,Pozostate réznorodne ustugi, gdzie indziej niesklasyfikowane” ujete w Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu PKWiU 96.09.19.0. Powyzsze ma réwniez swoje
zrédto w fakcie narzucenia przez Zamawiajgcego stawki dla ustug remontowych oraz na
wzajemnych przenikaniu sie poszczegodlnych czynnosci wchodzacych w sktad kompleksowej
ustugi. Zastosowanie podstawowej stawki jednolitej dla catego sSwiadczenia jest zatem

wynikiem analizy przedmiotu swiadczenia.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2007 r.
(sygn. akt | FSK 499/06) oraz z dnia 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt | FSK 1946/07)
,Konsekwencjg powyzszego jest rowniez koniecznos¢ uznania, iz w przypadku Swiadczenia
o kompleksowym charakterze, na ktore sktada sie czynnos¢ podstawowa, ktérej wykonanie
byto celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynnosci pomocnicze
niezbedne do wykonania czynnosci podstawowej, ustalajagc wtasciwg stawke podatku VAT
nalezy przyjmowac jednolitg stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorgc pod uwage
charakter czynnosci podstawowej”.
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W niniejszym stanie faktycznym nawet przyjecie, ze swiadczeniem podstawowym jest
ustuga opodatkowana w oparciu o stawke 8% to dla Swiadczenia towarzyszacego, jakim sg
roboty remontowe, Zamawiajgcy narzucit stawke podstawowa. Opis przedmiotu zamowienia
jednakze uniemozliwia rozgraniczenie tychze elementéw swiadczenia.

Ponadto to Odwolujacy dotozyt nalezytej starannosci celem wykazania, iz przyjeta
przez niego klasyfikacji ustugi i tym samym przyjeta stawka podatku od towardw i ustug jest
prawidtowa, zas lzba podzielita w catosci dokonane przez Odwotujgcego czynnosci
klasyfikacyjne przedmiotowych ustug i ustalong w ten sposéb stawke podatku od towardw i
ustug. Nalezy bowiem wskazag, iz powyzej wskazane ustugi, zgodnie z przepisami ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz aktami wykonawczymi do powyzszej ustawy, nie uprawniajg
do opodatkowania ich preferencyjng stawka podatku VAT. Stosowanie stawki preferencyjnej
jest wyjatkiem od zasady — zasada jest zas opodatkowanie stawkg 23%. Jezeli zatem ustuga
ma charakter kompleksowy i czynnosci stanowigce jej sktadniki wzajemnie sie przenikajg —
uzna¢ nalezy, ze te opodatkowane stawka podstawowg determinujg stawke dla catego
Swiadczenia, gdyz determinujg jego klasyfikacje — jako ,Pozostate r6znorodne ustugi, gdzie
indziej niesklasyfikowane” PKWiU 96.09.19.0 a nie jako ,Pozostate ustugi sanitarne” PKWiU
81.29.13.0. Nie sposéb bowiem uznaé, iz ustugi remontowe zwigzane z utrzymaniem

obiektéw budowlanych mozna zaliczy¢ do pozostatych ustug sanitarnych.

Il. W zakresie pozostatych zarzutéw Izba wskazuje, iz Zamawiajacy w pi$émie z dnia
07.12.2012 r. podstawg prawng dokonanej czynnosci uczynit art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
wskazujac jedynie, iz brak jest ustawowych przestanek do wystgpienia omytki. W zakresie
zas powigzanego z zarzutem gtéwnym przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujacy
nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla tego zarzutu. Nie wskazat on istoty tego zarzutu i
sposobu jego naruszenia przez Zamawiajgcego. Tym samym nie zostat on uwzgledniony

przez lzbe.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:
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