Sygn. akt: KIO 183/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 stycznia 2022 r. przez wykonawce |. S. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.
I. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport w Dabrowie Gorniczej w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wolbrom

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy |. S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma S. |. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Gretasport w Dgbrowie Goérniczej kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wolbrom prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji pn. ,Budowa
boiska wielofunkcyjnego w ramach zadania Rewitalizacja Zespotu Szkét Pod Lasem w
Wolbromiu wraz z dobudowg przedszkola i przebudowg istniejgcego boiska sportowego” (nr
ref. WTI.271.2.17.2021.ZP). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamodwien Publicznych z dnia 3 listopada 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00254893/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdéw unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 stycznia 2022 r. wykonawca |. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma S. |. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport w Dgbrowie Gérniczej (dalej jako
,Odwotujgcy”) wniosta odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i
uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego z postepowania uznajgc iz oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie oferowanej nawierzchni, podczas gdy oferta Odwotujgcego
zawiera rozwigzanie rownowazne wzgledem opisanego przez Zamawiajgcego w tresci
dokumentéw zamoéwienia (tj. wzgledem nawierzchni Conipur SP), co zostato przez
Odwotujgcego wykazane dokumentami zatgczonymi do oferty;

2. art. 255 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w
sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego jest ofertg zawierajgcg cene mieszczacg sie w

kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jak oferty zawierajgcej rozwigzanie

rownowazne.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 25
stycznia 2022 r. W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 1 lutego 2022 r. o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie

i dokona uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia



czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtorzy czynnoS¢ badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nie oznacza to, ze od
razu uzna oferte Odwotujgcego za zawierajgcg rozwigzania réwnowazne, gdyz moze uznac,
ze zachodzi potrzeba wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty lub zasiegniecia
opinii bieglego. Zamawiajgcy wskazat takze, ze podda analizie zastrzezenia Odwotujgcego
odnoszace sie do opisu przedmiotu zamoéwienia pod katem ewentualnego zaistnienia wady

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W ocenie Izby stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwofanie wskazuje, iz
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Zarzut nr 1 dotyczyt bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a zarzut nr 2 bezpodstawnego uniewaznienia
postepowania, Zamawiajgcy o$wiadczyt zas, ze uwzglednia odwotanie i uniewazni obie ww.
czynnosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz powtérzy czynnosé badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, czynigc tym samym zados¢ zasadniczym zgdaniom
odwofania. Natomiast sam fakt, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit na tym etapie zgdania
Odwotujgcego dotyczgcego uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera rozwigzanie
rbwnowazne, sygnalizujgc mozliwg konieczno$¢ podjecia dalszych czynnosci celem
wyjasnienia przedmiotowej kwestii, czy tez poddania analizie postanowien dokumentéw
zamoOwienia pod katem istnienia wady postepowania, nie stoi na przeszkodzie umorzeniu
przedmiotowego postepowania odwotawczego. W art. 522 ust. 1 ustawy Pzp jest bowiem
mowa 0 uwzglednieniu przez Zamawiajgcego zarzutdow, a nie zgdan odwotania. Ponadto
wynikajgcego z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy obowigzku wykonania, powtorzenia lub
uniewaznia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, nie nalezy utozsamiac
z bezwzglednym obowigzkiem automatycznej realizacji wszystkich postulatow Odwotujgcego
w sposOb wskazany w odwotaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany przede wszystkim do
prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp i to przepisy ustawy Pzp
stanowig tutaj wyznacznik i granice dla dziatan Zamawiajgcego. Czynno$ci podjete przez

Zamawiajgcego na tym dalszym etapie, w ramach ponownego badania i oceny ofert, bedg



za$s mogly zosta¢ poddane kontroli przez wykonawcow w drodze odrebnych Srodkow

ochrony prawnej i pozostajg poza zakresem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Majac to na wzgledzie, Izba stwierdzita, iz w sprawie zaistniaty przestanki wskazane
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego Zzaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycie ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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