Sygn. akt: KIO 49/23

WYROK
z dnia 20 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2023 r. przez

wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach

1.

21.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotfanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji
warunkow zaméwienia przez usuniecie w punkcie 7.1.4. lit. c) postanowienh tiret
siocdmego, o6smego i czternastego wraz z uwzglednieniem konsekwencji
wprowadzonych zmian w pozostatych dokumentach zamowienia.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 49/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Katowicach [dalej
.Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym,
o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na konserwacje sieci wydzielonej oswietlenia
ulicznego w Katowicach w 2023 r. (znak postepowania: 1/1/2023/WP).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 2 stycznia 2023 r. pod numerem nr 2023/BZP 00002347/01.

W dniu 5 stycznia 2022 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie
w pkt 7.1.4. lit. ¢) tiret si6dme i 6sme SWZ oraz w sekcji V pkt 5 ppkt 4) lit. ¢) tiret si6dme
i dsme ogfoszenia o zamdwieniu warunku udziatlu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny,
wykraczajgcy poza umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia oraz nie majgcego wptywu na realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakosci, tj. przez wymaganie, aby wykonawcy dysponowali:
a. minimum 2 osobami posiadajgcymi upowaznienia do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen energetycznych w zakresie wydawania polecen na wykonywanie prac pod
napieciem i organizowanie prac pod napieciem na terenie dziatania TAURON Dystrybucja
S.A.: i. w sieciach elektroenergetycznych do 1kV
b. minimum 4 osobami posiadajgcymi upowaznienia do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen energetycznych w zakresie wykonywania prac pod napigeciem na terenie dziatania
TAURON Dystrybucja S.A.:
i. na napowietrznych liniach elektroenergetycznych do 1kV
ii. przy urzadzeniach rozdzielczych i liniach kablowych do 1kV,
ktére to upowaznienia sg wydawane przez TAURON Dystrybucja S.A. (dalej: ,TAURON") dla
celéw dopuszczenia do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen nalezgcych do TAURON, nie
za$ jakichkolwiek innych urzadzen, stanowigcych wtasnos¢ innych podmiotéw, w sytuacii,
gdy przedmiot zaméwienia udzielanego w Postepowaniu w ogdle nie obejmuje eksploataciji
urzadzen nalezacych do TAURON, lecz wylgcznie urzgdzeh oswietlenia ulicznego
nalezacych do Miasta Katowice i zarzgdzanych przez Zamawiajgcego (Miejski Zarzad Drog

i Mostéw), zatem wykonywanie prac objetych przedmiotem zamodwienia nie wymaga
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posiadania upowaznienia wydanego przez TAURON, przy czym pozyskanie takiego
upowaznienia jest procedurg czasochtonng i praktycznie niemozliwg do przeprowadzenia
w ramach czasowych Postepowania (w okresie pomiedzy wszczeciem Postepowania
a wyznaczonym terminem sktadania ofert), a tym samym wprowadzenie wymogu posiadania
ww. upowaznienia w ramach warunku udzialu w postepowaniu ogranicza konkurencje
w postepowaniu, bowiem uniemozliwia ubieganie sie 0 zamdéwienie wykonawcom, ktorzy
posiadajg kwalifikacje do wykonania przedmiotu zaméwienia, a nie dysponujg osobami
posiadajgcymi ww. upowaznienia;

2. art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 58 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 58 § 1 k.c oraz w zw. z art. 131, 1321 133 w zw.
z art. 151°§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510,
ze zm.; dalej: ,kodeks pracy”) poprzez ustanowienie w pkt 7.1.4. lit. c) tiret czternaste oraz
w sekcji V pkt 5 ppkt 4) lit. ¢) tiret czternaste warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia w sposéb nadmierny, wykraczajgcy poza umozliwienie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia sprzecznego z prawem, {j.
przez wymaganie, aby wykonawcy dysponowali minimum 2 osobami dyspozycyjnymi przez
24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, ktore to wymaganie nie jest uzasadnione przedmiotem
zamowienia — bowiem nie istniejg zadne powody aby wymaga¢ dostepnosci konkretnych
pracownikéw (oséb zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy) w trybie ciggtym,
a nadto jest sprzeczne z przepisami kodeksu pracy dotyczgcymi: wymiaru pracy oraz
obowigzku zapewnienia nieprzerwanego odpoczynku (w przypadku osob zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy) i z zasadami wspoizycia spotecznego (w przypadku osob

zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej).

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ poprzez wykreslenie w pkt 7.1.4. lit. c)
postanowieh tiret siddmego, &ésmego i czternastego, tj. nakazanie usuniecia
zakwestionowanych warunkoéw udziatu w postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu poprzez wykreslenie
w sekcji V pkt 5 ppkt 4) lit. c) tiret sibdmego, 6smego i czternastego, tj. nakazanie usuniecia
zakwestionowanych warunkow udziatu w postepowaniu;

4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w pkt 5.4 lit. c) ogtoszenia o zamowieniu oraz
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w pkt 7.1.4. lit. c) ogloszenia o zamdwieniu ustanowit szereg wymogow dotyczacych
dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach zawodowych. Wiekszos¢ tych
kwalifikacji jest w istotny sposdb zwigzana z przedmiotem zamowienia — dotyczg one
bowiem co do zasady posiadania przez osoby dedykowane do wykonywania zamowienia
uprawnien wynikajgcych z przepisébw obowigzujgcego prawa, uprawniajgcych do
wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (ij.
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujagce sie
eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci (Dz. U. poz. 1392). Powyzsze nie dotyczy jednak
wymogow dotyczacych: 1) posiadania upowaznienia do eksploatacji wydawanego przez
TAURON, 2) dyspozycyjnosci 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu.

1.1. Wymaganie dysponowania osobami posiadajgcymi upowaznienia wydane przez
TAURON

Uzasadniat, ze zawarte w postanowieniu pkt 7.1.4. lit. c) tiret si6dme i ésme SWZ

wymaganie kwalifikacji pracownikbw (os6b zatrudnionych) nie dotyczy uprawnien
wynikajgcych z przepiséw obowigzujgcego prawa, lecz wydawanych przez prywatng spotke
TAURON (kontrolowanej przez spotke Tauron Polska Energia S.A., w ktérej 30,6% akciji
posiada Skarb Panstwa, zas$ pozostaly akcjonariat stanowig inne podmioty (przede
wszystkim prywatne). Uprawnienia te sg wydawane zgodnie 2z wewnetrznymi
uregulowaniami spotki TAURON wytgcznie w celu potwierdzenia kwalifikacji okreslonych
0sOb do eksploatacji urzadzen stanowigcych witasnos¢ TAURON. Uprawnienia te sg
wydawane zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku do Zarzadzenia nr 36/2015 —
Zasady nadawania Upowaznien osobom zajmujgcym sie eksploatacja urzgdzen
energetycznych TAURON Dystrybucja S.A. na stanowisku dozoru oraz eksploatacji (dalej:
,Zasady”). Z przywotanych Zasad wynika, ze wspomniane upowaznienia sg nadawane
,0sobom zajmujgcym sie eksploatacjg urzgdzen energetycznych TAURON Dystrybucja
S.A.”. Nadanie uprawnien wymaga od zainteresowanych oséb m.in. ukonczenia z wynikiem
pozytywnym kursu w zakresie prac pod napieciem dla oséb dozoru stosownego do kategorii
upowaznienia (§ 5 ust. 1 pkt 1.3 lic. C) i § 5 ust. 1 pkt 1.6 lit. ¢) Zasad) oraz zdania egzaminu
obejmujgcego m.in. zagadnienia zawarte w Instrukcji organizacji bezpiecznej pracy przy
urzadzeniach energetycznych w TAURON, zagadnienia zawarte w instrukcji Ruchu
i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (§ 6 ust. 1 lit. a) i b) Zasad), znajomos$¢ Instrukcji
wykonywania czynnosci tgczeniowych w sieciach elektroenergetycznych TAURON (§ 6
ust. 2 pkt 2.1. lit. a) Zasad). Innymi stowy, upowaznienia te sg wydawane okreslonym
osobom przez TAURON wytgcznie w celu upowaznienia tych os6b do eksploatacji urzgdzen
wiasnych TAURON. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze zgdanie w niniejszym

Postepowaniu od wykonawcow wykazania sie osobami posiadajgcymi takie upowaznienia
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bytoby zatem uzasadnione, o ile przedmiot udzielanego zaméwienia obejmowatby
eksploatacje urzgdzeh TAURON. W stanie faktycznym sprawy taka sytuacja nie wystepuje.
Przedmiotem zamdwienia udzielanego w Postepowaniu jest wytgcznie konserwacja
urzadzen oswietlenia ulicznego nalezacych do Miasta Katowice. Wedlug wiedzy
Odwotujgcego — i zgodnie z przekazanymi dokumentami zamoéwienia — nie jest przedmiotem
zamowienia utrzymywanie jakichkolwiek urzgdzen energetycznych nalezgcych do TAURON
lub wspodidzielonych z tym podmiotem. W zwigzku z powyzszym, wymaganie od
wykonawcéw posiadania ww. upowaznienia znaczgco wykracza ponad to, co jest konieczne
do oceny zdolnosci do nalezytego wykonania zamdéwienia i jako takie jest niedopuszczalne.
1.2. Wymaganie dysponowania osobami dyspozycyjnymi przez 24 godziny siedem

dni w tygodniu
Zupetnie niezrozumiatym sg dla Odwotujgcego powody wymagania przez

Zamawiajgcego wykazania sie osobami dyspozycyjnymi przez 24 godziny na dobe, przez
siedem dni w tygodniu. Wymég ten w istocie oznacza konicznos¢ zatrudnienia co najmnie;j
takich dwoch oséb, z ktorych kazda bedzie pozostawata w dyspozycji Wykonawcy w istocie
w trybie ciggtym (tj. w statej dostepnosci). Spetnienie takiego wymogu jest w rzeczywistosci
niemozliwe — i to zarébwno z uwagi na ograniczenia czysto naturalne, biologiczne czy
fizjologiczne (kazdy cziowiek musi przeciez spac), psychologiczne (wymaganie statej
dostepnosci dla pracodawcy czy zleceniodawcy, niezapewnienie wystarczajgcego
odpoczynku i stres z tym zwigzany moze mie¢ zgubny wptyw na zdrowie psychiczne)
i etyczne (wymaganie od pracownika statej dostepnosci i powodowanie wynikajgcych z tego
negatywnych skutkéw dla jego zycia osobistego i towarzyskiego oraz dla zdrowia jest
zupetnie niedopuszczalne), ale réwniez z uwagi na ograniczenia prawne.

Zatrudnienie przez wykonawce osob zdolnych do wykonania zamowienia nastepuje:
co do zasady w oparciu o stosunek pracy, wzglednie w oparciu o umowe cywilnoprawng
(przy czym to drugie rozwigzanie winno by¢ postrzegane jako co najmniej niepozadane
z punktu widzenia polityki socjalnej Panstwa oraz prospotecznych celéw, ktorym stuzag
kolejne zmiany przepiséw prawa, w tym przepisdw o zamoéwieniach publicznych). Zauwazyé
w tym zakresie nalezy, ze przepisy kodeksu pracy ustanawiajg istotne ograniczenia zaréwno
co do czasu pracy (czasu, przez jaki pracownik moze $wiadczyé prace na rzecz
pracodawcy), jak i co do koniecznosci zapewnienia pracownikowi odpowiedniego
odpoczynku.

| tak, zgodnie z art. 131 kodeksu pracy, tygodniowy czas pracy tgcznie z godzinami
nadliczbowymi nie moze przekracza¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Przyzna¢ nalezy, ze tres¢ zakwestionowanego warunku udziatu
w postepowaniu referuje do pojecia ,dyspozycyjnosci’, nie za$ ,czasu pracy’, zatem owg

dyspozycyjno$¢é mozna rowniez uzyskaé poprzez przewidziane w art. 151° kodeksu pracy
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zobowigzanie pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci
do wykonania pracy (dyzur pracowniczy) — a takiego dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy,
jesli pracownik w jego trakcie pracy nie wykonywat. Jednakze w razie wystgpienia podczas
dyzuru faktycznej koniecznosci pracy w wymiarze przekraczajgcym fgcznie 48 godzin
tygodniowo (o co nietrudno w razie powierzenia dyzuru w trybie ciagtym), dalsze powierzanie
pracy nie bytoby juz dopuszczalne — co w zasadzie pozbawiatoby mozliwosci uznania, ze
pracownik jest ,dyspozycyjny’. Jezeli godziny efektywnej pracy podczas dyzuru
przewyzszajg ustalong dla pracownika norme dobowg czasu pracy lub przedtuzony wymiar
dobowy, sg one godzinami nadliczbowymi ze wszystkimi tego konsekwencjami ( taka teze
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1978 r., | PRN 147/77, OSN
1978/7/126).

Ponadto zgodnie z art. 151° kodeksu pracy, czas petnienia dyzuru nie moze naruszac
prawa pracownika do odpoczynku — ktéry zgodnie z art. 132 i 133 kodeksu pracy obejmuje
11 godzin w kazdej dobie oraz 35 godzin w kazdym tygodniu. Powierzenie pracownikowi
dyzuru tgczonego z pracg w trybie ciggtym (24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu)
uniemozliwitoby zachowanie ww. wymogoéw — co wskazuje na niezgodnos$¢ warunku udziatu
w postepowaniu z ww. przepisami prawa. Zagwarantowanie pracownikom minimalnych
okresow odpoczynku wyklucza petnienie dyzurow catodobowych (tak Florek Ludwik (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, komentarz do art. 1515 kodeksu pracy).

Z kolei w przypadku zatrudnienia osob na podstawie umowy cywilnoprawne;,
obcigzenie ich obowigzkiem pozostawania w statej gotowosci i dyspozycyjnosci musiatoby
by¢ postrzegane w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego oraz sprzecznosci
z zasadami wspoizycia spotecznego — w szczegdlnosci z powodu opisanych powyzej
ograniczen biologicznych, psychologicznych i etycznych. Za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego nalezatoby uzna¢ w szczegolnosci zobowigzywanie drugiej strony
umowy (nota bene — strony stabszej, ktdérg w takiej relacji z calg pewnoscig bedzie
zatrudniana osoba fizyczna) do takich obowigzkdéw, ktérych realizacja zagrazataby zdrowiu
i generowata nadmierne trudnosci.

Jednoczesnie nie istniejg zadne racjonalne powody, dla ktérych Zamawiajgcy miatby
wymagac¢ od wykonawcy zapewnienia statej dostepnosci konkretnych pracownikéw. Jesli
powodem wprowadzenia takiego wymogu miataby by¢ potrzeba zapewnienia statego
kontaktu z wykonawcg oraz szybkiej reakcji w razie postania zagrozen, awarii lub innych
zdarzen, to wystarczajgcym bytoby, aby pracownicy odpowiedzialni za wykonanie
zamowienia byli dostepni w trybie zmianowym (zastepowali sie wzajemnie w taki sposob,
aby wspdlnie zapewni¢ dostepnos¢ dla zamawiajgcego przez 24 godziny na dobe, 7 dni
w tygodniu). Majgc to na uwadze, wymaganie przez Zamawiajgcego wykazania sie co

najmniej dwoma osobami dyspozycyjnymi przez 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu, jako
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niedopuszczalne winno zosta¢ wykres$lone.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 stycznia 2023 r. wniost
0 oddalenie odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego upowaznien wydawanych przez TAURON
Zamawiajacy wskazat, ze opisane w SWZ i ogtoszeniu o zamodwieniu warunki sg niezbedne
dla nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi
dotyczgce urzadzen oswietlenia ulicznego stanowigcych wlasno$é gminy Katowice jako sieci
wydzielone. Sieci jednakze pracujg w wiekszej czesci w skojarzeniu z sieciami firmy Tauron
(obecnie firmy Tauron Nowe Technologie S.A., dalej TNT) lub jako mieszane ukfady
oswietleniowe, w ktoérych wiasnosci i granice eksploatacji stykajg sie ze sobg. Wynika to
z faktu, iz pierwotnie operatorem sieci do ktérych nalezato oswietlenie uliczne na terenie
miasta Katowice byly zaklady energetyczne, ktére obecnie funkcjonujg jako poszczegdlne
firmy z grupy Tauron. Na terenie miasta funkcjonujg obecnie zatem urzgadzenia oswietlenia
ulicznego:

- nalezace do grupy Tauron,

- nalezace do miasta Katowice, zasilane z obwodéw Tauron niewydzielone),
- nalezace do miasta Katowice skojarzone z sieciami Tauron (wydzielone),

- nalezgce do miasta Katowice niezalezne (wydzielone).

Zamawiajgcy wyjasniat, ze przedmiot przetargu obejmuje dwie ostatnie kategorie.
Skojarzenie sieci wydzielonych miasta Katowice polega na ich pracy jako mieszanych
obwodow oswietleniowych, w ktorych wiasnosci i granice eksploatacji stykajg sie ze sobg
wzajemnie. Stycznos¢ ta polega w szczegdlnosci na:

1. Skojarzeniu - zblizeniu sie sieci zasilajgcych napowietrznych Nn. budynki mieszkalne,
itp. (wkasnos¢ TNT) z siecig napowietrzng zasilajgcg oswietlenie uliczne (sie¢ wydzielona).

2. Skojarzenie obwoddéw w szafie rozdzielczej oswietlenia ulicznego nalezgcego do
miasta Katowice (wydzielonego) z obwodami firmy TAURON.

Zamawiajgcy przedstawit dokumentacje zdjeciowg przyktadowych powigzan sieci
wydzielonej z siecig TNT.

Zamawiajgcy wskazat, ze jeszcze w dniu 31.10.2017 r. otrzymat od firmy Tauron
(6wczesnie Tauron Dystrybucja Serwis S.A. - poprzednik TNT) wytyczne i warunki dotyczgce
wspotpracy przy eksploatacji sieci oswietlenia ulicznego - wydzielonego. Z tego stanowiska
wynika koniecznos$¢ ujecia opisanych w SWZ i OPZ warunkéw dot. zdolno$ci technicznej
i zawodowej wykonawcow. W zwigzku z powyzszym w celu zapewnienia odpowiednio
wysokiego poziomu bezpieczehnstwa robét, profesjonalnej obstugi w zakresie konserwaciji,

remontéw i eksploatacji, a takze szybkiej reakcji na zdarzenia i awarie Zamawiajgcy postawit



kwestionowane wymagania. Wymogi te sg adekwatne dla przedmiotu zamowienia, a zarzut
skarzgcego sg bezzasadne.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wymaganie posiadania upowaznien dotyczy konserwacji
i eksploatacji sieci wydzielonych, ktére sg skojarzone (powigzane) z siecig TNT, a nie jak
zdefiniowano w zarzucie sieci nalezgcych tylko do TNT. Posiadanie przytoczonych powyzej
upowaznien zostato natomiast okreslone jednoznacznie przez Tauron Dystrybucja S.A.
w zatgczniku nr 2 przestanego za pismem nr TDS/SGC/2017-10-31/000005 z 31.10.2017r.
do ,Zasad eksploatacji urzgdzen oswietleniowych zabudowanych w sieci skojarzonej”.

Kolejno, wymaog posiadania przez wykonawcéw ww. upowaznieh wynika z obowigzku
zapewnienia przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia prawidtowej, fachowej oraz
bezpiecznej pod wzgledem BHP i p.-poz. konserwacji sieci wydzielonych oswietlenia
ulicznego skojarzonych z siecig TNT.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze uzyskanie upowazniehh nadanych przez
TAURON na podstawie przeprowadzonych egzaminéw dla pracownikow wykonawcy
w oczywisty sposob podnosi ich kwalifikacje branzowe. W zwigzku z tym wydaje sie
zasadne, aby wykonawca ktéry przewiduje uczestnictwo w procedurach przetargowych na
terenie kraju posiadat upowaznienia do wykonania prac zwigzanych z eksploatacjg sieci
oSwietlenia skojarzonych z sieciami Terenowych Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych
(dalej: TOSD). Istotnym jest, Ze posiadanie takich uprawnieh w znaczny sposob skraca czas
reakcji na zdarzenia i awarie, gdyz w tym przypadku upowaznieni pracownicy wykonawcy
znac bedg procedury wewnetrznej wspotpracy z jednostkami TOSD.

Wskazat, iz stosowne upowaznienia sg nadawane przez Tauron Dystrybucja S.A. dla
urzgdzeh nalezacych do podmiotéw z tej grupy wedtug zasad okreslonych przez Spétke,
dostepnych dla kazdego zainteresowanego oraz jednolitych dla  wszystkich
zainteresowanych. Zasady te sg opublikowane na stronie internetowej www.tauron-
dystrybucja.pl. Organizacja nadawania tych uprawnien zapewnia ich powszechng
dostepnos¢ dla wszystkich zainteresowanych. Pochodng tego jest to, ze wiele os6b
dysponuje takimi uprawnieniami i sg oni dostepni na rynku. Potencjalny wykonawca ma
zatem mozliwo$¢ zrealizowania wymogow SWZ w tym zakresie na wiele sposobow. Nie tylko
poprzez zatrudnienie okreslonych osob, ale réwniez poprzez zapewnienie udziatu
podwykonawcdw, lub nawigzaniu relacji pozwalajgcych na powotanie sie na zasoby oséb
trzecich. Wymog ten nie ogranicza zatem konkurencji w ramach przedmiotowego
zamowienia, ktore to ograniczenie bytoby sprzeczne z PZP.

Odno$nie wymagania dysponowania osobami dyspozycyjnymi przez 24 godziny
siedem dni w tygodniu, Zamawiajgcy poinformowat, ze warunki w tym zakresie zostaty
sprecyzowane w komunikacie z dn. 16.01.2023 r. Obejmujg one wymog zapewnienia

pogotowia technicznego na poziomie minimum 1 brygady po 2 osoby przez 24 godziny na
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dobe przez 7 dni w tygodniu. W zakresie catodobowej dyspozycyjnosci pracownikow ze
wzgledu na specyfike zamowienia bezwzglednie wymagane jest petnienie pogotowia
catodobowego przez 2 pracownikéw (1 brygada — 2 osoby) moggce w czasie zgodnym ze
ztozong deklaracjig w ofercie po uzyskaniu zgtoszenia podjgé dziatania okreslone
w specyfikacji stuzgce do usuniecia stanu awaryjnego. Zamawiajgcy nie narzuca
Wykonawcy organizacji czasu pracy. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe wykonywanie
pracy przez pracownika 24 godziny przez 7 dni w tygodniu, ale takiego wymogu
Zamawiajacy nie stawia. Jest kwestia wewnetrzng Wykonawcy, w jaki sposéb zapewni
realizacje tego obowigzku. To jest: jaki system i organizacje czasu pracy wprowadzi w swojej

firmie, aby zgodnie z przepisami prawa pracy spetni¢ ten wymag.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 stycznia 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.

1. dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez Gmine Czechowice - Dziedzice, tj.. SWZ, ogtoszenie o udzieleniu
zamoéwienia, zatgcznik nr 11 do SWZ, pismo TAURON z 12 wrzesnia 2022 r.
stanowigce czes¢ zatgcznika nr 11 do SWZ;

2. instrukcje organizacji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach energetycznych
TAURON Dystrybucja S.A. (wersja trzecia);



3. dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez
miasto Jelenia Gora, tj. opis przedmiotu zaméwienia;

4. dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez
gmine Zory, tj. specyfikacje warunkéw zamowienia;

5. dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzonego przez
gmine miasta Tychy, tj. umowe w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
specyfikacje warunkéw zamowienia;

6. specyfikacje warunkow zamowienia prowadzonego przez TAURON Dystrybucja
S.A.

Izba wtgczyta do akt sprawy dowody ztoZzone przez Zamawiajgcego, tj.:

1. zdjecia obrazujgce powigzania sieci;

2. pismo Tauron Dystrybucja Serwis S.A. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wraz
z zatgcznikiem nr 2;

3. zasady nadawania upowaznieh osobom zajmujgcym sie eksploatacjg urzgdzen
energetycznych TAURON Dystrybucja S.A. na stanowisku dozoru oraz

eksploatacji (wersja trzecia) zatgcznik do Zarzadzenia nr 36/2015.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zatgcznik nr 9 do SWZ stanowit szczegétowy opis przedmiotu zamowienia.

Zatgcznik nr 10 do SWZ zawierat wykaz stanu oswietlenia drogowego na terenie
miasta Katowice.

Zatgcznik nr 11 do SWZ zawierat wykaz wydzielonego oswietlenia iluminacyjnego.

Zgodnie z punktem 7.1.4. lit. ¢) SWZ, Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia
warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli:

Kadra techniczna.

Wykaze, iz dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w tym:

¢ Minimum 6 os6b (minimum trzy brygady) posiadajgcych swiadectwo kwalifikacyjne
,E~ uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku
eksploatacji Grupa 1 pkt 2 (urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu nie
wyzszym niz 1kV), pkt 3 (urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym powyzej 1kV), pkt 7 (sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego).

¢ Minimum 2 osoby posiadajgce swiadectwo kwalifikacyjne ,E” uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji Grupa 1

pkt 8 (elektryczna sie¢ trakcyjna).
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e Minimum 2 osoby posiadajgce Swiadectwo kwalifikacyjne ,E” uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji Grupa 1
pkt 10 (aparatura kontrolno-pomiarowa oraz urzgdzenia i instalacje automatycznej regulacji,
sterowania i zabezpieczeh urzadzen wymienionych w pkt. 2, 3, 7, 8).

¢ Minimum 2 osoby posiadajgcych $wiadectwo kwalifikacyjne ,D” uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji Grupa 1
pkt 2 (urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1kV), pkt
3 (urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu znamionowym powyzej 1kV),
pkt 7 (sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego), pkt 8 (elektryczna sieé trakcyjna), pkt 10
(aparatura kontrolno-pomiarowa oraz urzgdzenia i instalacje automatycznej regulaciji,
sterowania i zabezpieczen urzadzen wymienionych w pkt. 2, 3, 7, 8).

¢ Minimum 2 osoby posiadajgce uprawnienia dozorowe w zakresie wykonywania
prac pod napieciem:

» na urzagdzeniach elektroenergetycznych na napieciu do 1 kV

¢ Minimum 4 osoby posiadajgce uprawnienia w zakresie wykonywania prac pod
napieciem:

» na urzgdzeniach elektroenergetycznych na napieciu do 1 kV (linie napowietrzne
gote i izolowane, linie kablowe, urzadzenia rozdzielcze)

e Minimum 2 osoby posiadajgce upowaznienia do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen energetycznych w zakresie wydawania polecen na wykonywanie prac pod
napieciem i organizowanie prac pod napieciem na terenie dziatania TAURON Dystrybucja
S.A.:

» w sieciach elektroenergetycznych do 1kV

¢ Minimum 4 osoby posiadajgce upowaznienia do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen energetycznych w zakresie wykonywania prac pod napieciem na terenie dziatania
TAURON Dystrybucja S.A.:

» na napowietrznych liniach elektroenergetycznych do 1kV

» przy urzgdzeniach rozdzielczych i liniach kablowych do 1kV,

e Minimum 3 osoby posiadajgce uprawnienia UDT do obstugi podestéw
ruchomych.

e Minimum 2 osoby posiadajaca uprawnienia do obstugi dzwigu lub HDS.

e Minimum 1 osobe posiadajgcg uprawnienia do kierowania samochodem
ciezarowym.

¢ Minimum 2 osoby posiadajgce uprawnienia do obstugi koparki.
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e  Minimum 3 osobami posiadajgcymi zaswiadczeniem wydanym przez uprawniony
organ o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania czynnosci zwigzanych z kierowania
ruchem.

e  Minimum 2 osoby dyspozycyjne przez 24 h na dobe 7 dni w tygodniu.

W przypadku podmiotéw dziatajgcych wspdlnie doswiadczenie, potencjat techniczny, kadra
techniczna podlega sumowaniu.

W dniu 16 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ
nastepujgco:

W zat. nr 9 ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt 10 tabeli ,Zakres wykonywanej czynnosci”
jest:

.,Uwaga: z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia — wymaga sie utrzymywanie petnego
pogotowia technicznego (minimum trzech brygad, po 2 osoby tj. w sumie 6 oséb) przez 24
godziny na dobe, 7 dni w tygodniu (od dnia podpisania umowy do dnia jej zakonczenia,
réwniez w $wieta) z mozliwoscig bezposredniego kontaktu przez catg dobe w dni robocze
i Swieta z osobami wytypowanymi do tego celu przez Wykonawce; w celu natychmiastowej
likwidacji usterek i awarii sieci oswietleniowe;.”

Powinno by¢:

,Uwaga: z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia — wymaga sie utrzymywanie petnego
pogotowia technicznego minimum 1 brygady, po 2 osoby przez 24 godziny na dobe, 7 dni
w tygodniu (od dnia podpisania umowy do dnia jej zakonczenia, rowniez w Swieta)
z mozliwoscig bezposredniego kontaktu przez catg dobe w dni robocze i Swieta z osobami
wytypowanymi do tego celu przez Wykonawce; w celu natychmiastowej likwidacji usterek

i awarii sieci oswietleniowej.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w dokumentach zamowienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia i nadmierny, wykraczajgcy poza umozliwienie oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia oraz niemajgcy wpltywu na realizacje
zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakosci, tj. dysponowania osobami posiadajgcymi

stosowne upowaznienia wydawane przez TAURON Dystrybucja S.A.
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Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
natomiast z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, zmawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdét budowlanych, uzasadniong
charakterem zamodwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych,
srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze
wymagaé, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscia,
w tym w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm
zarzagdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia.

Izba wskazuje, iz podniesiony zarzut zastugiwat na uwzglednienie juz z tej przyczyny,
iz zestawienie tresci kwestionowanego warunku udzialu w postepowaniu z opisem
przedmiotu zamowienia nie pozwala stwierdzi¢, iz jest on zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz do niego proporcjonalny. Wskazac¢ nalezy, iz jakkolwiek zamawiajgcy
posiada swobode w uksztattowaniu warunkow udziatu w postepowaniu, to jednak warunki
muszg odnosi¢ sie do konkretnego zamdwienia publicznego i jego przedmiotu. Ponadto
formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien wrazac je jako minimalne
poziomy zdolno$ci, co wymaga uwzglednienia specyfiki danego zamowienia, rodzaju,
przedmiotu, zakresu czy ilosci. Celem warunkéw okreslanych przez zamawiajgcego jest
zapewnienie, aby zamowienie bylo realizowane przez podmiot dajgcy rekojmie jego
nalezytego wykonania. Niezbedne jest zatem zachowanie réwnowagi miedzy interesem
zamawiajgcego, a interesem wykonawcy, po to aby nadmierne wymagania zamawiajgcego
nie doprowadzity do wyeliminowania z postepowania wykonawcéw zdolnych do prawidtowej

realizacji zamowienia publicznego.
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W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie wykazat,
aby zawarty w punkcie 7.1.4. lit. ¢) tiret siddme i 6sme warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy personelu byt adekwatny do przedmiotu niniejszego zamowienia, a tym bardziej,
ze jest do niego proporcjonalny. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie przywotat zadnych
postanowieh specyfikacji warunkéw zamoéwienia, z ktérych wynikatoby, ze przedmiotem
postepowania objeto urzadzenia oswietlenia ulicznego nalezagce do miasta Katowice
skojarzone z sieciami TAURON. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy w zatgczniku nr 10 do
SWZ pn. Wykaz stanu oswietlenia drogowego na terenie miasta Katowice, w ostatniej
kolumnie okres$lajgcej ,Rodzaj sieci — czyja eksploatacja” w odniesieniu do kazdej ulicy
objetej zamowieniem widnieje adnotacja ,\WYDZIELONA”. Tym samym udostepniony
wykonawcom opis przedmiotu zamowienia, w tym zatgcznik nr 10, nie dawat podstaw do
wniosku, ze przedmiotem postepowania objeto urzgdzenia nalezgce do TAURON czy tez
wspétdzielone z tym podmiotem. Tymczasem podstawowy argument Zamawiajgcego majgcy
uzasadnia¢ wprowadzony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie personelu dotyczyt
objecia przedmiotem niniejszego zamowienia dwoch kategorii urzgdzen oswietlenia
ulicznego, tj. nalezgcych do miasta Katowice niezaleznych oraz nalezacych do miasta
Katowice skojarzonych z sieciami TAURON, w ktérych wiasnosci i granice eksploatacii
stykajg sie ze sobg wzajemnie. Podkreslenia jednak wymaga, iz powyzsza argumentacja
pojawita sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie i nie znajduje umocowania
w postanowieniach opisu przedmiotu zamowienia, ktére stanowig fundament przy okresleniu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym zatgczone do odpowiedzi na odwotanie
wnioski dowodowe nie miaty znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, skoro postanowienia
opisu przedmiotu zaméwienia nie wskazujg, ze jego przedmiotem objeto sieci skojarzone
(powigzane) z siecig TAURON.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci
wprowadzenia do dokumentéw zamdwienia omawianego warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego potencjatu kadrowego. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego takiego
uzasadnienia nie stanowi pismo TAURON Dystrybucja Serwis S.A. z siedzibg w Gliwicach
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wraz z zatgcznikiem stanowigcym ,Zasady eksploatacji
urzgdzeh oSwietleniowych zabudowanych w sieci skojarzonej”. Analiza tresci
przedmiotowego pisma nie wskazuje na jego zobowigzujgcy charakter.

Ponadto jako uzasadnienie postawionego warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego kwalifikacji personelu wykonawcy Zamawiajgcy podnosit, ze posiadanie
omawianych upowaznien do eksploatacji wydawanych przez TAURON w znaczny sposéb
skroci czas reakcji na zdarzenia i awarie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Zamawiajgcy wbrew
regule dowodowej okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie wykazal, w jaki sposéb

posiadanie rzeczonych upowaznieh przez personel wykonawcy moze realnie przetozy¢ sie
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na czas reakcji na zdarzenia i awarie. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego nalezato
uzna¢ za gotostowne.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie twierdzit, ze realizacja przedmiotu
niniejszego zamoéwienia nie bedzie mozliwa czy znaczgco utrudniona przez osoby
nieposiadajgce stosownych upowaznieh wydawanych przez TAURON, czy tez ze bedzie
stanowita zagrozenie dla sieci Zamawiajgcego. Powyzsze budzi tym bardziej watpliwosci
w kontekscie wprowadzenia wymogu dysponowania upowaznieniami TAURON przez
pracownikéw wykonawcy juz na etapie dostepu do zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, iz
Zamawiajacy postawit rozbudowany warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy
dysponowania przez wykonawce personelem o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,
w tym wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, uprawniajgcych do
wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci. Zamawiajgcy
nie wyjasnit jednak dlaczego wymog posiadania upowaznien wydawanych przez TAURON
przez personel wykonawcy stanowit minimalny poziom zdolnosci wykonawcy do nalezytej
realizacji zamowienia publicznego. Innymi stowy, nie zostato wykazane, ze posiadanie
przedmiotowych upowaznienn przez kadre wykonawcy stanowi niezbedne minimum do
rzetelnej realizacji zamowienia. Ponadto, abstrahujgc od okolicznosci, ze sformutowany
przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu nie znajduje umocowania
w dokumentach zamowienia (brak odestania do sieci skojarzonych z TAURON), zauwazy¢
nalezy, iz Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze zostat on okreslony
proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, tj. zakresu i ilosci sieci skojarzonych z TAURON.

Za nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy lzba uznata dowody ztozone przez
Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze kwestionowany odwotaniem warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy personelu naruszat przepisy ustawy Pzp, wobec czego nakazata

Zamawiajgcemu jego usuniecie z dokumentéw zamowienia.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 w zw.
z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw.
z art. 58 § 1 k.c oraz w zw. z art. 131, 132 i 133 w zw. z art. 151° § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.; dalej: ,kodeks pracy”)
poprzez ustanowienie w dokumentach zamowienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamodwienia w sposéb nadmierny, wykraczajgcy poza umozliwienie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia sprzecznego z prawem, fj.
przez wymaganie, aby wykonawcy dysponowali minimum 2 osobami dyspozycyjnymi przez

24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu.
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Izba wskazuje, iz analiza stanowisk zaprezentowanych przez Strony postepowania
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze nie byto sporne, iz kwestionowany warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy personelu byt nadmierny, a zatem sprzeczny z przepisami
ustawy Pzp, jak réwniez niezgodny z przepisami kodeksu cywilnego i kodeksu pracy.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przyznal, ze ,,Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe
wykonywanie pracy przez pracownika 24 godziny przez 7 dni w tygodniu, ale takiego
wymogu Zamawiajgcy nie stawia”. Powyzszemu przeczy jednak literalna analiza
postanowienia punktu 7.1.4. lit. ¢) tiret czternasty SWZ, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca na potwierdzenie warunku dotyczgcego personelu wykazat, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w tym
minimum 2 osobami dyspozycyjnymi przez 24 h na dobe 7 dni w tygodniu. Tym samym
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w toku rozprawy pozostawato w sprzecznosci
z kwestionowanym wymogiem specyfikacji warunkéw zamowienia, ktéra winna byc¢
sformutowana w sposéb jasny i przejrzysty dla wykonawcow, tak aby wykonawca nie miat
problemu z jej zrozumieniem i nie musiat sie¢ domyslaé, jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego
co do wymaganego personelu. Nie budzi watpliwosci, ze za uksztattowanie postanowien
dokumentéw zaméwienia odpowiada Zamawiajgcy - autor dokumentacji, ktéry podczas jej
opracowania winien kierowaé sie nalezytg starannoscig oraz podstawowymi regutami
wynikajgcymi z art. 16 ustawy Pzp, w tym zasadg przejrzystosci.

Uchybienia Zamawiajgcego nie sanuje dokonana w dniu 16 stycznia 2023 r.
modyfikacja specyfikacji warunkéw zamoéwienia dotyczgca wymogu utrzymywania petnego
pogotowia technicznego minimum 1 brygady, po 2 osoby przez 24 godziny na dobe, 7 dni
w tygodniu, ktéra wprowadzata zmiany w opisie przedmiotu zamdéwienia, a nie
w kwestionowanym warunku dotyczgcym personelu wykonawcy. Odrézni¢ bowiem nalezy
opis przedmiotu zamdéwienia od warunkow udziatu w postepowaniu, ktére muszg byé
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a nie identyczne jak przedmiot zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegoélnosci, ze stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie bylo sprzeczne z tredcig dokumentéw
zamowienia w zakresie warunku dotyczgcego kadry technicznej, I1zba uwzglednita zarzut
odwotania i nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie ww. postanowienia zawartego w punkcie
7.1.4. lit. c) SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

16



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiricrrrree,
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