Sygn. akt: KIO 2562/20

WYROK
z dnia5 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Rokom Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Rokom Infrastruktura Sp. z o0.0., Sp.k. z siedzibg

w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewoédzki w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Multi Energy Service Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego oceny oferty wykonawcy Multi
Energy Service Sp. z 0.0. i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci oceny ofert w ten sposob, ze
w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” punktacji podlega do$wiadczenie za
liczbe miesiecy petnienia funkcji kierownika budowy, bez sumowania okresow, w ktérych

funkcja ta byta petniona rownolegte w ramach wiecej niz jednego zadania;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Rokom Sp. z o.0., Rokom Infrastruktura Sp. z 0.0., Sp.k. w czesci V2

i Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w czesci % i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5.000 z 00 gr

(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeeenenne
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Wykonanie robot budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja
pomieszczen budynku przy ul. Kruczej Warszawa, mazowieckie". Wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
7 wrzesnia 2020 r. pod numerem 582082-N-2020.

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum: Rokom Sp. z 0.0., Rokom Infrastruktura
Sp. z 0.0. Sp. k. wniosto odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Multi Energy Service
Sp. z o0.0. i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania ze wzgledu na
podanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych kryterium oceny ofert. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust 1 pkt 17 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdz. Xl SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert
byto kryterium odnoszgce sie do doswiadczenia zawodowego kierownika budowy opisane

W nastepujgcy sposob:

Punkty w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy” (D) bedg przyznane w przypadku,
gdy Wykonawca zaoferuje dos$wiadczenie kierownika budowy dtuzsze niz 24 miesigce (j.
powyzej wymaganego minimalnego do$wiadczenia kierownika budowy) wg formuty (dla
zakresu 12 miesigce < do$wiadczenie kierownika budowy < 120 miesiecy): G =
doswiadczenie kierownika budowy - 12 miesiecy (wymagane minimalne doswiadczenie) /
120 miesiecy (maksymalne do$wiadczenie) - 12 miesiecy (wymagany dod$wiadczenie) x10
pkt.

Zaoferowanie dos$wiadczenia kierownika budowy krotszego niz 12 miesigce bedzie
skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jako niezgodnej z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadfto
doswiadczenia kierownika budowy dtuzszego niz 120 miesigecy skutkowac bedzie
przyznaniem takiej liczby punktow, jak dla 120-miesiecznego doswiadczenia kierownika
budowy, tj. 10 pkt.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 Formularz ofertowy,
Zamawiajgcy w odniesieniu do kierownika budowy wymagat od wykonawcéw podania

nastepujacych informacji:

Kierownik budowy posiada nastepujgce doswiadczenie: ........ miesiecy (podac

W miesigcach)

Zaproponowanie doswiadczenia kierownika budowy krotszego niz 12 miesiecy spowoduje

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 0. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zaproponowanie doswiadczenia kierownika budowy dftuzszego niz 72 miesigce bedzie

skutkowato przyznaniem punktow tak jak dla okresu 72-miesiecznego.

Doswiadczenie kierownika budowy musi by¢ zgodne z dos$wiadczeniem wskazanym przez

wykonawce w zatgczniku nr 7a.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia publicznego, odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (wzér wykazu osob stanowi zatgcznik nr 7a do SIWZ — dokument stanowi tre$c

oferty).

Odwotujgcy podnidst, ze dokonujgc oceny oferty w zakresie kryterium doswiadczenie
kierownika budowy Zamawiajgcy posiadat petne informacje w przedmiocie wykazanego
doswiadczenia zawodowego kandydata na kierownika budowy i miat obowigzek dokonaé
weryfikacji, czy wartos¢ zadeklarowana przez wykonawce w Formularzu ofertowym jest
potwierdzona w Zatgczniku nr 7a, a dodatkowo czy jest prawdziwa i spéjna z wartoscig
zadeklarowang w Formularzu ofertowym, Odwotujgcy podkreslit, ze poniewaz informacje
odnoszagce sie do doswiadczenia kierownika budowy stanowig tres¢ oferty, za
niedopuszczalng uznaé nalezy zastosowanie do niej procedury uzupetnienia, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdéra nie dotyczy tresci oferty a wytgcznie dokumentéw dla

potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig Formularza Ofertowego wykonawcy Multi
Energy Service o$wiadczyt on, ze kandydat na kierownika budowy wskazany w tresci oferty
posiada doswiadczenie zawodowe na poziomie 149 miesiecy. Wykonawca ztozyt wraz
z ofertg takze Zatgcznik nr 7a — Wykaz osdb w zakresie odnoszgcym sie do kandydatki na
stanowisko Kierownika budowy, ktérej dotyczy podana w Formularzu ofertowym liczba
miesiecy doswiadczenia zawodowego. Poza identyfikacjg danych osobowych i numeru

uprawnien zawodowych, wykaz zawiera prezentacje doswiadczenia zawodowego, ktore
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stanowi podstawe do ustalenia zadeklarowanego w formularzu ofertowym doswiadczenia
zawodowego wskazanej osoby. Wykaz zawiera identyfikacje konkretnych robdt

budowlanych, ich inwestoréw oraz okresu trwania ustug. Wedtug dokumentu:

Lp. | Nazwa roboty budowlanej Podmiot na rzecz | Okres w jakim petniona | Data
ktérego byta funkcja kierownika | realizacji
realizowano budowy (w miesigcach)
ustuge

1 Budynek ustugowy przy ul. Morskiej | K. R. 53 03.2016-

w Siedlcach nadal
2 Budynki inwentarskie szt. 3 w | R.t. 34 01.2017-
miejscowosci tuszki gm. Huszlew 12.2019
3 Budynki inwentarskie szt. 2 w | A.C. 28 01.2018-
miejscowosci Kolonia Mordy 06.2020
4 Wymiana  stolarki okiennej i | Mazowiecki Urzad | 4 08.2019-
drzwiowej w budynku biurowym | Wojewddzki w 12.2019
zlokalizowanym w Siedlcach przy | Warszawie
ul. Pitsudskiego 38
5 Budowa Swietlicy wiejskiej w | Urzgd Miasta i | 27 04.2018-
Gtuchowie Gminy Mordy 08.2020

6 Budowa Swietlicy wiejskiej w | Urzgd Miasta i | 3 05.2020-

miejscowosci Piury Wielkie Gminy Mordy nadal

Odwotujgcy wskazat, ze suma miesiecy petnienia funkcji kierownika budowy zawarta
w kolumnie 3 (okres w jakim petniona byta funkcja kierownika budowy w miesigcach) zawiera
zadeklarowane wartosci, ktére sumujg sie do wartosci podanej w Formularzu ofertowym,
wynoszgcych 149 miesiecy. Podniést, ze zaprezentowane w kolumnie ,data realizacji"
okresy trwania czynnoéci swiadczenia ustug kierownika budowy jednoznacznie wskazujac,
ze mamy do czynienia z okresami naktadajgcymi sie robot kierowanych w tym samym

czasie, po drugie zas z podaniem informacji nieodpowiadajgcych prawdzie.

Zdaniem Odwotujgcego niemozliwe jest, aby od 2016 r. do sierpnia 2020 r. zdoby¢
149 miesiecy doswiadczenia zawodowego. Jest to fizycznie niemozliwe, skoro zliczajgc
miesigce od wykazanej daty pierwszej z wykazanych inwestycji, mozna doliczy¢é sie
maksymalnie okresu 54 miesiecy. W ocenie Odwotujgcego doswiadczenie zawodowe
stanowigce podstawe punktacji w ramach kryterium oceny ofert odnoszgce sie do czasu
petnienia wskazanej funkcji przez kandydata na stanowisko kierownika budowy nie moze
podlega¢ multiplikacji. Tego rodzaju zabiegi stuzg wytacznie manipulacji w zakresie kryterium
oceny ofert, nawet bowiem fakt petnienia funkcji za 2 robotach naktadajgcych sie nie
powoduje, ze kierownik przyktadowo w okresie 12 miesiecy nabywa 24 miesigce

doswiadczenia zawodowego. Faktycznie dane zawarte w treéci Zatgcznika nr 7a ztozonego
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wraz z ofertg potwierdzaja, ze doswiadczenie zawodowe wskazanej osoby wynosi
maksymalnie 54 miesigce. W konsekwencji, uwzgledniajac wage kryterium oceny ofert
Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy, wykonawca nie uzyskatby w ramach tego
kryterium oceny 10 pkt przyznanych przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze marginalng
réznice w cenach oferty Odwotujgcego i wykonawcy Multi Energy Service powyzsza ma

bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze w odniesieniu sposobu obliczania doswiadczenia
zawodowego takze obowigzujgce przepisy sg jednoznaczne, gdyz zgodnie z art. 14 ust.
3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, w przypadku uprawnien do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen, doswiadczenie to wynosi odpowiednio 1 rok praktyki

przy sporzadzaniu projektow i 1,5 roku praktyki na budowie.

Odwotujacy podniost, ze gdyby kierowac sie koncepcjg wykonawcy Multi Energy
Service, takze uprawnienia zawodowe mozna byloby uzyskaé poprzez praktyke zawodowa

np. 3 krotnie krétszg niz wymagana, poniewaz uzyskang na rownolegtej budowie.

Odwotujagcy podkreslit, ze SIWZ nie przewidywato i nie dopuszczato tego rodzaju
specyficznego sposobu obliczania czasookresu doswiadczenia zawodowego personelu,
zatem w powyzszym zakresie znajdujg zastosowanie zasady ogodlne obliczania termindw
przewidziane przez Kodeks cywilny. W konsekwencji takze Zamawiajgcy nie miat podstaw,
aby dokonywaé punktacji oferty w przedmiotowym kryterium oceny w sposob niezgodny
z SIWZ. Dokonanie oceny w sposob wynikajgcy z zasad oceny ofert w tym kryterium
zgodnych z SIWZ skutkowatoby nieuzyskaniem przez wykonawce Mufti Energy Service
punktacji, jakg przyznat Zamawiajgcy. Przyznanie przez Zamawiajgcego punktacji zgodnie
z faktycznym tgcznym wykazanym w ofercie Multi Energy Service czasem doswiadczenia
skutkowatby uzyskaniem przez niego w tacznej punktacji ofert 93,89 pkt. przy punktacji
Odwotujgcego w takim przypadku wynoszgcej 99,94 pkt, zatem wptynetoby to na wynik

postepowania,

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze wedtug posiadanej przez niego wiedzy, mamy do
czynienia z podaniem przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik postepowania bowiem dotyczg kryteriéw oceny ofert. W szczegdlnosci
dotyczy to poz. 1 wykazu, gdzie podany jest wrecz nieprawdopodobny czas ciggtego
procesu kierowania budowg przez wskazang osobe od marca 2016 r. do dnia dzisiejszego
dla Budynku ustugowego przy ul. Morskiej w Siedlcach (53 miesigce). W ocenie
Odwotujgcego informacje powyzsze sg nieprawdziwe, a wykonawca w ten sposob zamierzat
wylgcznie wytudzi¢ dodatkowg i nienalezng punktacje w kryterium oceny ofert. Obiekt ten

jest faktycznie od diuzszego czasu uzytkowany przez szereg podmiotoéw gospodarczych, co
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potwierdzajg dostepne informacje, a tymczasem zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy jest

caly czas w trakcie budowy.

W odniesieniu do poz. 5 Wykazu Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z wykazem
budowa zostata rozpoczeta od kwietnia 2018 r., natomiast z dostepnych publicznie informac;ji
wynika, ze wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nastgpit dopiero w grudniu 2019
r. Tym samym mamy do czynienia z kolejnym nieuprawnionym dodaniem przez wykonawce
miesiecy dodwiadczenia zawodowego w sytuacji, gdy wskazana osoba nie mogta posiadac¢
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy, skoro nie byto jeszcze ani wybranego
wykonawcy tego zamowienia ani tym bardziej budowy. Skoro faktycznie wybor wykonawcy
zamowienia nastgpit w grudniu 2019 r. (zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamdwienia,
umowa zawarta w dniu 17.12.2019 r.), to wskazana osoba mogta uzyskac¢ na tej budowie
najwyzej 8 miesiecy doswiadczenia zawodowego, podczas gdy deklarowany okres to az 27
miesiecy. W konsekwencji mamy do czynienia z nieuprawnionym ,dodaniem” az 19 miesiecy

doswiadczenia zawodowego w celu uzyskania punktdéw w ramach kryteridow oceny ofert.

W zakresie dotyczgcym pozycji nr 6 Wykazu Odwotujgcy podnidst, ze dostepne
informacje publiczne dotyczgce zamoéwien publicznych zlecanych przez Gmine Mordy nie
potwierdzajg, aby w ogodle taka budowa Swietlicy w miejscowosci Piury Wielkie w Gminie

Mordy miata miejsce

W odniesieniu do poz. 4 Wykazu Odwotujgcy podniodst, ze zgodnie z udostepnionymi
danymi wybdr oferty wykonawcy robét nastgpit 8 sierpnia 2019 r., zas wg umowy realizacja
zamowienia miata trwa¢ do 29 listopada 2019 r., co oznacza nieuprawnione doliczenie co

najmniej 2 miesiecy doswiadczenia zawodowego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Multi Energy Service, ewentualnie
powtdérzenia czynnosci oceny ofert przy dokonaniu oceny w kryterium Dos$wiadczenie
kierownika budowy w sposob zgodny z SIWZ i ofertg wykonawcy, co spowoduje wybér oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamodwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
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Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego o braku po stronie Odwotujgcego
legitymacji do wniesienia odwotania, w zwigzku z tym, Zze cena oferty Odwotujgcego
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Odnoszgc sie do tego stanowiska wskazac¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania z tego
powodu jest na obecnym etapie jedynie ewentualnoscig, ktéra nie moze pozbawiaé

wykonawcy prawa do korzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce Multi Energy Service Sp. z 0.0., ktory wykazat interes w rozstrzygnieciu sprawy

na korzys¢ Zamawiajgcego.

W  zwigzku 2z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutdéw zwigzanych
Z wprowadzeniem Zamawiajgcego btad poprzez podanie informacji o zadaniach wskazanych

w poz. 4 i 6 wykazu, zarzuty w tym zakresie nie podlegaly merytorycznemu rozpoznaniu.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W ramach warunku udziatu w postepowaniu (pkt IV.1.1 SIWZ) Zamawiajgcy wymagat
wykazania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat minimum jedng osobg na
stanowisku kierownika budowy, ktéra posiada minimum 12-miesieczne doswiadczenie

zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy.

Zgodnie z punktem XIII.3 SIWZ jedynym z kryteridw oceny ofert o wadze 10 punktéw
jest doswiadczenie kierownika budowy. Punkty w ramach tego kryterium bedg przyznane
w przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje doswiadczenie kierownika budowy dtuzsze niz 24
miesigce (tj. powyzej wymaganego minimalnego dos$wiadczenia kierownika budowy) wg
formuty (dla zakresu 12 miesigce < doswiadczenie kierownika budowy < 120 miesiecy): G =
doswiadczenie kierownika budowy - 12 miesiecy (wymagane minimalne doswiadczenie) /
120 miesiecy (maksymalne doswiadczenie) - 12 miesiecy (wymagany doswiadczenie) x10
pkt.

Zamawiajgcy podat, ze: zaoferowanie doSwiadczenia kierownika budowy krotszego
niz 12 miesigce bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako niezgodnej z treScig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Ponadto doswiadczenia kierownika budowy dfuzszego niz 120
miesiecy skutkowac bedzie przyznaniem takiej liczby punktow, jak dla 120-miesiecznego

doswiadczenia kierownika budowy, tj. 10 pkt.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit wzor formularza oferty, w ktérym
nalezato okreslic doswiadczenie kierownika budowy w miesigcach. Zamawiajgcy zamiescit
we wzorze formularza zastrzezenie, ze: zaproponowanie do$wiadczenia kierownika budowy

krétszego niz 12 miesiecy spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 p. 2
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ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zaproponowanie dos$wiadczenia kierownika budowy
diuzszego niz 72 miesigce bedzie skutkowato przyznaniem punktow tak jak dla okresu 72-
miesiecznego. Doswiadczenie kierownika budowy musi by¢ zgodne z dos$wiadczeniem

wskazanym przez wykonawce w zatgczniku nr 7a.

W zafgczniku nr 7a do SIWZ (Wykaz osoéb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego) Zamawiajacy w odniesieniu do kierownika budowy
wymagat podania nastepujacych informacji: imie i nazwisko, informacje na temat kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia, podstawa dysponowania, nazwa
roboty budowlanej, podmiot na rzecz ktérego realizowano ustuge, okres w jakim petniona

byta funkcja kierownika budowy (w miesigcach), data realizacji.

W zlozonych ofertach zadeklarowano nastepujgce doswiadczenie kierownikow

budowy:
1) Oferta Inter-Profil Sp. z 0.0.: 72 miesiace,
2) Oferta Odwotujgcego: 122 miesigce,
3) Oferta Przystepujgcego: 143 miesiagce.

Przystepujgcy w zatgczniku nr 7a do SIWZ wskazat na stanowisko Kierownika

budowy A. P., przedstawiajgc nastepujace doswiadczenie:

Podmiot narzecz Okres w jakim
Lp. Nazwa roboty budowlanej kt_orego pelnlong byta funkcja Dqta .
realizowano kierownika budowy (w | realizacji
ustuge miesigcach)
1 Budynek ustugowy przy ul. K R 53 03.2016-
Morskiej w Siedlcach T nadal
> Budynki inwentarskie szt. 3 w R L 34 01.2017-
miejscowosci tuszki gm. Huszlew T 12.2019
3 Budynki inwentarskie szt. 2 w A C o8 01.2018-
miejscowosci Kolonia Mordy T 06.2020

Wymiana stolarki okiennej i Mazowiecki Urzad

drzwiowej w budynku biurowym PR 08.2019-
4 zlokalizowanym w Siedlcach przy WOJeWOd.Zk' w 4 12.2019
: . Warszawie
ul. Pitsudskiego 38
5 Budowa Swietlicy wiejskiej w | Urzgd Miasta i 27 04.2018-
Gtuchowie Gminy Mordy 08.2020
6 Budowa Swietlicy wiejskiej w | Urzgad Miasta i 3 05.2020-
miejscowosci Piury Wielkie Gminy Mordy nadal

Wedlug sporzadzonego przez Zamawiajgcego streszczenia oceny i poréwnania

ztozonych ofert, oferty zostaty ocenione w nastepujgcy sposob:
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Liczba pkt w Liczba pkt w Liczba pkt w kryterium:
Oferta K . p. kryterium: okres doswiadczenie kierownika Razem
ryterium: cena )
gwarancji budowy

Inter-Profil  Sp. 41,53 % 20,00% 5.56% 670,08
Z 0.0. %
Odwolujgcy 59,94 % 30,00% 10,00% 990)(?4
Przystepuiacy 60,00 % 30,00% 10,00% 100,00

Pismem z 25 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Zarzut dotyczgcy nieprawidiowej oceny oferty Przystepujacego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Istotg przedmiotowego zarzutu jest interpretacja postanowien SIWZ opisujgcych
kryterium oceny ofert dotyczgce doswiadczenia kierownika budowy. Odwotujacy twierdzit, ze
naktadajgce sie na siebie okresy petnienia funkcji kierownika budowy nie podlegajg
sumowaniu, Zamawiajacy i Przystepujacy prezentowali stanowisko przeciwne. W ocenie Izby

interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego jest prawidtowa.

Po pierwsze wskazaé¢ nalezy na konieczno$¢ wykiadni postanowien opisujacych
kryteria oceny ofert w sposéb jak najbardziej odpowiadajgcy ich literalnemu znaczeniu, tylko
taka wyktadnia zapewni bowiem uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami i ich rowne
traktowanie. Dopuszczenie odstepstw od takiego sposobu interpretacji kryteriow, w tym ich
rozszerzajgca wyktadnia na etapie oceny ofert, dopuszczajgca punktacje za spetnienie
okreslonych warunkéw niewyrazonych w SIWZ (nawet jesSli mozna by je uzna¢ za
Swiadczgce o lepszej jakosci oferowanych sSwiadczen), stwarzatoby ryzyko dowolnosci

dziatah Zamawiajgcego, a dowolnosc¢ ta mogtaby sie przektadac na ranking ofert.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy postanowit przyznawa¢ dodatkowe punkty
za doswiadczenie kierownika budowy dtuzsze niz minimum wymagane na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Kluczowe jest tu stowo ,dtuzsze”, ktore
oznacza, ze kryterium odwotuje sie wytgcznie do czasu petnienia funkcji kierownika budowy,
tj. do okresu, w jakim dana osoba nabywata doswiadczenie w petnieniu tej funkcji. Kryterium

to natomiast w Zzaden sposéb nie odwotuje sie do jakosci czy stopnia ztozonosci zdobytej
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praktyki, z punktu widzenia kryterium istotna jest dtugos¢ okresu petnienia funkcji, nie zas

intensywnos¢ zdobywania w tym czasie doswiadczenia.

Skoro kryterium oceny ofert odnosito sie tylko do dlugosci okresu, w ktorym
zdobywane byto doswiadczenie kierownika budowy, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze dtugosé
okresu petnienia funkcji przez osoba, ktéra przyktadowo przez 3 miesigce byta kierownikiem
budowy wramach dwdch inwestycji, nie wynosi 6 miesiecy, ale 3 miesigce. Mozna
niewatpliwie twierdzi¢, ze osoba taka zdobyta w tym czasie doswiadczenie wieksze, ale nie
sposob obroni¢ tezy, ze okres zdobywania tego doswiadczenia jest dtuzszy — a tylko taki

podlegat punktowaniu w swietle literalnej wyktadni SIWZ.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, przyznajac ofercie Przystepujgcego punkty
za doswiadczenie kierownika budowy obliczone w sposéb polegajgcy na zsumowaniu
miesiecy, w ktérych funkcja kierownika budowy sprawowana byla w ramach wiecej niz
jednego zadania, odszedt od brzmienia SIWZ, rozszerzajgc podstawy przyznawania
punktow. Takie dziatanie stwarza ryzyko nieuzasadnionej dowolnosci po stronie
Zamawiajgcego, mogacej wplywaé na ostateczny ranking ofert. Co wiecej, nie mozna
wykluczyé, ze gdyby Zamawiajgcy wprost opisat w SIWZ taki sposéb punktacji, jaki
zastosowat na etapie oceny ofert, to wykonawcy inaczej ocenialiby swoje szanse na
uzyskanie zamowienia, co mogtoby wptynac nie tylko na decyzje o udziale w postepowaniu,

ale tez na pozostate warunki sktadanych ofert.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp
dopuszczalne jest premiowanie wiekszego doswiadczania np. projektanta czy kierownika
budowy. Zamawiajgcy mogt opisa¢ kryterium w taki wkasnie sposob, nalezatoby to nawet
uzna¢ za celowe i zasadne. W rozpoznawanej sprawie jednak kryterium oceny ofert nie
odnosito sie do tego, czy osoba majgca petni¢ funkcje kierownika budowy podsiada
doswiadczenie lepsze, w znaczeniu bogatsze czy bardziej ztozone, a odwotywato sie jedynie
do dlugosci takiego doswiadczenia. Takie brzmienie kryterium sugeruje, ze Zamawiajgcy
uznat za miernik doswiadczenia kierownika budowy to, jak diugo zdobywat on
doswiadczenie, nie zas to, jakie to doswiadczenie byto. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat
premiowaé rowniez ztozonos¢ tego doswiadczenia, to powinien to wprost wskaza¢ w SIWZ,
chociazby dodajgc w opisie kryterium postanowienie wskazujgce, ze okresem petnienia

funkcji kierownika budowy jest suma miesiecy z kazdego z zadan realizowanych réwnolegle.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze o dopuszczalnosci
sumowania doswiadczenia zdobywanego rownolegle swiadczy ksztatt zatgcznika nr 7a do
SIWZ, w ktérym nalezato wskaza¢ dla poszczegdlnych robot daty okreslajgce dtugosc ich

trwania. W tym zakresie wskazac nalezy, ze wykaz w zatgczniku nr 7a do SIWZ, ktory stuzyt
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przedstawieniu informacji na temat doswiadczenia kierownika budowy, nie moze by¢
traktowany jako nadajgcy opisowi kryterium inng tres$¢, niz okreslona w punkcie XIII.3 SIWZ,
i pozwalajgcy na punktowanie ofert w szerszym zakresie. Z kolei wskazany przez
Zamawiajgcego wzér formularza oferty wymagat podania doswiadczenia kierownika budowy
w miesigcach, co jest spojne z punktem XlII.3 SIWZ i tylko potwierdza teze, ze podstawg
punktacji byt wytgcznie czas, w jakim petniona byta funkcja kierownika budowy, bez wzgledu
na ztozono$¢ doswiadczenia zdobytego w tym okresie, w tym bez wzgledu na to, czy

kierowanie budowg w danym czasie odnosito sie do jednej czy do kilku inwestyciji.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze sposob oceny oferty Przystepujgcego nie
odpowiadat opisowi kryterium odnoszgcego sie do doswiadczenia kierownika budowy.
Zamawiajgcy naruszyt wiec przepis art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Poniewaz
naruszenie to moze mie¢ istotnym wplyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato w tym zakresie uwzglednieniu, a lzba nakazata
Zamawiajgcemu ponowng ocene oferty Przystepujgcego z uwzglednieniem samej dtugosci
okresu petnienia funkcji kierownika budowy, bez wzgledu na to, w ramach ilu zadanh funkcja

ta byta petniona w danym okresie.

Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze podana w ofercie
Przystepujgcego liczba miesiecy okreslajgca okres zdobywania doswiadczenia przez
kierownika budowy, byta wynikiem manipulacji ze strony Przystepujgcego. Taka intencja nie
zostata przez Odwotujgcego wykazana, a sposob obliczenia tego okresu mégt by¢ wynikiem

jedynie nieprawidtowej interpretacji przez Przystepujgcego postanowien SIWZ.

Na koniec dostrzezenia wymaga kwestia nieobjeta zakresem zarzutéw, ktdérg Izba
w zwigzku z tym wskazuje jedynie na marginesie — tj. kwestia jakosci redakcyjnej
postanowien SIWZ i wynikajgcej z nich sprzecznosci w tresci tego dokumentu. Po pierwsze
Zamawiajgcy wymagat w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu minimalnego
doswiadczenia kierownika budowy wynoszgcego 12 miesiecy, a w opisie kryterium oceny
ofert wskazat, ze punkty w ramach tego kryterium bedg przyznane w przypadku, gdy
wykonawca zaoferuje doSwiadczenie kierownika budowy dftuzsze niz 24 miesigce ({j.
powyzej wymaganego minimalnego doswiadczenia kierownika budowy). Ponadto, co
istotniejsze — Zamawiajacy podat w punkcie XlII.3 SIWZ, ze doswiadczenie kierownika
budowy dtuzsze niz 120 miesiecy skutkowac¢ bedzie przyznaniem takiej liczby punktow, jak
dla 120-miesiecznego doswiadczenia kierownika budowy, tj. 10 pkt, podczas gdy
analogiczne postanowienie zawarte w formularzu oferty okreslito maksymalny okres
doswiadczenia podlegajgcy punktacji na 72 miesigce. O ile pierwsza ze wskazanych wyzej
rozbieznosci mogtaby by¢ potraktowana jako omyika, o tyle druga z nich stanowi wyrazng

sprzecznos¢ postanowienh okreslajgcych zasady przyznawania punktow.
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Zarzut dotyczgcy przedstawienia informaciji wprowadzajacych Zamawiajgcego w btad

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze sformutowane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedace
podstawg zarzutéw, nie zostaty przez Odwotujgcego — na ktérym spoczywat ciezar dowodu —

w zadnej mierze wykazane.

W odniesieniu do zadania wskazanego w poz. 1 ziozonego przez Przystepujgcego
wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
Odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze podany tam okres pefnienia funkcji jest
nieprawdopodobny, obiekt jest od dtuzszego czasu uzytkowany, a Przystepujgcy zamierzat

wytgcznie wytudzi¢ dodatkows i nienalezng punktacje w kryterium oceny ofert.

W zakresie zadania wskazanego w poz. 5 wykazu Odwotujgcy podniést w odwotaniu,
ze nieprawdg jest, iz budowa zostata rozpoczeta w kwietniu 2018 r., gdyz z dostepnych
publicznie informacji wynika, ze wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nastgpit

dopiero w grudniu 2019 r.

Okolicznosci podniesione w ramach zarzutu odwotania nie zostaly przez
Odwotujgcego potwierdzone dowodami. Zamawiajgcy natomiast przedstawit oswiadczenie
inwestora dotyczace robo6t budowlanych z poz. 1 wykazu oraz zaswiadczenie z Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Mordach dotyczgce okresu petnienia funkcji kierownika budowy

przez panig A. P. w ramach robét z poz. 5 wykazu.

Z kolei Odwotujgcy w pisSmie procesowym oraz na rozprawie dokonat zmiany
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu przedstawienia informac;ji

wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

W odniesieniu do zadania z poz. 1 wykazu Odwotujgcy wskazat w piSmie
procesowym z 3 listopada 2020 r. (i podtrzymat te twierdzenia podczas rozprawy), ze
pozyskane w trybie dostepu do informacji publicznej informacje wskazujg, ze faktycznie to
doswiadczenie jest nabywane w ramach samowoli budowlanej. Na potwierdzenie

powyzszego Odwotujgcy ztozyt pismo z Urzedu Miasta Siedlce.

Natomiast w odniesieniu do zadania z poz. 5 wykazu Odwotujgcy wskazat w pismie
procesowym z 3 listopada 2020 r. (i podtrzymat te twierdzenia podczas rozprawy), ze prace

w ramach tej inwestycji byty prowadzone w dwéch etapach (stan surowy od 12.03.2018 r. do
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8.10.2018 r., prace wykonczeniowe od 17.12.2019 r. do 19.08.2020 r.), a pomiedzy tymi
etapami wystgpita 10-miesieczna przerwa, ktéra nie mogta by¢ wliczona do dodwiadczenia
kierownika budowy. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit pismo z Urzedu

Miasta i Gminy Mordy, w ktérym poinformowano, ze:

Budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Gtuchow w stanie surowym otwartym (roboty
rozbiérkowe, tawy, Sciany, podktady pod posadzki, stropy, konstrukcja i pokrycie dachu)
realizowana byta przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mordach w terminie od 12.03.201
Br. (data podpisania zamoéwienia) do dnia 08.10.2018 r. Kierownikiem budowy zatrudnionym

przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Mordach byta Pani A. P. .

Budowa Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Gtuchow (stolarka, tynki z malowaniem, posadzki,
elewacja, instalacje wodnokanalizacyjne, elektryczne i teletechniczne) realizowana byta
przez Zaktad Remontowo Budowlany W. A. w terminie od 17.12.2019 r, (data podpisania
umowy) do dnia 19.08.2020 r. (data protokotu odbioru). Kierownikiem budowy zatrudnionym
przez tg firme byta Pani A. P. .

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie tylko przedstawit
na rozprawie dowody na potwierdzenie swoich twierdzen (przedstawienie dowodow
dopuszczalne jest do czasu zamkniecia rozprawy), ale tez dokonat modyfikacji zarzutow

w zakresie ich podstawy faktycznej.

Teza o samowoli budowlanej dotyczacej budynku wskazanego w poz. 1 wykazu
pojawita sie dopiero w pismie procesowym Odwotujgcego, strona przeciwna nie miata zatem
mozliwo$ci przygotowaé sie do tak sformutowanego zarzutu i przedstawi¢c ewentualnych

dowodow przeciwnych.

W zakresie poz. 5 wykazu Odwotujgcy ztozyt dowdd, ktdéry wrecz zaprzecza tezie
podniesionej w odwotaniu, wedtug ktérej roboty rozpoczety sie nie wczesniej niz w grudniu
2019 r., bo dopiero wtedy dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej na wykonanie tego
zadania. Ztozony na rozprawie dowodow potwierdza natomiast, ze inwestycja nie byta
realizowana od grudnia 2019 r., gdyz pierwszy etap rozpoczat sie w juz marcu 2018 r. Zarzut
oparty na twierdzeniu, ze Przystepujgcy niezasadnie zaliczyt do doswiadczenia kierownika
budowy okres przerwy miedzy etapem 1 i 2 inwestycji, zasadniczo rozni sie od zarzutu

opartego na tym, ze inwestycja rozpoczeta sie znacznie pozniej niz to wskazano w wykazie.

W odniesieniu do obu kwestionowanych pozycji wykazu nalezy wiec stwierdzic, ze
Odwotujgcy dokonat modyfikacji zarzutow po uptywie terminu na wniesienie odwotfania.
Podkreslenia wymaga, ze zakres rozstrzygniecia lzby, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
wyznacza tres¢ odwofania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede wszystkim

podniesione zarzuty. Zgodnie z tredcig tego przepisu, I1zba nie moze orzekaé co do zarzutéw,
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ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty muszg by¢ skonkretyzowane w terminie
na wniesienie odwotania. Zakres zarzutu wyznacza nie tylko okreslenie w odwotaniu
czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, ale tez tresc
okolicznoéci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodno$ci z przepisami ustawy.
Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrbw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan),
odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznos$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu
wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen. Jak wynika z wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga 110/09, granice rozpoznania sprawy przez
zaréwno KIO, jak i Sad, sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej

i precyzyjnej podstawie faktycznej.

Reasumujgc, odwotanie powinno konkretyzowaé zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan, wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne,
ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutdw. Powinno wyrazac
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza, ze po pierwsze niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu
okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich zakresu
faktycznego, po drugie — ten zakres faktyczny nie moze ulegaé zmianie w toku postepowania

odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp za

niezasadne.

W odniesieniu do kosztow postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 9
ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze |zba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy
Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,

z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do

Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
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odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. ldentyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIlIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI Ga 880/16, wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt XXIlI Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgad Okregowy wskazat, co
nastepuje: Nie budzito zatem watpliwosci, ze odwoftanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do iloSci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutéow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy (...) i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z o. o. wygrali
zatem i jednoczesnie przegrali w potowie. Sgd Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na
wyrok KIO i gtéwnej tezy jej uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik sprawy winien by¢ badany
w odniesieniu do ilosci uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Na przyjecie takiego
stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
zgodnie z brzmieniem ktérego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 Izba powinna
orzec o kosztach postepowania uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania
odwofawczego stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezato, ze zaden
przepis nie reguluje wprost sytuacji, w ktérej odwotanie odwotujgcego Ilub wnoszgcego
sprzeciw zostato uwzglednione doktadnie w potowie. Przepisy § 5 ust. 2 jak i ust. 3
rozporzgdzenia dotyczg bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwotania w catosci, a zatem
nie mogty stanowi¢ oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania. W tym
stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do wyniku
postepowania wywofanego odwofaniem wniesionym przez Odwotujgcego (...). Takie
rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania stosownie

do wyniku postepowania odwofawczego.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - czgsciowo uwzglednita
i czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie Izby odwotanie okazato sie zasadne w V2 z uwagi
na liczbe i wage zarzutdw uznanych za zasadne i za niezasadne. Kosztami postepowania po

obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 2 i Odwotujgcego w czesci 2. Na koszty
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postepowania odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
10.000 zI, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie
3.600 zt oraz koszty poniesione ztytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
w kwocie 3.600 zt (fgcznie 17.200,00 zt).

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
13.600,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (10.000 +
3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokoéci 8.600,00 zt (17.200,00 zt x50%).
Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
5.000,00 zt (13.600,00 — 8.600,00), stanowigcag roznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku.

Przewodniczacy: ........cccoeienennne
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