Sygn. akt: KIO 1729/12

POSTANOWIENIE

z dnia 20 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy Marek Kolesnikow
Czlonkowie Katarzyna Brzeska

Dagmara Gatczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 sierpnia 2011 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13
sierpnia 2011 r. przez wykonawce Sweco Hydroprojekt Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Trybuny Ludéw 15, 30-660 Krakéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

Postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Sweco Hydroprojekt Krakéw Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Trybuny Ludéw
15, 30-660 Krakéw kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  .......cciiiiiiiiiiinnns

Czlonkowie: s



Sygn. akt: KIO 1729/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul. C. K.
Norwida 34, 50-950 Wroctaw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Opracowanie dokumentacji technicznej wraz z wykonaniem ustug
towarzyszacych dla przedsiewziecia pn. Opracowanie uzupetniajgcej dokumentacji
projektowej, aktualizacje dokumentacji posiadanej przez zamawiajgcego,
sporzadzenie przedmiaréw roboét, kosztorysow inwestorskich oraz petnienie nadzoru
autorskiego dla zadania ,Budowa stopnia wodnego Malczyce”, zgodnie z zatgczonym
Przedmiotem Zamowienia (PZ), stanowigcym integralng czes¢ umowy jako zat. Nr
1«. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 30.05.2012 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod nrem 2012/S 101-168583. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143,
Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1286 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul. C. K.
Norwida 34, 50-950 Wroctaw w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez wykonawce
Sweco Hydroprojekt Krakow Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Trybuny Ludéw 15,
30-660 Krakéw pismem z 14 sierpnia 2012 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej
17 sierpnia 2011 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt oswiadczenie ze skutkiem
prawnym o uwzglednieniu wszystkich zarzutéw w catoSci.

Jednoczesnie zamawiajacy pismem z 16 sierpnia 2012 r., ktére wptyneto do Krajowej
Izby Odwotawczej 20 sierpnia 2011 r. powiadomit, ze 13 sierpnia 2012 r. wezwat do
przystgpienia do postepowania odwotawczego pozostatego uczestnika postepowania. Drugi
uczestnik postepowania ztozyt réwniez 13 sierpnia 2012 r. oswiadczenie o rezygnacji z

zamiaru przystepowania do odwotania (kopia oswiadczenia zostata przestana do Izby).

W uzasadnieniu uwzglednienia odwotania zamawiajacy podat, ze bezpodstawnie
wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéow podmiotu, ktéry nie bedzie brat udziatu w
realizacji czesci zamowienia.

Zamawiajacy po rozpatrzeniu zarzutdw podniesionych w odwotaniu uznat je za zasadne
i postanowit uwzgledni¢ wszystkie zarzuty w catosci.

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2 Pzp,

nie przystapit zaden wykonawca.



W zwigzku z powyzszym, lzba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do  postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia
postepowania w zwigzku z uwzglednieniem cato$ci zarzutow, ustawodawca natozyt na
zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), ktéry stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz.
1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1286 i Nr
240, poz. 1429) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:  .......cciiiiiiiiiiinnns

Czlonkowie: = e,



