Sygn. akt: KIO 2069/13

WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Euromed Medical Solution Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
60-587 Poznan, ul. Szczesna 2 w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowa
Specjalistyczng Przychodnie Lekarska Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Koszalinie, 75-640 Koszalin, ul. Zwyciestwa 204A

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Euromed Medical Solution Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibq w Poznaniu oraz
nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z udziatem oferty tego wykonawcy

2.kosztami postepowania obcigza Wojskowa Specjalistyczng Przychodnie Lekarska
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Koszalinie, 75-640 Koszalin,
ul. Zwyciestwa 204A i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Euromed Medical Solution Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
60-587 Poznan, ul. Szczesna 2 tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Koszalinie,
75-640 Koszalin, ul. Zwyciestwa 204A na rzecz wykonawcy Euromed Medical
Solution Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, 60-587 Poznan,
ul. Szczesna 2 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2069/13
Uzasadnienie

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Koszalinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepis6w ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe aparatu
ultrasonograficznego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 29 lipca 2013 r., poz. 300522.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Euromed Medical Solution Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, zwanego
dalej ,odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat m.in., iz postawione przez niego wymagania nie
zostaty spetnione (pkt IV ppkt 6 i 7 zatacznika nr 4). Nadto dodat, iz ,wyjadnienia udzielone
wykonawcom w trybie art. 38 ustawy Pzp stanowig zmiane opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w Zataczniku nr 4 do SIWZ (...), a zatem modyfikacja SIWZ wyrazona w pismie z
dnia 05.08.2013 r. znak WSPL/401/GT/13 nie wywotuje skutkbw prawnych, albowiem zostata
dokonana przez osobe nieuprawniong do sktadania oswiadczen woli dot. Zmiany SIWZ”.
Pisma zamawiajgcego podpisat Przewodniczacy Komisji Przetargowej dlatego tez zawarte w
nich oswiadczenia woli i wiedzy nie wywotujg zadnych skutkédw prawnych, gdyz podpisata je
osoba nieuprawniona.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. (pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r.) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
23 sierpnia 2013 r.) wobec czynnosci odrzucenie jego oferty, zarzucajac zamawiajacemu
naruszenie art89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:
uniewaznienie czynnosci odrzucenie jego oferty
dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

R\

zobowigzanie zamawiajgcego do wskazania danych adresowych pracownika
zamawiajgcego — Pani Matgorzaty M. w celu jej przestuchania w charakterze swiadka
5. zobowigzanie zamawiajgcego do dostarczenia kompletnej dokumentacji postepowan
przetargowych zrealizowanych przezen w latach 2012 — 2013, dla wykazania
skutecznosci czynnosci dokonywanych przez Panig Matgorzata M. w imieniu

zamawiajgcego



6. zasgdzenia od zamawiajacego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz odwotujacy majac na
uwadze tres¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 5 (pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r.) ztozyt
oferte na aparat USG Mindray DC-8. Nie zgadza sie z argumentacjq zamawiajgcego
przytoczong w uzasadnieniu odrzucenia, podnoszac iz pisma podpisane przez
Przewodniczaca komisji przetargowej nie stanowig oswiadczen woli ztozonych w imieniu
zamawiajgcego, lecz zawieraja informacje o0 czynnosciach dokonanych przez
zamawiajgcego, a jedynie zostaly podpisane przez Przewodniczaca, tj. osobe wskazang w
punkcie VII ppkt 6 SIWZ jako pracownika upowaznionego do kontakiéw z wykonawcami,
ktéra jednoczesnie petnita funkcje Przewodniczacej komisji przetargowej. Pismo zawierajace
odpowiedzi na pytania wykonawcéw spetniato jedynie funkcje informacyjng, natomiast skutek
w postaci modyfikacji tresci SIWZ nastgpit dopiero poprzez opublikowanie udzielonych

wyjasnien na stronie internetowej zamawiajacego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy w zataczniku nr 4 do SIWZ okreslit szczegoétowe
wymagania techniczne ultrasonografu, w tym w punkcie IV A podat m.in.:
,6.0brazowanie harmoniczne na minimum 3 parach czestotliwosci.
7.Minimum po 4 czestotliwosci robocze w Dopplerze kolorowym i Dopplerze spektralnym?”.
Zamawiajacy, pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 5 podat
»1ak, Zamawiajacy dopuszcza aparat posiadajacy zakres czestotliwosci 2.0 — 8.0 MHz, po 2

czestotliwosci robocze w Dopplerze kolorowym i spektralnym oraz obrazowanie harmoniczne

4



na dwoch parach czestotliwosci”. Przedmiotowe pismo podpisata ,Przewodniczaca Komisji
Przetargowej WSPL SP ZOZ w Koszalinie st.ref. Matgorzata M”.

Odwotujacy w zataczniku nr 4 do SIWZ pkt IV A ppkt 6 i 7 podat”
,0.Tak. Obrazowanie harmoniczne na 2 parach czestotliwosci 5,5 :6,0.
7.Tak, po 2 czestotliwosci robocze w Dopplerze kolorowym i Dopplerze spektralnym 3,0 oraz
3,6 MHz".

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ. Przedmiotowe pismo podpisata Przewodniczaca Komisiji
Przetargowej Matgorzata M.

Odwotujacy, pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. i 12 sierpnia 2013 r., poinformowat
zamawiajgcego o tym, iz jego decyzja o odrzuceniu oferty odwotujacego jest nieuprawniona
zwazywszy na odpowiedz na pytanie nr 5 udzielone w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp w dniu
5 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia jego oferty. Przedmiotowe pismo podpisata Przewodniczaca Komisji
Przetargowej Matgorzata M.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r., wezwat odwotujgcego do przestania
mu ,szczego6towej dokumentacji technicznej w jezyku polskim lub oryginalnej wraz z polskim
ttumaczeniem”. Przedmiotowe pismo podpisat Dyrektor Wojskowej Specjalistycznej
Przychodni SP ZOZ w Koszalinie lek. Med. Marek R.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy, pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r., wskazat
m.in., iz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi podstawy domagania sie na obecnym etapie
postepowania przedktadania dodatkowych dokumentoéw, obowigzku przedtozenia ktoérych nie
zastrzezono uprzednio w SIWZ.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym oferta odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Zamawiajacy, uzasadniajac podstawe odrzucenia oferty odwotujacego, odwotat sie do tresci
SIWZ (pierwotnej tresci), podnoszac, iz dokonana w dniu 5 sierpnia 2013 r. modyfikacja jej
tresci dokonana tym wifasnie pismem i zamieszczona na jego stronie internetowej nie
wywotuje skutkéw prawnych, albowiem zostata dokonana przez osobe nieuprawniong do
sktadania oswiadczen woli dotyczacych zmiany SIWZ.



Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, co jest niewatpliwe, odpowiada
kierownik zamawiajacego. Natomiast komisja przetargowa jest jego organem pomocniczym,
dziatajacym w zakresie przez niego okreslonym. Okres$lenie sktadu, trybu pracy, organizaciji i
zakresu obowigzkow cztonkéw komisji nastepuje w drodze wewnetrznego postanowienia
kierownika zamawiajgcego. Zasady dziatania komisji przetargowej sg wiec znane zaréwno
kierownikowi zamawiajacego, jak i cztonkom jego komisji. Trudno wiec zaktadac, iz pismo
kierowane do wykonawcéw sygnowane przez Przewodniczacg komisji przetargowej jest
pismem pochodzacym od osoby nieuprawnionej, a konsekwencjami takiego dziatania
obarcza¢ wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie. W toku niniejszego
postepowania Przewodniczaca podpisata bowiem szereg pism kierowanych do
wykonawcow, w tym m.in. pismo z dnia 5 sierpnia 2013 r. zawierajace odpowiedzi na pytania
wykonawcow, pismo z dnia 8 sierpnia 2013 r. informujace odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty, pismo z dnia 13 sierpnia 2013 r. informujgce o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego. Dopiero pismo z dnia 14 sierpnia 2013 r. podpisat kierownik
zamawiajgcego. Osobe te (Przewodniczaca komisji przetargowej) wskazano takze w SIWZ
jako uprawniong do kontaktow z wykonawcami. Nie mozna wiec skutkami przekroczenia
zakresu kompetencji przez Przewodniczaca komisji przetargowej, na ktére wskazuje
zamawiajgcy, obcigza¢ wykonawcow. Wszelkie oswiadczenia woli nalezy bowiem ttumaczy¢
stosownie do okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone. Zamieszczenie na stronie internetowej
zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcéw stanowito wiec modyfikacje tresci
SIWZ. Z tq datg zostata ona bowiem skutecznie dokonana. Wykonawcy sporzadzajgc oferte
zobowigzani byli wiec uwzgledni¢ wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany. Tak tez
uczynit i odwotujacy. Jego oferta uwzgledniata dokonang modyfikacje i w takim zakresie jaki
byt podstawg odrzucenia jego oferty (w zakresie dokonanej modyfikacji)j — co przyznat
petnomocnik zamawiajgcego — jest zgodna z trescig SIWZ. Tym samym brak jest podstaw
do odrzucenia oferty odwotujacego.

Na marginesie nalezy podniesc, iz niespetnienie innych wymogoéw SIWZ, wskazanych
obecnie przez zamawiajgcego W ztozonym piSmie procesowym, nie bylo podstawg
odrzucenia oferty odwotujgcego, a tym samym nie byto objete zakresem zaskarzenia. Nie
moze by¢ wiec objete tym rozstrzygnieciem.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz stanowisko w sprawie ztozone przez zamawiajgcego na rozprawie,

uznajac je za stanowisko sktadajacego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5ust. 2 pkt 1i § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego i ograniczajagc je do wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............



