Sygn. akt: KIO 3520/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 stycznia 2023 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
grudnia 2022 r. przez Wykonawce Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny w Olsztynie (ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa) kwoty 18000
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiii

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt: KIO 3520/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest: ,Budowa nowego budynku na potrzeby Centrum
Urazowego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 19 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 244-704428.

29 grudnia 2022 roku Odwotujgcy Budimex S.A. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zw. z art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez sformutowanie w ramach wzoru umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia wbrew literalnym wymaganiom dyspozycji art. 439
ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposéb wypaczajgcy idee waloryzacji i bedgcy
sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych,
determinujgcy jej nieefektywnos¢ i nierealnosé;

- art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 5 i 353(1) KC w zw. z art.
473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw, z art. 484§2 KC w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar
umownych i gornego ich limitu o razgco wygoérowanej wysokosci przy jednoczesnym
nieprecyzyjnym okresleniu podstaw ich naliczenia, co jest postanowieniem naruszajgcym
rbwnowage stron umowy, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji
dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowe;j.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

11 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat

0 dokonanych zmianach w tre$ci SWZ, jednoczesnie wnidst o oddalenie odwotania.

11 stycznia 2023 roku Odwotujgcy przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie
LW pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie’. Jednoczes$nie
Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,Na wypadek jednak odmiennej interpretacji Krajowej Izby

Odwotawczej, co do kwalifikacji czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego (w wiec w razie
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braku kwalifikacji czynnosci Zamawiajgcego jako czesciowego uwzglednienia odwotania),
oswiadczam, iz wycofuje w catosci odwotanie wniesione w dniu 29 grudnia 2022 r. w ramach
przedmiotowego Postepowania.”

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie oswiadczyt, ze uwzglednia odwofanie — czy to w
catosci, czy w czesci. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. W tresci odpowiedzi na
odwotanie wskazat réwniez, ze nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego (str. 6 odpowiedzi
na odwotanie).

Z uwagi na okolicznos¢, ze nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie, czy uwzglednit je w catosci czy w czesci, nie jest mozliwe dokonanie
kwalifikacji czynnosci Zamawiajgcego jako czesciowego uwzglednienia odwotania.

W konsekwencji nalezato przyja¢ jednoznaczne oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu

odwotania w catosci.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych z 11

wrzesnia 2019 r., postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557
ustawy Prawo zamowien publicznych z 11 wrzednia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w

przypadku cofnigecia odwotania, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoeiiiiiiiiiiiiiiieene

CZIONKOWIE: i



