Sygn. akt: KIO 2615/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 r. przez

Drogowa Trase Srednicowg S.A. ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice

w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu, ul. Oleska 127, 45-231 Opole

przy udziale wykonawcy Biuro Projektéow A-PROPOL Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Gomutki 2,
44-121 Gliwice zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Drogowej Trasy Srednicowej S.A. kwoty 15000,00 ziotych

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnen



Sygn. akt: KIO 2615/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,wykonanie projektu budowlano-wykonawczego dla zadania pn.:
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 416 w m. Kietrz do granicy wojewodztwa” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych. Ogtoszenie o zamédwieniu
zostato opublikowane 10 sierpnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/S 152-315053.

Odwotujgcy — Drogowa Trasa Srednicowa S.A. wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 22a ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwg ocene stanu faktycznego
i stanu prawnego w $wietle dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w ofercie i na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
w trakcie wyjasnien udzielanych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwg decyzje
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania jako wykonawcy, ktoéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych — w nastepstwie wadliwej ww. decyzji
Zamawiajacy podijat nieuprawniong decyzje o uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong,

4. z ostroznoéci procesowej — réwniez art. 22a ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze sposob wykorzystania zdolnoéci zawodowych udostepnianych
przez podmiot trzeci lub udostepniane zasoby nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, to zgodnie z ustawowym obowigzkiem powinien zazgda¢ od Odwotujgcego,
aby: 1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub 2) zobowigzat sie do
osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, jezeli wykaze wymagane zdolnosci
techniczne lub zawodowe. Zamawiajgcy, w tresci wezwania z 7 listopada 2017 r.,
skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie wskazat na takie
zgdanie ani tez nie uczynit tego odrebnym zgdaniem, przed podjeciem decyzji o wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego; uniewaznienie
decyzji o uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong; uznanie, iz Odwotujgcy potwierdzit
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego;

wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.



Alternatywnie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;
uniewaznienie decyzji o uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong; wezwanie Odwotujgcego
w trybie art. 22a ust. 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych do zastgpienia podmiotu trzeciego
innym podmiotem lub zobowigzania do samodzielnego wykonania odpowiedniej czesci
zamowienia, jezeli Odwotujgcy wykaze posiadanie wymaganych zdolnosci technicznych lub

zawodowych; dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
12 grudnia 2017 r.
15 grudnia 2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosit wykonawca Biuro Projektow A-PROPOL Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, pismem z 18 grudnia 2017 r., uwzglednit odwotanie
w catosci.

Pismem z 19 grudnia 2017 r. wykonawca zgfaszajgcy przystgpienie — Biuro Projektéw
A-PROPOL Sp. z o0.0. Sp. k. oswiadczyl, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

odwotania.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a wobec braku sprzeciwu przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekta jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnnen



