sygn. akt: KIO 2483/21

WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzednia 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce NETPRINT s.c. J. W, B. S, ul. Unii Europejskiej 10;
32-600 Oswiecim, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
31 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu, ul. Konstantynowska 85;
95-100 Zgierz,

przy udziale wykonawcy JM Data sp. z 0.0. sp.k., ul. Zwolenska 65a, 04-761 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NETPRINT s.c. J. W., B. S., ul. Unii
Europejskiej 10; 32-600 Oswiecim i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce NETPRINT s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10; 32-

600 Oswiecim, tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 2483/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i faksow”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 maja 2021 r., pod nr 2021/S 087-224340.
Dnia 12 sierpnia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.
Dnia 23 sierpnia 2021 roku wykonawca wykonawce NETPRINT s.c. J. W., B. S. (dalej
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 1-3 w zw. z art. art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez: naruszajgce zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci
i rownego traktowania nieuzasadnione przyjecie, ze przediozone przez wykonawce
przedmiotowe Srodki dowodowe (oswiadczenie laboratorium TUV Rheinland Oddziat
Poznan dla wszystkich zaoferowanych produktéw réwnowaznych) nie spetniajg
wymogoéw opisanych w rozdz. 11l - Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 27 ppkt 1-3 SWZ,
pomimo tego, ze przediozone przez odwotujgcego zaswiadczenie Laboratorium
Badawczego TUV Rheinland Oddziat Poznan jest ,Zaswiadczeniem niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci w postaci dokumentu rownowaznego
odpowiadajgcego certyfikatowi odnoszacym sie do wydajnosci produktéw, albowiem
zaswiadczenie wydane przez TUV Rheinland Oddziat w Poznaniu zostato wystawione
przez akredytowang (w rozumieniu ustawy) jednostke oceniajacg zgodnosé, ktoéra
przeprowadzita badania wszystkich wskazanych w zaswiadczeniu produktéw
w oparciu o odnosne normy ISO, a jego tre$¢ w istocie jest w catosci zgodna z trescig
dokumentéw o nazwie ,CERTYFIKAT” wystawianych przez te jednostke, co samo
w sobie $wiadczy o wadliwym zastosowaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

2. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 §1 i art. 65! Kc - poprzez przyjecie
niekorzystnej dla odwotujgcego i subiektywnej, nieznajdujgcej odzwierciedlenia
w literalnych zapisach SWZ, wyktadni tresci SWZ w zakresie rozdz. 11l pkt 27 ppkt 1-3,
prowadzgcej do uznania, ze odwotujgcy sie nie przedtozyli wraz z ofertg zgdanych
w tych punktach dokumentéw, cho¢ jezykowa i obiektywna wyktadnia SWZ oraz treéci
przedtozonych dokumentdéw do takiego wniosku nie prowadzi.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:



1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uchylenia czynnosci podjetej
w w/w postepowaniu w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uchylenia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze nakazanie zamawiajgcemu
dokonania oceny oferty odwotujgcego zgodnie z kryteriami przedstawionymi w SWZ
jako niepodlegajacej odrzuceniu i dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego uiszczonej optaty od odwotania
oraz kosztéw obstugi prawnej w zwigzku z wywiedzionym odwotaniem, zgodnie
z zestawieniem kosztow i faktur, jakie zostanie dotgczone na dalszym etapie
postepowania odwotawczego,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na

okolicznosci tam przytoczone.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby nie niezgodna z prawem czynno$¢
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego, to przy zastosowaniu
opisanych w SWZ kryteribw oceny ofert, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona
najwyze;j.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dopuscit oferowanie produktéw rownowaznych (tzw.
zamiennikow) do produktéw pochodzgcych od producenta urzgdzenia, pod warunkiem
spetnienia przez nie okreslonych norm i standardow jakosciowych i technicznych.
Udowodnienie spetnienia owych kryteribw spoczywato na wykonawcy. W ramach
przedmiotowych srodkow dowodowych zamawiajgcy zawart przy tym nastepujgco opisany
wymog (rozdz. lll pkt 27 ppkt 1-5), cyt.:

~<Zamawiajgcy zgda, by Wykonawca do zaoferowanych produktéw rownowaznych, w celu
potwierdzenia, ze oferowane materialy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajgcego ztozyt wraz z ofertg nastepujgce dokumenty:

1) Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci,
posiadajgcego stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw bedgcych przedmiotem
zamowienia potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacjom technicznym - w postaci certyfikatu odnoszgcego sie do normy ISO 19752
dla toneréw monochromatycznych (w przypadku certyfikatu odnoszgcego sie do wiecej niz
jednego produktu, wyszczegdlnienie z nazwy na certyfikacie wszystkich produktow, do
ktorych certyfikat sie odnosi) lub dokument réwnowazny odpowiadajgcy certyfikatowi
odnoszgcego sie do wydajnosci produktow.

2) Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
posiadajgcego stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw bedgcych przedmiotem

zamowienia potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom
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lub specyfikacjom technicznym - w postaci certyfikatu odnoszgcego sie do normy ISO 19798
dla toneréw kolorowych (w przypadku certyfikatu odnoszgcego sie do wiecej niz jednego
produktu, wyszczegoblnienie z nazwy na certyfikacie wszystkich produktéw, do ktorych
certyfikat sie odnosi) lub dokument rownowazny odpowiadajgcy certyfikatowi odnoszgcego
sie do wydajnosci produktow.

3) Zaswiadczenie niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
posiadajgcego stosowng akredytacje w zakresie badania produktow bedgcych przedmiotem
zamowienia potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okresSlonym normom
lub specyfikacjom technicznym - w postaci certyfikatu odnoszgcego sie do normy ISO 24711
dla atramentowych wktadow drukujgcych (w przypadku certyfikatu odnoszgcego sie do
wiecej niz jednego produktu, wyszczegolnienie z nazwy na certyfikacie wszystkich
produktéw, do ktérych certyfikat sie odnosi) lub dokument réwnowazny odpowiadajgcy
certyfikatowi odnoszgcego sie do wydajnosci produktow.

4) Certyfikat potwierdzajgcy, ze proces produkcji materiatow eksploatacyjnych przebiega
zgodnie z normami ISO 9001:2000 lub rownowaznymi;

5) Raporty z testow wydajnosci przeprowadzone w akredytowanym laboratorium
zgodnie z normami:

a) ISO/IEC 19725 dla toneréw do urzgdzer monochromatycznych,

b) ISO/IEC 19798 dla toneréw do urzgdzen kolorowych,

c) ISO/IEC 24711/24712 dla wkiadow atramentowych (tuszy)”.

Odwotujgcy sie dla spetnienia tych wymogow przedtozyt:

- zaswiadczenie wystawione przez akredytowang jednostke oceniajgcg zgodnos¢ (TUV
Rheinland Polska sp. z 0.0. Oddziat w Poznaniu), ze wszystkie wskazane w tym dokumencie
produkty sg zgodne z odno$nymi normami ISO (pkt 1-3),

- certyfikat ISO 9001:2000 producenta materiatéw réwnowaznych (pkt 4),

- raporty z badan réwnowaznych materiatdbw eksploatacyjnych (pkt 5).

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt oferte NETPRINT wraz z zatgcznikami, z pominigciem
jednak wydrukéw stron testowych oraz karty specyfikacji substancji dla wszystkich
oferowanych produktéw zamiennych, gdyz zatgczniki te nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia, a sktadatyby sie z kilkudziesieciu stron. Dodatkowo czesé zatgcznikow
(raporty z testéw) z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa na etapie skfadania
oferty zostato przekazanych zamawiajgce mu wraz z odwofaniem w sposob umozliwiajgcy
dochowanie tej tajemnicy.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy odrzucit jednak oferte odwotujgcego uznajac, ze nie
wypefnit wymogu okreslonego w punkcie pkt 1-3 powyzej (ij. nie przedtozyt ,dokumentu” tam

opisanego), gdyz uznat, ze zatgczone oswiadczenie potwierdza jedynie przeprowadzenie



testéw na kilku produktach, zas certyfikat dawatby gwarancje, ze wyrdb, proces i miejsce
produkcji sg weryfikowane oraz nadzorowane przez niezalezng jednostke.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat jednak racji przyjmujac taka interpretacje
oraz odrzucajac oferte odwotujgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze tres¢ przediozonego zaswiadczenia jest w istocie
identyczna z trescig certyfikatu wydawanego przez ten sam podmiot. Dla wykazania tego
zalgczyt do odwotania zaréwno zaswiadczenie, jakim NETPRINT postuzy sie w toku
niniejszego postepowania, jak i publicznie dostepny certyfikat (umieszczony na stronie
jednego z producentéw) wystawiony przez TUV Rheinland Poland sp. z 0.0. Oba dokumenty
rézni co najwyzej uktad tekstu i szata graficzna dokumentu. Natomiast tre$¢ ,oswiadczen”
ztozonych przez podmiot oceniajgcy zgodnos¢ jest identyczna. Zaréwno sporne
.Zaswiadczenie”, jak i certyfikat stwierdzajg, ze wskazane w nich wyroby sg zgodne
z wymaganiami opisanych w nich dokumentéw odniesienia (norm [SO). Zatem oba
dokumenty w takim samym zakresie zaswiadczajg, ze produkty spetniajg okreslone normy.

Nie ma zatem racji zamawiajgcy, ze certyfikat bytby ,nosnikiem” jakichkolwiek innych
informaciji, czy gwarancji albo domnieman. Niezrozumiate jest, dlaczego zamawiajgcy
uwaza, ze certyfikat potwierdzatby, ze wyrdb, proces i miejsce produkcji sg weryfikowane
oraz nadzorowane przez niezalezng jednostke, a owo zaswiadczenie temu wymogowi nie
czyni zadosé. Jezeli norma ISO (ktérej tresé nie jest powszechnie dostepna, stgd odwotujgcy
sie nie majg mozliwosci jej przedtozenia) zaktada, ze w ramach badania produktu w oparciu
0 nig przeprowadzi¢ nalezy takze proces weryfikacji miejsca produkcji, technologii, itp., to
,zaswiadczenie” przedtozone przez odwotujgcych sie takze spetnia ten wymog, bo
potwierdza, ze produkty zostaty przebadane zgodnie z tymi normami. Zgodnie - to znaczy
w petni tak, jak wymaga tego norma. Co tez istotne w niniejszej sprawie: zamawiajgcy
kreujgc w SWZ wymogi dotyczgce przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla produktow
rownowaznych nie zazadat wytgcznie certyfikatow i raportow z badan, ale oczekiwat
zadwiadczen pod postacig certyfikatu lub innego réwnowaznego dokumentu. Zgdanym
srodkiem dowodowym nie byt zatem certyfikat, ale zaswiadczenie, ktére mogto mie¢ postac
albo certyfikatu, albo innego réwnowaznego dokumentu. Co dodatkowo wazne:
zaswiadczenie to miato potwierdzaé, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym. Nie miato wiec bynajmniej potwierdzac¢, ze wyrdb,
proces i miejsce produkcji sg weryfikowane oraz nadzorowane przez niezalezng jednostke,
jak to wskazano w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcych sie. To odno$na norma
okresla, co powinno by¢ brane pod uwage podczas badania i czego w ogéle badanie dotyczy
(czy procesu produkciji, czy wydajnosci, czy jakosci, itp.). Jesli wiec zamawiajgcy tak

uksztattowat w SWZ stawiane przez siebie wymogi, to kazdy wykonawca miat prawo



w zaufaniu do tresci SWZ przedstawi¢ takie dokumenty, jakie uzna za stosowne, o ile
oczywiscie bedg one spetniaty opisane wymogi.

Jak wykazano powyzej, przedtozone przez odwotujgcego ,zaswiadczenie” odpowiadato
wszystkim  wymogom stawianym w SWZ, czyli bylo dokumentem réwnowaznym
certyfikatowi, gdyz:

- pochodzito od niezaleznego i certyfikowanego (przez PCA) podmiotu oceniajgcego
zgodnosc,

- podmiot ten przeprowadzit badania wszystkich wymienionych produktéw w oparciu
o0 odnosng norme (czyli dokfadnie tak samo jak na potrzeby certyfikatu),

- podmiot wystawit zaswiadczenie o tresci réwnowaznej certyfikatowi, bo tak naprawde
jego tres¢ jest identyczna z trescig certyfikatu, gdy poroéwna sie oswiadczenia laboratorium
zawarte w obu dokumentach.

To, ze zaswiadczenie to jest zgodne z prawdg wynika ponadto z zatgczonych wraz
z ofertg raportéw z badan przeprowadzonych na wskazanych w zaswiadczeniu produktach.

W istocie, to ze odwotujgcy nie przedtozyt certyfikatu ogélnego wystawionego przez TUV
Rheinland wynika wytgcznie z tego, ze dostawca materiatdw eksploatacyjnych jest w toku
procedury certyfikacji. Procedura ta zakfada, ze uzyskanie certyfikatu wymaga przebadania
okreslonej liczby produktéow. Laboratorium badawcze przebadato dotychczas produkty
opisane w ,zaswiadczeniu” i jest w toku badania dalszych, stad tez w toku tego
postepowania o udzielenie zamowienia odwotujgcy nie miat mozliwosci postuzenia sie
certyfikatem. Co tez istotne: w ocenie odwotujgcego ,zaswiadczenie” przedtozone przez
odwotujgcego w sposob bardziej pewny potwierdza zgodnos¢ opisanych w nim produktow
z normami. Wynika bowiem z niego, ze wszystkie wymienione w zaswiadczeniu produkty
zostaty przebadane zgodnie z okreslonymi normami odniesienia. Tymczasem w procedurze
certyfikacji zastrzezone jest, ze uzyskanie certyfikatu ogdlnego na okreslong liczbe
produktow wymaga przeprowadzenia badania duzo mniejszej liczby produktéw (np. dla
uzyskania certyfikatu na 500 produktéw wystarczy przebadanie 50 produktéw).

Jak wynika z zatgczonej do odwofania oferty certyfikacji skierowanej do producenta
materiatdbw zamiennych, od ktérego zamierzaliSmy naby¢ na potrzeby tego postepowania
materialy eksploatacyjne, a wystawionej przez podmiot akredytowany przez PCA - TUV
Rheinland Polska, aby mie¢ mozliwo$¢ zamieszczenia na certyfikacie ogélnym od 26 do 50
produktow, wystarczy poddaé badaniu jedynie 22. Aby ,wpisa¢” do certyfikatu od 151 do 280
produktow - badaniu trzeba poddac 28, itd. Zatem certyfikat ogdoiny, na ktéry powotali sie inni
wykonawcy, ktoérych ofert nie odrzucono, wcale - i to juz z samego zatozenia sposobu jego
tworzenia oraz celu, jakiemu ma stuzy¢ - nie jest zaswiadczeniem, ze wszystkie opisane

w nim produkty zostaty przebadane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.



Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajacy popetnit nie tylko btad logiczny i przedmiotowy
przy odrzucaniu oferty NETPRINT s.c., ale takze naruszyt zasady, jakie rzgdza wykfadnig
tresci SWZ, a ktére obowigzujg wszystkie podmioty majgce z nig do czynienia. Chodzi tu
o to, ze zamawiajgcy, cho¢ zredagowat SWZ w sposdb umozliwiajagcy wykonawcom
skladanie réznorakich dokumentéw, to przy ocenie ofert odszedt od racjonalnej i literalnej
wyktadni stworzonej przez siebie specyfikacji na korzys¢ rozumienia zapiséw SWZ tak, jak
subiektywnie uznat dla siebie za korzystne. Specyfikacja warunkéw zaméwienia jest
podstawowym i najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Okres$la ona wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z przystgpienia do
postepowania. Jest swoistym zaproszeniem wykonawcéw do skitadania ofert. Pozwala
wykonawcom dowiedzie¢ sie, czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajgcy, czy sg w
stanie wykona¢ dane zamdwienie oraz jakie sg warunki udziatu w postepowaniu. Stanowi
ona oswiadczenie woli zamawiajgcego, ktére podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad
okreslonych w art. 65 k.c. (tak wyrok z dnia 31 marca 2014 r., KIO 503/14).

Postepowanie o udzielenie zamowienia ma charakter cywilnoprawny. Artykut 65 §1 k.c.,
zawierajgcy dyrektywy wyktadni oswiadczen woli, nakazuje uwzglednia¢ kontekst danego
o$wiadczenia - zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Wszelkie niejasnosci
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy rozpatrywaé na korzysé
wykonawcow. W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., Ill Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym
Sgczu zwrocit uwage, ze ,Zapisy w SIWZ (..) muszg mie¢ charakter precyzyjny
i jednoznaczny, a waltpliwosci powstate na tym tle muszg byc rozstrzygane na korzy$c
wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do
przetargu”.

Z powyzszych regut interpretacyjnych wynika jasno, ze zaréwno treS¢ oswiadczen
sktadanych przez strony postepowania w trybie zamowien publicznych, takich jak: SWZ, czy
oferta wykonawcy, podlegajg regutom wykfadni o$wiadczen woli i wiedzy (art. 65 i 65 kc),
przy czym z tym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczgce SWZzZ
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw.

Jezeli wiec zamawiajgcy tak opisat oczekiwane przez siebie przedmiotowe Srodki
dowodowe, ze wymog opisany w cytowanych zapisach SWZ spetniaé moze kilka réznych
dokumentéw, to nie ma zadnych podstaw do tego, aby owg okolicznosé rozstrzygaé na
niekorzys¢ wykonawcow i twierdzié, ze wymog taki spetnia wytgcznie certyfikat, jak
zaznaczono w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcych sie. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty oraz pisma wystanego odwotujgcym sie pdzniej powotuje
sie na zasade rownego traktowania wszystkich oferentow, ale w istocie - poprzez swojg

decyzje - zasade te naruszyt.



(dowdd: SWZ wraz z zatgcznikami, oferta odwotujgcego wraz z zatgcznikami (bez
wydruku stron testowych), oferta TUV Rheinland Polska, przyktadowy certyfikat, zlecenie

oraz umowa o certyfikacje z zatgcznikami).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy w przypadku zaproponowania produktow
réwnowaznych zobowigzany byt ziozyé wraz z ofertg m.in. certyfikat potwierdzajgcy,
ze proces produkcji materiatdw eksploatacyjnych przebiega zgodnie z normami ISO19725,
ISO/IEC 19798, 1SO/24711/24712 lub dokument rownowazny odpowiadajacy certyfikatowi.

Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty przedmiotowego certyfikatu, zatgczone zostato jedynie
,Zadwiadczenie” tj. oswiadczenie Laboratorium Badawczego TUV Rheinland Polska
sp. z o0.0. (odziat w Poznaniu) w zakresie badan wydajnosciowych materiatéw
eksploatacyjnych  (produktéw réwnowaznych My Office) zaproponowanych przez
odwotujgcego potwierdzajgce, ze badane wyroby sg zgodne z wymaganiami przywotanych
dokumentéw odniesienia i zostaty przetestowanie w akredytowanym laboratorium. Dokument
ten zwany bedzie dalej ,Zaswiadczeniem”.

W ocenie zamawiajgcego przedtozone przez odwotujgcego Zaswiadczenie wystawione
przez akredytowane Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska sp. z o.0. (oddziat
w Poznaniu) nie spetnia wymogdéw certyfikatu, ani dokumentu réwnowaznego
odpowiadajgcego  certyfikatowi. Celem wiasciwej oceny przedstawionych przez
odwotujgcego dokumentéw zamawiajgcy zwrdcit sie do ww. Laboratorium TUV Rheinland
Polska sp. z 0.0. oddziat w Poznaniu z prosbg o ocene ww. Zaswiadczenia pod kgtem jego
zgodnosci/réwnowaznosci z certyfikatem.

Zamawiajgcy otrzymat od laboratorium wyjasnienie - ,Oswiadczenie”, zgodnie z ktérym:

- jedynym dokumentem potwierdzajgcym przeprowadzone badania w laboratorium wraz
z ich wynikami jest ,Raport z badan”,

- wystawione przez laboratorium ,O$wiadczenie” dla odwotujgcego nie jest w zaden
sposo6b jednoznaczne z certyfikatem i nie moze by¢ w zaden sposob tak interpretowane,

- Zaswiadczenie jest jedynie jednostronicowym  dodatkowym  dokumentem
potwierdzajacym jedynie fakt przeprowadzenia przywotanych testow i nie powinien byé
przedstawiany bez raportéw zawierajgcych petne wymagane informacje z badan.

(dowéd: pismo zamawiajgcego do laboratorium z dnia 22.07.2021 r., odpowiedz
laboratorium z dnia 22.07.2021 r. wraz z korespondencjg mailowa).

Takie brzmienie wyjasnien Laboratorium, ktére samo byto wystawcg Zaswiadczenia nie
pozostawia watpliwosci, ze przedtozony dokument nie spetnia wymogéw certyfikatu, ani
dokumentu réwnowaznego odpowiadajgcego certyfikatowi. Wobec kategorycznego

brzmienia wyjasnien Laboratorium zamawiajgcy juz tylko na tej podstawie mdgt odrzucic¢

9



oferte odwolujgcego. Zamawiajgcy dokonat jednak dodatkowo szczegdtowej analizy
przediozonego Zaswiadczenia pod katem jego rownowaznosci z certyfikatem, o czym mowa
ponize;j.

Zamawiajacy wskazat, iz w zwigzku z trescig odwotania koniecznym jest przyblizenie
zagadnienia czym w istocie jest certyfikat. Zamawiajgcy w tym celu korzysta m.in. z danych
pn. ,Certyfikat a raport z badan” zawartych na stronie internetowej TUV Rheinland Polska
(zrodto:  https://www.tuv.com/content-mediafiles/poland/pdfs/0158-ce-mark/tuv-rheinland-pl-
certyfikat-a-raport-z-badan-folder.pdf). Zgodnie z zawartymi tam danymi certyfikat to
dokument, wystawiony przez strone trzecig, poswiadczajgcy zgodnosé wyrobu
z deklarowanymi przez wytworce Ilub okreslonymi w przepisach badz normach
wiasciwosciami. Certyfikat jest gwarancjg, ze wyrdb, proces i miejsce produkcji sag
weryfikowane oraz nadzorowane przez niezalezng jednostke.

Certyfikat powinien zawierac¢:

» dane jednostki certyfikujacej,

+ dane Klienta,

» date wydania i czas na jaki certyfikat zostat wystawiony,

» identyfikacje wyrobow, dla ktérych certyfikat jest wydany,

* wyspecyfikowane wymagania, z ktérymi oceniana byta zgodnosé wyrobdw,

*  podpis przedstawiciela jednostki certyfikujgce;j.

Z ww. danych zawartych na stronie internetowej TUV Rheinland wynika ponadto,
ze certyfikat:

1) jest wystawiany przez jednostke certyfikujgca (a nie laboratorium badawcze),

2) dotyczy kontroli produkcji (a nie wytgcznie badanych egzemplarzy wyrobéw),

3) jego waznos¢ jest nadzorowana,

4) odnosi sie do modelu/partii modelu wyrobu,

5) wystawiany jest na okres podany na certyfikacie,

6) upowaznia do korzystania ze znakéw TUV Rheinland zawierajgcych odpowiednie
stowa kluczowe w zaleznosci od przeprowadzonych dziatan w procesie certyfikacji (np.
bezpieczehstwo, produkcja kontrolowana, funkcjonalnosé),

7) potwierdza, ze wyrdb bedgcy w obrocie handlowym jest wyrobem poddanym ocenie,

8) jest wpisany do bazy Certipedia (stanowigcej ogélnodostepny wykaz certyfikowanych
wyrobéw, ustug, firm, umozliwia weryfikacje autentycznosci i waznosci certyfikatu).

(dowéd: ,Certyfikat a raport z badan” zamieszczony na stronie internetowej TUV
Rheinland Polska (zrodto: https://www.tuv.com/content-media-files/poland/pdfs/0158-ce-
mark/tuv-rheinland-pl-certyfikat-a-raport-z-badan-folder.pdf).

Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz Polskie Centrum Akredytacji jest krajowg jednostkg

akredytujgcg upowazniong do akredytacji jednostek oceniajgcych zgodnosé na podstawie
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ustawy z dnia 13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz.514). Polskie Centrum Akredytacji posiada status panstwowej osoby prawnej i jest
nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Kompetencje laboratorium badawczego i jednostki certyfikujgcej nie sg tozsame.

Zdaniem zamawiajgcego, z cytowanych przepisow wynika, ze czym innym jest
akredytowane laboratorium badawcze, a czym innym akredytowana jednostka certyfikujaca,
kazdy z tych podmiotéw petni inng role w systemie oceny zgodnosci i nie mozna stawiaé
pomiedzy nimi znaku réwnosci, a kazde z tych uprawnien wymaga oddzielnego procesu
akredytacji. Wystawcg certyfikatu moze by wytgcznie jednostka certyfikujgca, a sam
certyfikat moze by¢ wydany jedynie po przeprowadzeniu procesu certyfikaciji.

TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zgodnie z danymi zawartymi na
stronie internetowej Polskiego Centrum Akredytacji funkcjonuje zaréwno jako:

1) Laboratorium Badawcze - Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska ul.
Wolnoéci 327; 41-800 Zabrze; jego zakres akredytacji stanowi dokument AB 904 - zgodnie
z danym zawartymi na stronie https://www.pca.qov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-
aktywne/laboratoria-badawcze/AB%20904.podmiot.html

2) oraz jako Jednostka certyfikujgca wyroby - jej zakres akredytacji stanowi dokument
AC 141 zgodnie z danym zawartymi na stronie  https://www.pca.gov.pl/
akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/jednostki-certyfikujace-wyroby/AC%20141.
podmiot.html

(dowdd: zakres akredytacji Laboratorium Badawczego dokument AB 904 (zrédto:
https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-badawcze/
AB%20904.podmiot.html, zakres akredytacji jednostki certyfikujacej wyroby dokument AC
141 (zrédto: https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/jednostki-
certyfikujace-wyroby/AC%20141.podmiot.html).

Zamawiajgcy wskazal, iz odwotujgcy ztozyt wraz z odwotaniem dokument tj. ,przyktadowy
certyfikat”, co do ktdérego zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa. Jednocze$nie jednak
zamawiajgcy wskazat, iz 6w ,przyktadowy certyfikat” jest ogdlnie dostepny we wspomniane;j
wyzej bazie Certipedia (https://www.certipedia.com/quality_marks/
00000397917locale=pl&certyficate_number=6100 0456) i z fatwoscig mozna do niego
dotrze¢ by ustalic zakres i tres¢ tego certyfikatu. Tym samym ,przyktadowy certyfikat’
postuzyé moze jako materiat porownawczy do analizy czy przedtozone przez odwotujacego
Zaswiadczenie spetnia wymogi certyfikatu lub dokumentu réwnowaznego odpowiadajgcego
certyfikatowi. Roznice pomiedzy trescig Zaswiadczenia i ,przyktadowego certyfikatu” sg
oczywiste, co zamawiajgcy ponizej wykazuje.

Majgc wiec na uwadze ww. dane zawarte na stronie internetowej TUV Rheinland Polska

sp. z o0.0., Polskiego Centrum Akredytacji oraz ,przykladowy certyfikat” zamawiajgcy
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stwierdzit, iz z catg pewnoscig ztozone przez odwotujgcego Zaswiadczenie w zaden sposob
nie spelnia wymogdéw certyfikatu, ani dokumentu réwnowaznego odpowiadajgcego
certyfikatowi. Zdaniem zamawiajgcego Zaswiadczenie nie jest jednoznaczne z certyfikatem
ani jemu rownowazne. Jest ono dokumentem potwierdzajgcym jedynie fakt przeprowadzenia
testow na kilku wyrobach. Certyfikat natomiast jest gwarancja, ze wyrdb, proces i miejsce

produkcji sg weryfikowane oraz nadzorowane przez niezalezna jednostke.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca JM Data sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba podzielajgc stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego
podkre$la, ze zgodnie z trescig rozdziatu Il SWZ, stanowigcego opis przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy (na stronie nr 7) podat, cyt. ,Z uwagi na to, iz powyzsze
dokumenty stanowig tres¢ oferty, nie podlegajg one uzupetnieniu’. Wskazana tre$¢ odnosi
sie do sytuacji, z ktérg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, tj. z sytuacjg
w ktérej wykonawca zaoferowatl zamawiajgcemu produkty rownowazne. W takim przypadku

wykonawca zobowigzany byt, w celu potwierdzenia, ze oferowane materialy odpowiadajg
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wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, ztozenia wraz z oferta odpowiednich
dokumentéw, tj. m.in. zaswiadczen, certyfikatow, raportow testow, itp.

W odniesieniu do zaswiadczen, zamawiajgcy podat, ze wymaga ztozenia zaswiadczenia -
w postaci certyfikatu odnoszacego sie do okreslonej normy ISO Ilub dokumentu
rownowaznego - odpowiadajgcego certyfikatowi - odnoszgcego sie do wydajnosci
produktow.

O ile mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz zamawiajgcy w swoim opisie odniést sie do
wydajnosci produktéw, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przedtozone przez
odwotujgcego Zaswiadczenie, odpowiada zakresowi informacji ujawnianych w certyfikacie,
w szczegolnosci odnoszgcych sie do okreslonej przez zamawiajgcego normy 1SO.

Norma ISO (ang. International Organization for Standarization), czyli Miedzynarodowa
Organizacja Normalizacyjna, jest globalng organizacjg pozarzadowa z siedzibg w Genewie
(Szwajcaria). Zajmuje sie okreslaniem standardow dla produktéw, ustug i systemow
zarzadzania, ktére odgrywajg zasadniczg role w utatwianiu prowadzenia handlu
zagranicznego i miedzynarodowej wspotpracy (,Systemy zarzgdzania jakoScig
i Srodowiskiem”, T. Borys, P. Rogala, Wroctaw 2012). Normy ISO sg dokumentami
opracowywanymi przez miedzynarodowych ekspertow z danej dziedziny. Zawierajg
informacje i praktyczne wskazowki, a takze dobre praktyki odnosnie wielu réznorodnych
aspektow dziatalnosci (,Zintegrowane systemy zarzgdzania jakos$cig, Srodowiskiem
i bezpieczenstwem pracy’, J. Ejdys, U. Kobylinska, A. Lulewicz-Sas, Biatystok 2012).

Skoro zatem zamawiajgcy wymagat — dla produktu réwnowaznego — ztozenia, jako
przedmiotowy Srodek dowodowy, stanowigcy jednoczesnie tre$¢ oferty, odpowiedniego
certyfikatu lub dokumentu réwnowaznego odpowiadajgcego certyfikatowi, to stwierdzi¢
nalezato, iz Zaswiadczenie ztozone przez odwotujgcego jest jedynie dokumentem
potwierdzajgcym fakt przeprowadzenia testow na kilku wyrobach. Certyfikat natomiast jest
gwarancjg, ze wyrob, proces i miejsce produkcji sg weryfikowane oraz nadzorowane przez
niezalezna jednostke, a co za tym idzie dokument rownowazny certyfikatowi powinien takie
tresci przenosic i gwarantowac.

Zdaniem Izby, rozstrzygajgce w przedmiotowym postepowaniu byto Os$wiadczenie
koordynatora Laboratorium Badawczego TUV Rheinland, ztozone zamawiajgcemu na jego
wniosek, w ktéorym wystawca Zaswiadczenia, ktéorym postugiwat sie odwotujgcy wskazat,
iz ,Wystawione przez nas dodatkowe ,Oswiadczenie” (,Zaswiadczenie” — przyp. lzby), nie
jest w Zzaden sposob jednoznaczne z certyfikatem i nie moze by¢ w Zaden sposob tak
interpretowane”. Powyzsze stanowi wykfadnie autentyczng badanego Zaswiadczenia, stad
nalezy przypisa¢ mu walor rozstrzygajacy postepowanie dowodowe.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez oswiadczenie ziozone przez odwolujgcego

w odwotaniu, iz ,(...), to ze odwotujgcy nie przedtozyt certyfikatu ogdlnego wystawionego
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przez TUV Rheinland wynika wyfgcznie z tego, ze dostawca materiatow eksploatacyjnych
jest w toku procedury certyfikacji. Procedura ta zakfada, ze uzyskanie certyfikatu wymaga
przebadania okreslonej liczby produktéw”, co dodatkowo potwierdza, ze zitozone przez
odwoltujgcego Zaswiadczenie nie moze by¢ traktowane, jako dokument réwnowazny
Certyfikatowi, gdyz producent materiatdbw zamiennych jest dopiero w procesie certyfikaciji.
Zatem, aby mozna bylo Zaswiadczeniu przypisa¢ walor réwnowaznosci Certyfikatu,
producent powinien przej$¢ i zakonczy¢ caty proces certyfikacji. W przeciwnym razie nie ma
mowy o réwnowaznosci przedmiotowego $srodka dowodowego. Dlatego tez Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy prawidiowo dokonat czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego, czego
skutkiem byto odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ niezgodna jest z warunkami zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) oraz
w oparciu 0 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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